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A FOCALIZACAO DO SUJEITO NO PORTUGUES BRASILEIRO
SandraQUAREZEMIN (Universidade Federal de Santa Catarina)

ABSTRACT: This paper describes the process of focalization of the subject in Brazilian Portuguese,
presenting the factors that contribute to this language usually accepting that the subject be focalized in the
order SV and, only inrestricted cases, in the order VS,
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0. Introducéo

Este trabalho apresenta a descricdo de como o sujeito pode ser focalizado no Portugués
Brasileiro (doravante PB), o objetivo deste artigo € mostrar que a focalizag8o esta subjacente a aceitagdo da
ordem VS nos contextos em que ela aparece no PB. Para tanto, o texto esta fundamentado nos modelos
tedricos de Rizzi (1997) e Belletti (2001).

O elemento focalizado em uma sentenga exibe a informagdo nova, as vezes, ele pode ser a
prépria sentenga, ou outras vezes, estar relacionado com a pressuposicdo, a qual exibe a informacdo ja
conhecida pel os participantes do discurso. Normalmente é feita uma distingdo entre dois tipos de foco, aquele
que simplesmente conduz a informagdo nova e aquele que além desta fungd@o traz consigo outros tracos
discursivos, como [contraste] e [exaustividade]. Quanto a sintaxe do foco, podemos ter foco in situ e o
deslocado. O primeiro parece compativel com todas as interpretages dadas ao foco, enquanto o segundo
nunca pode veicular apenas ainformagdo nova sem exibir outros tragos discursivos.

Buscando a melhor forma de compreensdo do assunto, o texto esta organizado da forma que
segue. Primeiramente descrevemos como o foco pode ser interpretado; em seguida, apresentamos as posic¢oes
em que o constituinte focalizado pode figurar nas sentencas; por fim, exploramos a focalizagdo do sujeito no
PB.

1. Interpretagdo do foco

O constituinte focalizado veicula a informag&o nova da sentenca. Quando o contexto para ele é
uma interrogativaWh, temos o foco néo-contrastivo, o qual substitui a expressdo-Wh, como vemos em (1) e

(2):

(1) a. O que 0 Jodo comeu?
b. O Jodo comeu [¢ atorta].”

(2) a. O que aconteceu?
b. [ O Jodo comeu atorta].

Zubizarreta (1998) postula uma Estrutura de Assercéo (AS), apos a LF, para que o foco sgja

interpretado. A AS se constitui de duas assercdes A; e A,. No caso do foco ndo-contrastivo em (1b), ela é
como (3):

(3) A1: Existe um x tal que o Jodo comeu X.
A,: O x tal que o Jodo comeu x = [atortd].

A1 corresponde a pressuposicao e apresenta uma quantificacdo existencial. A, € uma sentenga equativa, cujo
predicado é o elemento focalizado.

O contexto para outro tipo de foco, chamado foco contrastivo, € uma afirmagdo anterior, como
exemplificamos com (4) easuaASem (5):

! Estou utilizando o diacritico F paramarcar o foco ndio-contrastivo/de informag&o e letras mailscul as para
foco contrastivo/deidentificacéo.



(4) a. A Marialeuum livro.
b. Ndo, aMarialeu UMA REVISTA.

(5) A1: Existeum x tal que aMarialeu x.
A,: N&o é o caso que 0 X (tal que A Marialeu x) = um livro & o x (tal que aMarialeu x) é
UMA REVISTA.

A A; deste foco éigua a A; do ndo-contrastivo. A A; apresenta a negacéo de um valor previamente atribuido
avariavel x eaatribuicdo de um novo valor paraela.

Kiss (1998) considera outro traco seméantico, que ndo o [contrastivo], para distinguir dois tipos
de foco, que é o [exaustivo]. Quando o valor deste trago é positivo temos o foco de identificacdo e a leitura
deve ser [x e apenas x], como vemos em (6):

(6) Foi UM CARRO que a Maria ganhou.

O foco desta sentenca expressa identificagdo exaustiva, entre um conjunto de presentes que a
Maria poderia ter ganhado foi somente um carro que ela ganhou. Esta sentenca poderia ser adequada para um
contexto em que houvesse um contraste como [e ndo uma casa], mas este contraste nem sempre é necessario.

Quando o constituinte focalizado ndo recebe a interpretacdo exaustiva, ele apenas veicua a
informacgado nova da sentenca.

Tendo como base os tragos [contrastivo] e [exaustivo] temos trés tipos de foco, como
exemplificamos abaixo ?:

(7) a [-contrastivo, -exaustivo] = ndo-contrastivo (Z) e de informagéo (K).
b. [-contrastivo, +exaustivo] = deidentificacdo (K).
c. [+contrastivo, +exaustivo] = contrastivo (Z) e (K).

Observamos que o que diferencia a proposta de Kiss (1998) e Zubizarreta (1998) é o foco de identificagao,
gue néo € considerado por Zubizarreta.

2. Posi¢des do foco

Rizzi (1997) postula uma categoria FocP na periferia esquerda da sentenga, cujo nucleo articula
o foco com a pressuposicéo, o constituinte focalizado esta no especificador desta categoria e a pressuposi ¢ao
no complemento, como verificamosem (8):

8) FocP
ty
Foco Foc
ty
Foc  Pressuposicao

Belletti (2001), observando que o foco pode estar in situ, postula a mesma categoria interna a
IP. A interpretac@o do constituinte como foco € construida quando ele ocupa o especificador de FocP, ou no
dominio CP ou naperiferiade VP, entrando em relagdo com o nucleo Foc.

O constituinte focalizado no PB pode aparecer in situ ou deslocado na sentenca. O constituinte
focalizado in situ € ambiguo podendo receber trés interpretagdes de foco: foco de informagéo [-contrastivo, -
exaustivo], foco contrastivo [+contrastivo, +exaustivo] ou de identificagdo [-contrastivo, +exaustivo]. Dessa
forma, o constituinte focalizado um livro na sentenca abaixo depende do contexto prévio para ser interpretado.

(9) O menino leuumlivro.

2 Para compreender mel hor a compatibilidade entre asidéias de Zubizarreta (1998) e Kiss (1998) ver Mioto
(2003).



Se a sentenga (9) responde a uma pergunta como — O que 0 menino leu? — o elemento
focalizado apenas apresenta a informac&o nova, ocupa o especificador de FocP interno ao IP, conforme a
representacdo em (10):

(10 IP
ru
Spec I
Omenino; ru
I FocP
leyy ru
Spec Foc’
um livro, ru
Foc VP
ru
5 \A

Caso o contexto precedente para (9) sgja uma afirmagdo como - O menino leu uma revista -, 0
foco recebe a interpretagdo de contraste ou de exaustividade. Nesta situagdo, o constituinte focalizado esta
“aparentemente” in situ, uma vez que a derivagdo conta com o movimento do foco para o Spec de FocP na
periferia do CP e, em seguida, com o movimento remanescente do IP para Spec de TopP, como na
representacdo (11).

(11 TopP
ru
Spec Top'
I Py ru
Omeninoleut; Top FocP
ru
Spec Foc’
um livroj ru

Foc [

O constituinte focalizado que aparece na periferia esquerda da sentenga esta associado ao valor
positivo dos tragos [+contraste, +exaustividade], observamos na representacdo das sentencas (12a-d) que o
elemento deslocado um livro est4 no especificador de FocP no dominio CP. A interpretagdo de foco de
informacdo ndo é compativel com o elemento que aparece deslocado, conforme a agramaticalidade dos
exempl os entre parénteses:

(12) a. UM LIVRO o menino leu.

[FocrUM LIVRO [jp 0 menino leu ti]].
(* [rUm livro] o menino leu)

b. UM LIVRO que o menino leu.
[Foce UM LIVRO; que [;p 0 menino leuti]].
(*[r Um livro] que o menino leu)

c¢. Foi UM LIVRO gue o menino leu.
FOi [Focp UM livro; que [;p 0 menino leu t;]].
(* Foi [rum livro] que o menino leu)

d. UM LIVRO foi que o menino leu.
[Foce UM LIVRO, [ip foi [Foce t que [ip 0 menino leu t;]1]].



(* [ Um livro] foi que o menino leu)

Verificamos que h& duas areas em que a categoria FocP € projetada: uma na periferia esquerda
de VP e uma na periferia dasentenga. Na primeira projegéo apenas a interpretagdo de foco de informagéo é
garantida, enquanto na segunda séo garantidas as interpretacdes de foco contrastivo e de identificagdo. A
formulagdo de que a categoria FocP € projetada nestas &reas acaba com a opcionalidade do movimento do
constituinte focalizado, pois este elemento sempre se move para esta categoria.

3. A focalizag&o do sujeito no PB

O sujeito, como qualquer outro constituinte, pode ser focalizado contrastivamente ou néo. O
problema de focalizar o sujeito € que ele ndo se encontra em uma posi¢do ideal para o processo da
focalizagdo, uma vez que a sua posicdo canbnica € a esquerda do verbo e a posicdo ndo-marcada para
focalizar um constituinte é a direita do verbo. Diante desta situagcdo, ndo ha espago para que ocorra um
conflito entre o acento nuclear e o acento focal. Por isso, algumas linguas romanicas, como o Italiano e o
Espanhol, ndo consideram o Spec de IP uma posi¢do natural para focalizar ndo-contrastivamente o sujeito.
Assim, ele é naturalmente focalizado em posicdo pos-verbal. Nas linguas que ndo dispSem deste recurso, 0
sujeito pré-verba recebe um acento, diferente do acento do foco contrastivo, e a pressuposi¢ao sofre um
processo de desacentuagao.

Vamos apresentar, primeiramente, como o0 sujeito pode ser focalizado no PB com a

interpretacdo de foco de informag&o, a seguir, descrevemos como ocorre a focalizacdo contrastiva/exaustiva
do sujeito.

3.1. Como foco de informacéo

Como foco de informagéo, o sujeito pode ser focalizado das seguintes maneiras:

(13) a. Quem chegou?
b. A Maria
c. Foi aMaria
d. Quem chegou foi aMaria.
e. A Mariachegou.
f. ?Chegou aMaria.
g. *A Maria que chegou.
h. *Foi aMaria que chegou
i.*A Mariafoi que chegou.

A pergunta (13a) pode ser respondida apenas com o foco (13b), com a copula e o foco posposto (13c), com
uma pseudo-clivada (13d), com uma sentenca em ordem SV (13e) e com uma sentenca em ordem V'S (13f),
embora esta seja marcada para alguns falantes. As respostas em que 0 sujeito a Maria aparece claramente
deslocado ndo sdo adequadas neste contexto, pois, como vimos, o foco deslocado implica contraste/
exaustividade.

Destacamos que a ordem VS € possivel com verbos inacusativos. Esta ordem também é
possivel com verbos intransttivos, como vemos em (14):

(14) a. Quem telefonou?
b. O Pedro telefonou.
c. Telefonou o Pedro.

Parece que a monoargumentalidade do verbo desempenha algum papel no licenciamento da ordem V'S para
focalizar o sujeito como foco deinformagéo.

Entretanto, a ordem VS ndo é uma opgao se o verbo da sentenga € transitivo, como mostra (15):

(15) a. Quem comprou o carro?
b. A Joana comprou o carro.
c. *Comprou a Joana.



d. *Comprou o carro a Joana.
e. *Comprou a Joana o carro.

Neste contexto, a ordem VS é agramatical, independentemente de o objeto estar expresso nas respostas
(15d,e) ou néo (15c).

A construcéo pseudo-clivada reduzida é outra opgéo para focalizar o sujeito sem ter de recorrer
aordem SV, pois quando a cépula aparece fica explicito aordem VS, cormo em (16c) e (16d):

(16) a. Quem comprou o carro?
b. Foi o0 Jo&o.

¢. Quem comprou o carro foi 0 Joo.

Como o sujeito destas sentencas s6 pode ser interpretado como foco de informag&o neste contexto, ele ocupa
0 Spec de FocP na periferiade VP.

Assentencas copul ares equativas também tendem a escol her a posic¢éo posverbal parafocalizar
0 sujeito. Este € um contexto neutro, uma vez que é dificil determinar qual dos dois constituintes, no caso o
musico e o vizinho da Maria, é o sujeito da sentenca:

(17) a. Quem é o0 musico?
b. (O musico) é o vizinho da Maria.
¢. 7?0 vizinho daMaria é o musico.

(18) a. Quem é o vizinho daMaria?
b. (O vizinho da Maria) é o musico.
¢. ?2(0O musico) é o vizinho daMaria.

As respostas mais naturais para as perguntas de (17) e (18) sdo aquelas em que o elemento focalizado fica
depois dacopulae, sefor pararepetir o outro constituinte, ele deve vir antes do verbo.
Em se tratando da opcionalidade entre a ordem SV (19b,c) e VS (19d,ef) com verbos

monoargumentais, observamos que ela aparece quando respondemos uma interrogativa construida com um
adjunto/quase-argumento, como em (19a):

(19) a. Quem chegou/viajou ontem?
b. A Maria chegou/viajou ontem.
c. ?0Ontem a Maria chegou/viajou.
d. *Chegou/vigjou a Maria ontem.
e. *Chegou/vigjou ontem aMaria.
f. Ontem chegou/vigjou aMaria.

O adjunto deve desempenhar algum papel no licenciamento do sujeito pos-verbal, pois a
sentenca (13f) vistaacima, aqual apresentaaordem VS sem ter um adjunto, € marcada, enquanto verificamos
que (19f), com a ordem VS e um adjunto, € aceita pelos falantes.

Nas linguas roménicas, como o Italiano, o Espanhol e o Portugués Europeu, 0 sujeito
interpretado como foco de informagdo pode estar naturalmente em posicéo pésverbal. Contudo, no PB a
ordem VS ndo é tdo comum, como destacamos, ela é possivel com verbos monoargumentais, mas ndo com
verbos transitivos.

Belletti (2001) supde que as ordens VSO ou VOS sdo probleméticas no Italiano porque o
sujeito e o objeto tém que checar o caso e um acaba causando interferéncia para o outro para 0 processo de
checagem, como vemos em (21). Pararesolver a questdo, podemos supor que o ndo uso da ordem VSO no PB
esta relacionado ao nucleo que atribui Caso (Acc) ao objeto, assumindo que este atribuidor esta fora de VP,
em uma posi¢do mais alta do que o Spec de FocP ocupado pelo sujeito pos-verbal. Por isso, a ordem VSO néo
é permitida. Vamos representar a sentenca (15€), repetida abaixo, para compreendermos o processo que esta
em jogo:

(20) * Comprou a Joana o carro.



(1) IP

ru
Spec |
ru
I AccP
Comprouy ru
Acc
ru
v+Acc FocP
ru
Spec Foc
aJoang ru
Foc VP
ru
DP v
tj t Yy
\ DP

t  ocarro

Analisando esta derivagdo observamos que o sujeito pos-verbal ocupa o Spec de FocP interno a
sentenca, o verbo e a flex&o estdio em | acima do foco e o objeto dentro do VP, este deve checar o seu Caso
acima de FocP, na categoria AccP. Assim, ele teria de se deslocar para aquela posi¢éo cruzando com o sujeito
pos-verbal. Isto ndo é possivel, pois a sentenca estaria ferindo a Minimalidade Relativizada, pois tanto o
sujeito quanto o objeto sdo DPs. Por isso, podemos crer que a ordem VSO com o sujeito interpretado como
foco de informagdo néo € aceitano PB.

Quanto a aceitabilidade da ordem V'S com verbos inacusativos e intransitivos, podemos assumir
gue é possivel inserir um pro no especificador de IP, satisfazendo o EPP. Se o Spec de IP é preenchido por
este pro, o sujeito ndo pode subir para esta posi¢do ficando no Spec de FocP na area baixa. A flexdo verbal
vai para o nicleo I, acima de Foc, para atribuir nominativo ao sujeito expletivo, ja que ndo ha nenhuma
categoria que empega a subida da flex&o. Deste modo, a representacao da sentenca Chegou o Pedro é (22):

(22) IP
ru
Spec I°
pro ru
| FocP
chegoy ru
Spec Foc
oPedroj ru
Foc VP
, g
\Y
ty
\% DP
t; t;

Conforme esta representacéo, o Caso nominativo é checado pelo expletivo pro em Spec de IP e
0 sujeito o Pedro permanece no especificador de FocP sendo licenciado pelo traco foco do nucleo Foc.

Dessa forma, observamos que a focalizagdo esta subjacente a aceitagdo da ordem VS em alguns
contextos, como no caso do sujeito interpretado como foco de informagdo em contextos que os verbos
monoargumentais aparecem. Quanto a questdo do Caso Nominativo podemos assumir, como Belletti (2001) o
fez para o Italiano, que o sujeito pos-verbal pode estar licenciado pelo trago foco, o pro é quem vai checar o
Nominativo.

De acordo com Belletti (2003:12), todos os exemplos de inversdo do sujeito podem ser
analisados como casos de duplicagdo (doubling), com um pro ndo pronunciado movido para a posicéo de
nominativo e uma parte lexical movida para uma posi¢éo relevante na periferia de VP. O que diferencia a



inversdo em linguas como o Italiano e o PB € que neste Ultimo o pro ndo tem status de um pronome pessoal
referencial, como ocorre com o Italiano que permite a Inversdo Livre do Sujeito. A autora ressalta que um
requerimento discursivo esta subjacente a duplicagdo do sujeito por um pro, ou em outros casos, por um
pronome forte, uma vez que a parte duplicada (pro ou pronome forte) contribui na compreensao do conte(ido
informacional da sentencga, adicionando umainformagdo nova a um tépico dado ou repetindo este tépico.

3.2. Como foco contrastivo ou exaustivo

Como foco contrastivo ou exaustivo, o sujeito pode ser focalizado das seguintes formas:

(23) a A Marialeu o livro.
b. (ndo) O JOAO leu o livro.
¢. (nd) O JOAO gueleu o livro.
d. (ndo) Foi O JOAO queleu o livro.
e. (ndo) O JOAO foi queleu o livro.
f. (n&) Quem leu o livro foi O JOAO.
g. (ndo) Foi 0 JOAO quem leu o livro.
h. (ndo) Foi O JOAO.
i. (ndo) O JOAO.

Nos exemplos (23c,d,e) o sujeito esta explicitamente deslocado na periferia da sentenca. Nesta situagdo, o
acento focal marcado incidird sobre ele e o contorno prosodico da sentenca se adapta de modo a cedé-lo o
pitch acentual. Nas derivagbes destas sentencas, o0 sujeito aparece no Spec de FocP ato, conforme a
representacdo de (23c) abaixo:

(24) FocP
ru
Spec Foc
OJOAQ, ru
Foc IP
que ru
Spec I
tj ru
| VP
leuy ru
DP Y
tj ru

V DP
t olivro

O sujeito focalizado na sentenca pseudo-clivada (23f), na pseudo-clivada invertida (23g) e nas
pseudo-clivadas reduzidas (23h,i) também deve se mover para a posicéo ata de foco, embora ndo esteja
explicito que os sujeitos focalizados estdo deslocados nestes exempl os.

Na sentenca (23b) o sujeito esta focalizado in situ, ou melhor, aparentemente in situ, pois ee
ndo permanece em Spec de | P, como verificamos na representacdo que segue:

(25) FocP
ru

Spec Foc



0JOAQ ru

Foc P
ru
Spec I
tj ru
| VP
leuy ru
DP Vv
tj ru
\Y DP
ti olivro

Seguindo esta derivagdo, observamos que 0 sujeito sai do especificador de VP (posicdo argumental), passa
pelo Spec de IP (que também é uma posi¢do argumental) e para no Spec de FocP na periferia esquerda da
sentenga (posicdo A-barra). De acordo com esta representagdo, observamos que ndo ha espago para que
ocorra 0 movimento do IP remanescente neste contexto. Entretanto, quando o objeto focalizado in situ recebe
ainterpretacdo de contraste/exaustividade, a sentenga conta no minimo com este tipo de movimento.

O sujeito ainda pode ser focalizado contrastivamente em uma posi¢ao pés-verbal, tanto com
verbos monoargumentais (26a,b) quanto com verbos transitivos (26c), conforme verificamos abaixo:

(26) a. Telefonou A MARIA (n&o a Joana)
b. Chegou A MARIA (no a Joana)
¢. Comprou A MARIA o carro (néo a Joana)

A derivagdo para a sentenca (26c¢) é como (27):

(27) TopP
ru
Spec Top’
[comproutitly ru
Top FocP
ru
Spec Foc’
A MARIA; ru
Foc TopP
ru
Spec Top
0 carro; ru
Top [IP] t

O sujeito pos-verbal em (26c) estd na posi¢cdo FocP no dominio CP e ocorre o movimento
remanescente do |P na derivacdo da sentenca. Seguindo a proposta de Belletti (2001) para a ordem VSO,
observamos que quando o sujeito com a interpretacdo contrastiva/exaustiva é focalizado, ele ndo cria um
efeito deinterferéncia entre o objeto e o seu nlcleo atribuidor de Caso. Este estd logo acima da categoriaVP e
0 sujeito esta em uma posi¢cao mais alta.

4. ConsideragOes finais

O constituinte focalizado é interpretado quando ocupa a categoria FocP, entrando em relagéo
Spec-nlcleo. Este constituinte pode ser interpretado como foco de informagdo, contrastivo ou de
identificagcdo. Como o elemento deslocado na periferia esquerda da sentenca ndo é compativel com a
interpretacdo de foco de informagao, este tipo de foco deve ocupar uma posicdo internaa | P. Por isso, além de
a categoria FocP ser projetada na periferia esquerda da sentenca, também € projetada na periferiade VP.



O sujeito focalizado como foco de informagdo pode ocupar uma posi¢ao pds-verbal guando o
verbo é inacusativo ou intransitivo, bem como nas sentencas pseudo-clivadas e equativas. Quando o verbo é
transitivo o sujeito focalizado com a interpretagdo de foco de informagdo somente ocupa uma posi¢éo pre-
verbal na sentenca. Dessa forma, a monoargumentalidade do verbo estd desempenhando um papel no
licenciamento da ordem V'S nos contextos de focalizag8o do sujeito. Outro fator que contribui para a boa
formac&o da sentenca com o sujeito focalizado adireita do verbo é o adjunto/quase argumento.

Quanto a focalizagdo contrastiva/exaustiva do sujeito, este pode figurar tanto em posicéo pré-
verbal quanto pos-verbal. Nos dois casos ele ocupa o especificador de FocP na periferia esquerda da sentenca.
Vale ressaltar que a sentenga que apresenta o sujeito focalizado contrastivamente em posicéo pré-verbal ndo
pode contar com 0 movimento remanescente do | P.

RESUMO: Este artigo descreve o processo da focalizagdo do sujeito no Portugués Brasileiro, apresentando os
fatores que contribuem para que esta lingua aceite normalmente que o sujeito seja focalizado na ordem SV e,
somente em casos restritos, naordem VS.

PALAVRAS-CHAVE: foco; sujeito; movimento; ordem.
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