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Abstract This work aims to propose a unified analysist¥eo cleft constructions (“Foi
Jodo QUE chegou” and “Foi Jodo QUEM chegou”) thabve been treated as
constructions of different types/structures - éfcl and extraposed wh-cleft
respectively. It shows the adopted definition eftatonstruction and a more detailed
problem is shown by focusing the discussion in dlernation of who/that from
English, and, next, it shows the analysis of @efistruction that motivated this work.
On the second part of the work, the empiric evidsribhat motivate the analysis are
shown. Finally, the new unified analysis is exposed it is proposed that the
difference between them is due to the variatiothertrace [tagreement] directed from
the moved operator (which represents the focuseaheit) to the specifier of CP and
the focal head C°.

Resumo Este trabalho tem a finalidade de propor uma @&®lunificada para duas
construcoes de clivagefRoi Jodo QUE chegoué “Foi Jodo QUEM chegoyque vém
sendo tratadas como construcdes de tipos/estrutditssentes — clivada béasica e
pseudo-clivada extraposta respectivamente. Aprassmta definicdo de clivagem
adotada e o problema é apresentado com mais detzdindrando a discussdo na
alternancia entrewho/thatdo inglés, e, em seguida, apresenta a andliselidagem
gue motivou o trabalho. Na segunda parte do trabaffio apresentadas as evidéncias
empiricas que motivam a analise e, por fim, é faitaova andlise unificada para as
duas construcdes propondo que a diferenca entre séadeve a variacdo no traco
[tconcordancia] entre o operador movido (que repeata o elemento focalizado) para
especificador de CP e o nucleo focal em C°.
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1. Introducéo®
Considerando seus aspectos sintaticos, constraQies

(1) a. Foram os alunos do primeiro ano que chegaram
b. Foi ali que eu nasci.
c. Foi o livro de inglés que o Pedro comprou.
d. Vai ser amanha que vocé vai fazer isso.

(2) a. Foram os alunos do primeiro ano quem chegara
b. Foi ali onde eu nasci.
c. Foi o livro de inglés o que o Pedro comprou.
d. Vai ser amanha quando vocé vai fazer isso.

sdo analisadas na literatura gerativista sobre rtugnees como: (1klivada (CL) e (2)
pseudo-clivada extrapost@PCE); embora ambas possam aparecer nos mesmaxtosnt
discursivos.

Meu objetivo, neste trabalho, é propor uma analisécada das construcdes em (1) e
(2) em um Unico tipo de estrutura. Para isso, diddrabalho da seguinte maneira: na sec¢ao
2, apresento a definicdo de clivagem utilizada prablema da alternancihdthat do
inglés; na secao 3, apresento a andlise de Mo(®3@4d), que motivou a discussado proposta
aqui; na secao 4, apresento a minha proposta tieeandificada; e, na secao 5, teco algumas
consideragoes finais.

2. A definicédo de clivagem
Modesto (2001, p. 21) define as construcdes dagdimn como:

(3) As construcdes clivadas sédo sentencas eg@@idnais em que um movimento
A- barra dispara leituras caracteristicas de cst@r@&xclusividade e exaustividade.

E, seguindo a tradicdo, distingwsentencas clivadasle sentencas pseudo-clivadaas
sentencas clivadasio constituidas por duas oracdes bipartidas, quaalacom seu verbo; ja
assentencas pseudo-clivads&o constituidas por uma sentenca copulativa ena gelativa
livre ocuparia a posicdo do predicado, que seleciom sujeito, que satisfaz o valor da
variavel na relativa que constitui o predicado (vexemplo (6) a seguir).

Ainda com relacéo a leitura semantica, Di Tulli®9Q) discute a diferenca entre as
sentencas como (4B) e (5B), que linearmente ap@ses mesma ordem de constituintes:

4) A: O Joao esta chorando?
B: Nao, Eo PEDROque esta chorando.

! A andlise apresentada neste trabalho foi progo&t@mlmente em Conceigéo Pinto (2007) e discutidm
mais detalhe e aprofundamento em Conceicdo Pif@8§2 Por motivo de espago, a apresentacéo feitaéaq
bem sucinta. Para detalhes da proposta, ver CémcPinto (2008).
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(5) A: O que esta acontecendo aqui?
B: Nada. E o Pedro que esta chorando.

No exemplo em (4), tem-se uma construcdo de climagerque além da estrutura sintatica
especifica, o elemento em destaque equivalg, am seja, fixa o valor da variavel (cf.
ZUBIZARRETA, 1998).

(6) a. Existe unx tal quex esta chorando.
b.x = o Pedro.

Ja no exemplo em (5), o possivel candidato a e@mento em X, na formula SER X
CP, nédo pode fixar o valor da variavel, porquatara de (5) seria (7) abaixo:

(7) a. Existe unx tal quex esta acontecendo.
b.x = O Pedro esta chorando.

(7) mostra que esse elemento € parte do constéitwique satisfaz o valor da variavel e,
portanto, ndo gera leitura semantica especifica.

2.1. O problema

Nos estudos sobre a clivagem na lingua inglesaNE€R] 1978; SORNICOLA, 1988;
LAMBRECHT, 2001; entre outros), constru¢cdes comyp &&ja comwho (quem) outhat
(que), sédo consideradas ambas catrdefts (clivadag. Modesto (2001) questiona essa
classificacdo a partir da assimetria da gramatiadk dos pares de sentenca (8) e (9), nos
quais a alternancahdthat altera a gramaticalidade das sentencgas em (9):

(8) a. It was Jonthat wore a white suit at the dance last night.
b. It was Jonlwhowore a white suit at the dance last night.
(MODESTO, 2001, p. 19)

(9) a. *It was beautifulhat wore a white suit last night.
b. It was beautifuilwhowore a white suit last night.
(MODESTO, 2001, p. 19)

Para Modesto (2001), se tal distincdo nao fosswaste, as quatro sentencas deveriam ser
gramaticais e o par em (9) ndo deveria ser senaiuelca devho porthat No entanto, a
critica de Modesto (2001) perde forca quando oracdmenta que “beautiful” ndo € um
elemento que pode fixar o valor da variavel e, gud, ndo pode ser uma construcao de
clivagem. E possivel transcrever (8) em uma estautégica como (10), porém (9) é
impossivel de ser transcrita dessa maneira, congirano contraste entre (10) e (11) a
sequir:

(10) a. There is & such thak wore a white suit at the dance last night.
b.x= Jonh.
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(11) a. There is & such thak wore a white suit at the dance last night.
b. *x = Beautiful.

(10) mostra qudonhsatisfaz o valor dg, que equivale ao sujeito da sentenca. (11) mostra
gue beautiful ndo pode satisfazer tal requerimento. Desta foemagssivel concluir que a
diferenca entre (8a-b) e (9a-b) ndo se deve aodatguewho e that apresentam status
diferente nestes contextos, mas que (8) e (9) sa@stracdes diferentes: (8) uma construcao
de clivagem e (9) uma construcéo copulativa comAssim, o argumento que foi levantado
por Modesto (2001) para considerar a diferencaeept@quem por exemplo, esta baseado
em tipos de sentencas diferentes. Portanto, ossdadetram que a distincdo enivad'that

ndo se aplica as construgdes de clivagem.

3. A andlise de Modesto (2001)

Para Modesto (2001), a Glpresenta estrutura especifica e a PCE é deriwadatposicao
da relativa livre que ocupa a posi¢ao de prediconini-oracdo de umpseudo-clivada
basica Ver a diferenca entre a CL e a PCE em (12) er@s®)ectivamente:

(12) E o Zé que gosta da Maria. (MODESTO, 20073).

CP
|
IP
|
VP
/\
\ CP
ser T T
DP C
(0] Zé /\
C IP
que Q

jtgosta da Maria

Em (12), o elemento focalizado se move da sua @osigntro do IP, onde é saturado
tematicamente e, neste caso, € 0 sujeito, e vaacls tracos de foco no CP subordinado ao
verbo, realizando um movimento A-Barra.

GT Semantica, Sintaxe e Interfaces — Abordagens Foais 4



c&"zm Anais do CELSUL 2008

(13) E a Suzanita quem quer casar. (MODESTO, 200119)

TP

/\

P NP

it T quem quer casar

NP Agr’
/\
=N g VP
a Suzanita &

Vi

/\

\ NP

k T
NP NP

Para a derivacdo da PCE em (13), move-se a relgtva specTP para satisfazer o
movimento A-Barra e faz-se a extraposicao da velam adjuncao a TP pela direita.

Como o proprio Modesto (2001) comenta, no cas@ldagquem faz o movimento A-
Barra € o constituinte focalizado e, no caso da R®OEmo em todas gsseudo-clivadasia
sua andlise), é a relativa livre. Esse movimentoetidiva proposto por Modesto (2001) esta
relacionado com a satisfacdo de regras fonologssagyindo Cinque (1993 apudoMESTQ
2001) e Zubizarreta (1998), de que o elemento itadd deve estar em posicdo mais
encaixada na estrutura ou acentuado em outra posica

Embora haja, em (13), o movimento da relativa p@ana posicdo A-Barra (SpecTP)
para satisfazer regras fonolégicas, ndo ha motivggia a sua extraposicado: quando a
relativa ocupa a posicado de SpecTP, fazendo o nemtonA-Barra, o DP “A Suzanita” ja
estd em uma posicdo mais encaixada e pode receheemo nuclear responsavel pela
interpretacdo focal. Modesto (2001, p. 62), em,raitaque:

Pode-se imaginar porque ndo analisar a relativa lna sua posicdo de geracéo,
adiando o movimento para LF. Por um lado, o movime&m (19a) [Quem quer
casar é a Suzanita], na sintaxe visivel, indica gueovimento em (19b) [E a
Suzanita quem quer casar] também deve aconteces daspell-ouf admitindo
gue o principio minimalista da procrastinacdo s#givo (cf. Chomsky (1992)).
Por outro lado, veremos no capitulo Il que esseimento € prosodicamente
motivado e, por essa razdo, tem necessariamenéealtgecer antes da entrada
para PF (antes dgpell-ou).

Pode-se concluir, portanto, que tal extraposic&@atzada com o Unico objetivo de
dar conta da ordem linear da sentenca.
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4. Uma analise unificada

4.1. Evidéncias empiricas
Evidéncias empiricas para esta analise podem sdasla partir de dados do francés, inglés
e espanhol. Observem-se, inicialmente, os consrastiee o francés e o inglés:

(14) a. It's &HN who arrives.
b. It's JoHN that arrives.
c. It wasa BooK that | bought.
d. *It wasA BOOK what | bought.
e. I'sHERE that | put my bag.
f. *It's HEREwhere | put my bag.

(15) a. *C'estul que m'intéresse.
b. C'estul qui m'intéresse.
c. C’eslLE LIVRE DE MATHEMATIQUE que tu vVeux.
d. * C’estLE LIVRE DE MATHEMATIQUE ce que tu vuex.
e. C'estA que je suis né
f. C'estLA ou je suis né

Os exemplos em (14) do inglés mostram que apemasocsujeito € possivel ter uma PCE.
Nos outros casos, o pronome relativo torna a seatagramatical. Os dados do francés, em
(15), ainda sdo mais restritivos: 0 sujeito exige cancordancia morfoldégica do
complementizador, o objeto s6 aceitqueinvariavel e o adjunto aceita as duas formas.

Para o espanhol, Moreno Cabrera (1999) diz quedénzem ao espanhol peninsular
as sentencgsseudo-clivadgscomo em (16):

(16) a. El que viene es Juan.
b. Juan es el que viene.
c. Es Juan el que viene. (MORENO CABRERA, 1999.251)

Em (16a) ha uma constru¢c@seudo-clivada basiceem que o elemento clivado aparece
depois da relativa, na posi¢cdo mais baixa da sesmtenm (16b), hd uma sentergseudo-
clivada invertida em que o elemento focalizado aparece numa posig#oalta e acentuado.
Em (16c), ha uma construcdo em que o elementoiZadal aparece entre a cOpula e o
constituinte WH, que Moreno Cabrera (1999) consid&mo contendo uma relativa livre, e
consequentemente urmpaeudo-clivadada mesma forma que Modesto (2001).

No caso do espanhol da América, além plssudo-clivadasitestadas por Moreno
Cabrera (1999), Di Tullio (1999; 2005) registraasade Clpara os adjuntos (PP e AdvP) e
um unico caso de sujeito pronominal:

(17) a. esde lamujer del presidente que todosiha(DI TULLIO, 2005)

b. Por eso sera que la quiero tanto. (DI TULLI@99)
c. ¢ Fuiste vos que me lo devolviste? (DI TULLIO99)
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Moreno Cabrera (1999, p. 4281-4283) discute rapahden asclivadas Mostra
exemplos de AdvP e PP, porém apresenta um unicopaaele DP ndo-pronominal sujeito
e, assim como Di Tullio (1999; 2005), nenhum exemgd¢ DP objeto. Di Tullio (2005)
considera “Fue la torta que comio Jodo” como agtiaaila

Em sintese: considerando que as CL e PCE tém s@adas como construgdes
diferentes, as evidéncias empiricas levam ao queestiento de que se seria econdmico para
0 sistema computacional possuir uma estruturaifacidra para um tipo de constituinte e
outro tipo de estrutura para outro tipo de constié) como se vé nos exemplos em (14-17).
Em outras palavras: o que levaria o inglés a tdf B@enas com o sujeito e com as demais
funcdes ter apenas PCE? O que levaria o frana@sGltcom adjuntos e objetos e PCE com
sujeito e adjuntos? O que levaria o espanhol dariémé ter CL apenas com AdvP e PP e
com os demais constituintes ser resistente a CL?

4.2. Analise formal

Chomsky (1993) propde que quanto menos operacoesodenento forem realizadas mais
econdmica sera a derivacdo e, portanto, melhor uqua derivacdo que requer mais
movimentos. Além disso, propde que movimento Sguaé ultimo recurso e deve ser
motivado para checar caracteristicas morfolégicasmndicleos. Considerando essa economia
derivacional, Rizzi (1997) propde que FocP e Topfeth obedecer aos mesmos critérios de
checagem que 0&/h e Neg Criterion de Rizzi (1991). Desta forma, seguindo a propdsta
Rizzi (1997), o constituinte focalizado em qualgsentencalivada ou pseudo-clivadaleve

ser movido para checar seus tracos de foco em FocP.

Em uma sentenca como (18) a seguir, na qual o é&eon DP, o que estaria
motivando a relativa livre a ser extraposta? Coonwisto, pela andlise de Modesto (2001), a
Gnica motivacdo é a ordem dos constituintes. Un@icacao possivel seria dizer que o
elemento “guem” da relativguem comeu o queigeve ser deslocado para ForceP, lugar de
pouso dos pronomes relativos, conforme a proposteaRidzi (1997), e a copula esta
subcategorizando o CP como ilustrado em (19):

(18) Foi vocé quem comeu o queijo.
(19) [vp ser kp VOCE Eorcepquem comeu 0 queijo...

No entanto, seguindo o CP cindido de Rizzi (1987pco deve estar numa posicdo inferior &
forca e, no exemplo em (19), acontece o inversodo, o DP “vocé”, esta acima de forca,
gue abriga o pronome relativo), o que mostra qG& dquem comeu o0 queijo”, de (18), nédo
pode ser uma relativa livre.
Seguindo as propostas de Rizzi (1991; 1997) solmenaordancia dinamica e que

FocP deve checar tracos obedecendo a um criténiellsante ao Critério-Wh, proponho que,
nos casos de (2), haja um complementizador quesaradotado dos tracos do operador
quando o sintagma focalizado ocupar a posicao jgece#gador, numa configuracdo Spec-
Head como mostra (20):
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(20) cP
/\
XPipr (0%
/\
T Gsn IP

T

No tocante a estrutura para essas sentencgas, pmppara ambos os casos, uma
estrutura semelhante a proposta por Modesto (28@1)que uma copula focalizadora
seleciona um GRy; no qual o elemento focalizado vai ter os tragoscalos numa
configuracado Spec-Head, como ilustrado em (20) @acim

(21) cP
|
TP
/\
Expl T
/\
T VP
a. Foram |
b. Foi \%
c. Foi T
d.Vaiser V CP/FocP
t — T
Spec C'/Foc’
XRA — T
0S menines G:g/Foc TP
aliz=i que/quem " S~
o livro de inglgs que / onde .ahegaram
amanha que /o que eu nasei t

que / quando o Pedro compyou
vocé vai fazer isse t

Em todos os casos em (21), ha um movimento A-Birralemento focalizado, que se move
de alguma posi¢cédo dentro do TP (sujeito em (2lget® em (21b), adjuntos em (21c) e
(21d)) para a posicdo SpecFocP do CP subordinddocppula focalizadora satisfazendo,
assim, o Critério-Foc de Rizzi (1997).

A estrutura em (21) acima comporta os dados de&Esndgrancés e espanhol, que

discuti anteriormente:

(22) a.[pEs|[veti[ce[popJduan ¢ [coel que / quetpt; viene]]]]]
b. [p C'est [ve ti[cp [adve 18] ¢ [co0U / que {pje suis néjil]]]
C. [ip It'si [ve ti [cp [pp JONK] ¢ [co Who / that {pt; arrives]]]]]

Uma outra evidéncia a favor desta analise que propda concordancia em C° pode
ser tomada de constru¢cdes como as ilustradas gra E&gyuir:

(23) a. Vocé que sabe.
b. Vocé quem sabe.
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Seguindo as propostas de Conceigdo Pinto (20083emtencas em (23) nao sao
consideradas construcdes de clivagem: no casa3jleo(gue se tem é uma construcéo focal,
na qual o DP focalizado se move para SpecCP elemfacal é realizado pelos elementos
que ou quem Se as construcbes em (23) fossem derivadaslidada basica com
apagamento da cOpula, ndo deveriam ser possiveespanhol europeu. Contudo, como
atestado em Conceicao Pinto (2008), o espanhopeurapresenta eivada-sem-cépula
como em (23a), porém nado apresenthvada basica

5. Consideracdes finais

Neste trabalho, propus uma nova analise para sgseue tém sido analisadas como tendo
estruturas diferentes. Com extensdo da concordaitimnica do Critério-Wh para FocP,
pode-se dar conta da variacdo entre as linguasntoddas linguas (pois, embora os
exemplos sejam do PB, a estrutura se aplica asolitrguas também), eliminando assim
movimentos ndo motivados, como adota Modesto (2p8fg a extraposicdo da relativa na
PCE. No entanto, algumas perguntas permanecena@ re@tivo de futuras investigagdes: 1)
Por que o inglés é indiferente a concordancia cam@&to e ndo aceita concordancia com as
demais fung¢des? 2) Por que as uUnicas formas g@isatio francés sdo aquelas que a)
apresentam concordancia com o sujeito e b) vetamwmneordancia com o objeto e c) sdo
indiferentes a concordancia com o adjunto? 3) Rerlipguas como algumas variedades do
espanhol da América e o portugués apresentam asoggaes? 4) Como e por que é feita a
escolha de uma ou outra estratégia no caso dasialingue apresentam as duas
possibilidades.
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