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Resumo. O presente trabalho prop6e uma reflexdo acerca douldso que
atravessa as nocoes de leitura e escrita no sitec&dede, um portal
educativo, cujo objetivo “é contribuir para a melia da qualidade da
educacado, estimulando a integracdo da Internet tid@ano da escola
publica e possibilitando a inclusdo digital aos Imaites de jovens que o
freqientam”. Também dirigido a educadores, o pofgtaksui ferramentas
especificas para uso de educadores, como é o aag6rdm, da oficina de
criacdo e do bate-papo. As discussdes sobre lekuescrita empreendidas
nesses espagos, bem como um Caderno de orientBjééscas — Ler e
Escrever — Tecnologias na Educacao, desenvolvigdarar de uma parceria
entre 0 EducaRede e a Secretaria Municipal de Ecfiwale SP, e dirigido
aos professores da Rede Municipal de SP, constduir corpus de analise
deste trabalho. Considerando que, numa perspedis@ursiva, as nogoes de
leitura e escrita sdo tomadas enquanto praticasias®c que nao estao
desvinculadas nem do sujeito, nem da ideologian&ise do referido corpus
consistira num mapeamento dessas nocbes, observgudoreferencial
tedrico, no escopo dos estudos do discurso, peapaskscussao sobre o ler e
0 escrever na escola, a partir da utilizacdo dawvasotecnologias. Nesse
sentido, a analise pode apontar diferentes dizead®res que vao embasar o
discurso sobre essas duas atividades: a leitura essarita. Portanto,
dependendo da perspectiva tedrica subjacente a8esoge leitura e escrita,
as relacbes dessas nogbes com outras, como a dersbs sujeito, sentido,
ideologia, serdo ou ndo contempladas na discussésitd, trazendo algumas
implicagcbes para a prética pedagogica do ensind.otegua Portuguesa.

Palavras-chaveleitura; escrita; discurso

Abstract. This paper proposes a reflection around the spekahcrosses the
notions of reading and writing in the website EdRede, an educative portal,
which objective “is to contribute to improve the adjty of education,
stimulating the integration of the Internet in theotidian of the public school
and enabling the digital inclusion to the thousamafsyoung that visit it
frequently”. Also directed to educators, the portals specific tools for the
educators, such as the forum, the workshop of imeaand the chat. The
discusses about the reading and writing achievetth@se spaces, as well as a
Copybook of Didactical orientation — Read and Wrtd echnologies in the
Education, developed as of a partnership betweenBtHucaRede and the
Municipal Secretariat of Education of SP, and diegtto the teachers of the
Municipal Web of SP, will build a corpus to analyhés job. Whereas, in a
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discursive perspective, the notions of reading amiding are taken as social

practices, that aren’t dissociated of the subjeeither of the ideology, the

analysis of the mentioned corpus will consist inppiag these notions,

observing that theoretic referential, in the scagfeghe studies of the speech,
postpones the discussion about reading and wriiimgschool, as of the

utilization of the new technologies. In this aspébe analysis can point

different says/knows that will base the speech abmse two activities: the

reading and the writing. Therefore, depending oa theoretic perspective

subjacent to the notions of reading and writinge tielation of these notions
whit others, as well as with the speech, subjestss, ideology, will be or not
lumped in the discussion of the website, bringiome implications to the

pedagogical practice of the learning of the Portege Language.

Key-words: reading; writing; speech

1. Consideracgdes iniciais: adentrando no objeto destudo

Falar em leitura e escrita nos dias atuais supdasejque obrigatoriamente, que
pensemos nas novas tecnologias, sobretudo naetteure invadiu todos os espacgos
sociais, servindo de esfera de circulacdo das difeientes praticas discursivas. Ora, se
a escrita e a leitura eram, em tempos nem tdo o=mmnptaticas, sendo exclusivas, de
alguma forma, relacionadas a escola e/ou a ingiiesi legitimadoras do saber/poder,
hoje essas praticas se deslocaram do ambito eseoleonstituem-se elementos
estruturantes do ciberespaco, modos de subjetivdgécsujeitos internautas. Se, na
escola, o discurso gramatical constitui a relagd@ldno com a lingua portuguesa (cf.
Orlandi, 2001a), na internet, o discurso que ctuistua relagcdo com a lingua € outro,
diferente da gramatica. Nesse espaco, novos cQdiguas palavras e novas regras sao
criadas, consideradas validas, as quais (re)signifie produzem sentidos. Estamos
diante, portanto, de um processo de (re)invencaesddta e, por sua vez, da leitura.
Considerando esse contexto, a escola ndo podengantiusando as velhas técnicas,
mostrando aos alunos modelos de como escrever lsemuen leitor critico, e o portal
Educaredesurge como uma alternativa para trabalhar a intégrada Internet no
cotidiano da escola, promovendo a interface ergr@nabientes escolar e virtual.

Tomando, entdo, como objeto de estudo esse Pdit@ido a estudantes e
educadores, cujo objetivo, além do ja especificad@ossibilitar a inclusdo digital,
Nosso proposito, neste artigo, € verificar comots#tadas as nog¢des de leitura e escrita
no Educarede considerando que elas sdo nocfes fundamentdis i&n processo
Ensino-Aprendizagem da Escola, especialmente rlas da Lingua Portuguesa, como
no espaco da internet, ja que € pela escritadeque se materializam os discursos que
atravessam a rede. No entanto, no mundo eletrén@uprme nos mostra Chartier
(2007), ha uma tripla ruptura em relacéo a ordemdiecursos, os quais estéo ligados,
por sua vez, as revolucbes da cultura escrita: nova técnica de inscricdo e de
divulgacdo do escrito; uma nova relacdo com ososexd uma nova forma de
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organizacdo. Ou seja, ndo é mais possivel trataonesto e, por sua vez, a leitura e a
escrita como exercicios mnemonicos, de repetigaai®de um modelo a ser seguido.

N&o ignorar a presenca das novas tecnologiasoasgéo, ou melhor, no ensino
da leitura e escrita requer um olhar diferenciastres essas tarefas, que ndo podem ser
mais tomadas simplesmente como tarefas escolas@s) eomo praticas sociais, que
nao estdo desvinculadas do sujeito que as prodtempouco das condicbes de
producdo que envolvem tais praticas. Isso significee o professor de Lingua
Portuguesa necessita de um aparato tedrico quend& dessas questdes, pois de nada
adianta um discurso inovador, com atividades “sigmosnte” inovadoras, se hdo ha um
referencial tedrico sustentando a pratica do erd@nieitura e da escrita na sala de aula.
A prética do professor ndo pode ser baseada nastach Partindo desse critério,
apresentamos, num primeiro momento, um refereteflco que julgamos produtivo
para o trabalho em sala de aula e que pode corgerlplquestdes ja levantadas sobre
leitura e escrita, para, em seguida, fazer umaisenélas atividades referentes ao
trabalho com leitura e escrita propostas pelo p&thicaredeyverificando se ha um
referencial tedrico que pauta, embasa essas atasgda que referencial € esse.

2. Leitura e escrita: uma perspectiva discursiva

Tomar a leitura e a escrita numa perspectiva dis@isignifica, acima de tudo, como ja

foi dito anteriormente, considera-las préticas @ecque nao estdo desvinculadas do
sujeito que as produziu, o qual, assim como o tiscé determinado social, histérica e

ideologicamente.

A Andlise do Discurso (AD) trabalha com as nocdles leitura e escrita,
juntamente com as posicdes sujeito leitor e ajdogue ndo concebe tais noc¢des de
forma fragmentada, desconsiderando os lugares-b@&tiiricos ocupados pelos sujeitos
nessas praticas. E no/pelo processo de escritaogsejeito se constitui autor,
singularizando seu dizer. E, ao escrever um t@dgpando a posi¢cao de autor, projeta,
numa dimensdo imaginaria, o possivel leitor, prodiz o que chamamos, na teoria da
AD, de efeito-leitor. E, entdo, a partir da imagem que o sujeito-aubmisitoi para o
sujeito-leitor que se da o processo da escrita.ig3or ele (o leitor) se torna efeito e
causa da construcdo escrita. Portanto, conformgolétio (2005), autor e leitor s&o
lugares distintos e complementares de um mesme$s80¢ a escrita.

E o0 que esta em jogo na relacdo entre autor @r,leiscrita e leitura, sdo as
formacdes imaginaridsuma vez que a relacdo entre o sujeito e a rellida da via

! Orlandi (2001a) propde, a partir da relacédo eptgifrase e polissemia como constitutiva de toda

producdo de linguagem, trés tipos de repeticdanpireca, a formal e a historica. Desses trés tipos,

somente a terceira permite o deslocamento dosdsentilando lugar a interpretagdo. Por isso, ndo se
deveria trabalhar com a questdo da leitura e ddtees@ escola propondo atividades que contemplem
somente as repeticdes empirica e formal, as gé@asamancam, ndo fazem os sentidos deslizarem, se
deslocarem.

2 As formag6es imaginarias, em AD, sdo entendidasocmecanismos de funcionamento discursivo, em
gue A projeta um lugar a B e vice-versa, ndo serirefo a sujeitos fisicos ou lugares empiricosgt@
ocorre € um jogo de imagens: dos sujeitos em si,sdgeitos com os lugares que ocupam na formacéo
social e dos discursos ja-ditos com os possivaisaginados” (LEANDRO FERREIRA et al, 2005, p.
16)
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simbdlico, via linguagem. Assim, tanto aquele gser&e como aquele que |é produz
sentido ao discurso. O gesto de interpretacdo,equelve ndo s6 a producdo, mas
também a leitura de um texto, sendo sempre inteatiedoela ideologia, “lanca os
sujeitos, leitor e autor, num eterno e incessaog® jcom/no simbdlico, ja que na
materialidade da escrita a ordem do discurso serews, produzindo arranjos e
desarranjos no idealizado terreno da completudézgo” (MACHADO, 2007, p. 109).

Partindo da citacdo da autora, reiteramos que éen@wmmente o terreno da
completude do dizer que é idealizado, mas tambétexwm, enquanto unidade de
analise, produz um efeito de homogeneidade, de letwwle, idealizando para o leitor a
imagem de um produto acabado, com inicio, meione H, para produzir um efeito de
fechamento, o autor precisa dessa ilusdo de quevescum texto com unidade,
coeréncia, enfim, com legibilidade. No entanto,astipdo momento em que o texto
chega ao leitor, instala-se, imediatamente, a ipbetde, que € caracteristica de todo e
qualquer texto. O movimento de leitura, que tenderamultipla, plural, polissémica,
desconstroi a ilusdo de unidade do processo dateges@zendo circular diferentes
sentidos. Dessa forma, o leitor tanto pode se ittt com os sentidos ja postos no
texto, assegurando o ja-dito, como pode romper tatgrsentidos, abrindo espaco para
outras possibilidades de leitura. E porque o téx¢empre incompleto e o sentido ndo é
literal, transparente que “o sentido do texto sémestroi na relacao entre sujeito-autor
e sujeito-leitor, a partir da materialidade lingiées na qual estdo presentes as marcas, 0s
pontos de deriva que remetem a diferentes posiliis de leitura, porém nao qualquer
uma” (GRIGOLETTO & SCHONS, 2007, p. 216).

Orlandi (2001b, p. 63-64) confirma essa relaca@famar que

0 sujeito-leitor se constitui na relacdo com auiggem (enquanto intérprete) em funcédo da
textualidade, a qual se submete (...) a nadigaide textual ja traz em si, um efeitdelei
produzido, entre outros, pelos gestos de inteapéet de quem o produziu, pela resisténcia
material da textualidade (formulagéo) e pela méw sujeito que Ié.

Portanto, “a cada leitura € delineada uma novadaide relacdo do texto com o
leitor e, consequentemente, novas inscricdes liagrnovas filiacées institucionais
sdo postas em jogo e, por sua vez, diferentes mddomlentificacdo do sujeito”
(GRIGOLETTO, 2005, p. 224). A leitura, entdo, canie nos aponta Birman, pode
apresentar uma “dimensao irruptiva”, quando “desdé os sentidos instituidos e
codificados, entreabrindo a possibilidade paracalygdo de outros sentidos” (1996, p.
56). Dessa forma, é possivel ao leitor resistinstmindo sentidos outros para um texto,
diferentes daqueles impostos como evidentes. Enérge a partir desse movimento de
desconstrucédo dos sentidos instituidos que seaapossibilidade de ruptura do género
discursivo, a qual produz uma desidentificacdo weit®-leitor com o lugar de saber
que lhe foi projetado, enquanto leitor-ideal, pelojeito-autor, no momento de
construcdo do texto. Como afirma Orlandi (20023), o leitor “foge pelos intersticios.
Produz contradicfes”, o que aponta para “uma vadiedle leitores como efeito de

resisténcia ao perfil ‘leitor-ideal’.

A leitura, nessa perspectiva, € “0 caminho mdtepara se chegar a
interpretacdo” (LEANDRO FERREIRA, 2005, p. 18). batha, assim, os limites do
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dito e do nao-dito, contemplando o efeito de altete do sujeito, que se da no jogo
entre o autor, o leitor e o efeito-leitor.

E intrincada ao processo de leitura, como ja irefes, esta a escrita. Portanto,
esses processos ndo podem ser tomados de fornmmadsepga que um implica outro. Se
a leitura é o caminho para se chegar a interpr@tacéscrita € lugar de interpretacao, é
espaco de subjetividades. Um lugar, no entanto,ngiwese restringe a materialidade
linglistica, mas que se articula com o histéricepaal e o ideoldgico.

Ao tomarmos a escrita como uma pratica social, pgaemos desvincula-la da
memoria socio-histérica, ja que essa ndo soO sdroopelos sentidos que circulam e
estdo sedimentados socialmente, mas tambéem pekidoseoutros que sdo mobilizados
no gesto de interpretacao produzido pelo sujeitoegsnte.

Concordamos com Orlandi (2002) que a escrit@ der pensada em relacdo ao
real da histoéria, no confronto do simbdlico comotitiro, e a historicidade do sujeito (e
do sentido), cuja relacéo coloca em jogo a comgditudo sujeito em sua relacdo com a
ideologia. Entdo, a escrita ndo pode ser separasiada historia nem do sujeito, uma
vez que é na escrita que se materializam os fiosigléria, os quais determinam os
modos de individualizacdo (subjetivacdo) do sujdicesse espaco de subjetivacao é
tenso, contraditorio, atravessado pela alteridade.

Em outro texto, a autora confirma essa relac@#ineld, "a escrita € uma relacéo
do sujeito com a historia" (ORLANDI, 2006, p. 24)er sua vez, com o simbdlico. "A
inscricdo do sujeito na letra é um gesto simbdiisbtérico que |he da unidade, corpo,
no corpo social". Em outras palavras, o sujeitsisgulariza no gesto da escrita, sendo
que os modos de individualizacdo desse sujeit@se abnforme Orlandi (op. cit.), de
formas diferentes nas diversas conjunturas histgric

Dessa forma, podemos dizer que "a escrita aatigel entre o lingulistico, o
historico, o social e o ideoldgico, constituindosem espaco simbdlico, lugar de
interpretacdo, num trabalho de meméria e de ca@&irude identidades”
(GRIGOLETTO, 2006, p. 207). Portanto, o sujeito @sereve, por estar determinado
por todos esses elementos da exterioridade, ndauproma continuidade linear no
exercicio da escrita. “Ha clivagem, ha deriva detides, porque a escrita demanda
leitura e a leitura implica sempre interpretacdoyimento de deducédo de um efeito-
sujeito” (GRIGOLETTO & AGUSTINI, 2008, no prelo).

Nessa mesma esteira de reflexdo, que considescrdaa uma materialidade
lacunar, que abre para a deriva de sentidos, Qn(a8€7, p. 85) afirma que “escrever é
uma relacdo particular com o siléncio”. O autornfoame Orlandi, escreve para
significar (a) ele-mesmo, para subjetivar-se, apdga os vestigios da
interdiscursividade, da historia que o afetam. ‘&laga o limite entre o “eu-pessoal” e
0 “eu politico”, entre o0 “sujeito” e o “cidadao’ucentre o real e a ficcdo, entre o “eu-
que-conta” e o0 “eu-contado” etc..” (ORLANDI, 199¥,85 - 86), afetado pela ilusdo de
que controla e € origem do seu dizer. Produz, assmtexto, como ja referimos acima,
com efeito de unidade, de completude, mas que,endadle, é incompleto, lugar de
producao do siléncio. A escrita, diz ainda a aytt® uma forma especifica de fazer
siléncio, de fazer ressoar o siléncio dos “outresitidos” (1997, p. 86), 0os quais sO
vém a tona pelo gesto de interpretacdo do leitBortanto, ao escrever, 0 sujeito
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inscreve-se, de um modo especifico, na discurgieida por sua vez, na historicidade,
mesmo que ele o faca afetado pelo inconsciente @&s consiga discursivizar 0 seu
dizer, o que significa inscrevé-lo na historicidg@dea que produza sentido ao leitor, 0
sujeito ndo se constitui autor do que escrevesa&ingulariza.

Considerando, entdo, tais no¢cdes de leitura gtasanalisamos, no proximo
item, se elas perpassam as atividades de leiteszréa sugeridas aos professores no
siteEducarede

3. Que discurso €é esse? Leitura e escrita Bolucarede

Antes de entrarmos nas analises propriamente flitgamos importante esclarecer que
o site Educaredesurgiu de uma iniciativa da fundacdo Telefonica, 2802, quando
essa empresa, preocupada com a responsabilidadé Eotou no Brasil o Programa
EducaRede, “cujo objetivo € contribuir com a mekhala qualidade do ensino publico
do pais. Baseado em um portal educativo (www.eddeanrg.by, aberto e gratuito, o
EducaRede oferece ferramentas interativas e camtqudlificado, e realiza acdes de
formacdo de professores para o uso pedagégicotelanéh em parceria com érgaos
publicos de educac&o Essas informacées nos ajudam a entender asgémsdem que
foi produzido oCaderno de Orientacdes Didaticas — Ler e Escrevéeenologias na
Educac&o objeto de andlise deste arfigSegundo informaces que constam no site
Educaredea publicacéo deste caderno foi feita em parcema a Secretaria Municipal
de Educacao de S&o Paulo, e foi desenvolvida nomarddade virtual, criada no site,
envolvendo profissionais do EducaRede, da equipeAdsm de Tecnologias da
Secretaria Municipal de Educagcdo / da DOT (Diratode Orientagdo Teécnica)
e Professores Orientadores de Informética Educ¢RiQaES).

Sobre a formacgao da equipe de trabalho para elghodo caderno, chama-nos
a atencao o fato de nenhum especialista em estiadiosguagem fazer parte da equipe,
ja que, afinal, trata-se de um caderno sobre &iwirescrita. Parece-nos que, na
concepcdo dos criadores e apoiadores do site, giileaciado por uma empresa
privada, mais importante do que ter um especiakstalinguagem, ou mesmo um
professor de Lingua Portuguesa da Rede Municip&imdeno de S&do Paulo, era ter na
equipe de profissionais que manejassem bem asemtas tecnoldgicas disponiveis, as
quais deverdo ser utilizadas nas atividades dede# escrita propostas no caderno. Eis
uma primeira evidéncia de sentido, produzida pekcanismo de funcionamento
ideol6gico, e que vai apontando para algumas ddigfes que encontramos ao
percorrer o caderno.

Ao fazermos uma leitura buscando mapear 0s cascei¢ leitura e escrita
presentes n&Caderno de Orientacdes Didaticas — Ler e Escrevéfreenologias na
Educacéo,disponivel no siteEducarede observamos que ndo ha, considerando a
producédo final do caderno, nenhuma referéncia @tgla concepcgdes tedricas sobre

® Informacdes retiradas da apresentacdo do CadeznOrintacdes Didaticas — Ler e Escrever —
Tecnologias na Educagéo, objeto de andlise defge,antituladaUma escrita de muitas maos.

* Percorremos o site buscando outras referéncias $eitura e escrita em ferramentas como o férum, a
oficina de criagdo e o bate-papo, mas ndo encoosranaterial relevante e atual, que merecesse uma
analise. Por isso, nossa andlise ficara centra@@aderno de Orienta¢des Didaticas.
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leitura e escrita que orientam, embasam as atiegladgeridas aos professores. Mesmo
quando buscamos no site o histérico do desenvohtondo caderno, o qual previa
atividades presenciais, momentos de estudo e &efldate-papo com especialistas, em
nenhum momento se faz referéncia ao estudo dasesad® leitura e escrita que
embasardo o caderno. A propria apresentacdo doncade que esse material consiste
num “referencial pratico-metodolégico”, o que a@opara um efeito de sentido de que
nao é necessario um aprofundamento tedrico sobes @®cdes. As Unicas referéncias
tedricas encontradas estéo listadas na bibliogdafiaaderno, e tratam muito mais da
questdo da internet do que de nogdes de leitsarit® Portanto, embora conste como
um dos objetivos da producéo do caderno o “deseimvehto de habilidades leitoras e
escritoras em diversas linguagens”, parece quscasiao teorica que fundamenta essas
habilidades ndo é a preocupacao central dos etidress ja que a idéia € apresentar aos
professores umeferencial pratico-metodologica que remete para a receita pronta,
tanto criticada ao se falar em melhorar, fazer gasaa educacéo. Evidentemente que
precisamos, enquanto educadores, de novas idéiagdes como a criacdo do
EducaRede, no entanto essas idéias e acdes nam pstlr embasadas num discurso
vazio. Como ja referimos no item anterior, a l@itera escrita s6 fazem sentido para o
aluno se forem tomadas enquanto praticas socrjsiaato espaco de subjetivacao.

O caderno, em versao digital, estd assim organjzamh termos de textos que
compdem a coletanea: Uma escrita em muitas maesqgjsiste na apresentacédo do
caderno); a escola na era da comunicacdo; edueagaternet; leitura e escrita no
contexto digital; planejar faz a diferencas; pragsgsle atividades (sdo apresentadas 26
propostas de diferentes atividades, seguindo ummmegadrdo de planejamento:
publico-alvo; objetivos; recursos necessarios; i@aogs utilizados; fontes de pesquisa;
metodologia — antes, durante e depois; avaliac&sdabramento da proposta);
bibliografia; glossario e tutoriais.

As propostas das atividades, por seguirem sempremesmo padrao de
planejamento, lembram receitas prontas, modelogoneo trabalhar com leitura e
escrita em sala de aula, aliando-as as novas tggas) e as concepcdes tedricas sao
relegadas a um segundo plano, sendo a leituraser@aesomente mencionadas como
objetivos a serem atingidos pelos alunos, a pdaratividades propostas.

O que pode se observar, fazendo uma leitura des tasl atividades propostas, €
que elas ndo séo direcionadas somente aos prassserLingua Portuguesa, mas a
qualquer profissional da educacéo que saiba feseidas novas tecnologias. Portanto,
h&a um discurso subjacente — presente, mas ausentesiienciado - sobre leitura e
escrita que perpassa o caderno. Qual seja: aalesta escrita sGo compromissos de
todas as areas, e envolvem determinadas habilidimeslunos, entre elas o uso da
norma culta da linguaNa atividade intitulada “No mundo dbtogs— o diario virtual
na escola”, a qual, conforme o titulo ja explicgagere uma atividade com producdes
de blogs, encontramos, em sua apresentacdo, a afirmacédo eletatjuatividade
estimularia a leitura, a escrita e producdo em outras linguageho entanto,
curiosamente, na explicitacdo da metodologia,erma ithamado “Produzindo os textos”,
encontramos a seguinte recomendacao ao professarnfo dizer ordenas duplas

® Podemos conferir a lista da bibliografia, ao enas na versado on-line do Caderno.
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devem revisar o texto produzido, preocupando-seaomrma culta da linguara, se

a atividade deveria estimular a producao de testo®utras linguagens, como é o caso
do internetés, por que a preocupacdo com a norlramadaulingua? Sera que exigir iSso
do aluno, ao propor uma atividade de escriteblygs,ndo é ser contraditorio? Parece-
nos que o se verifica aqui é a presenca, aindandona na escola e, consequentemente,
na sociedade como um todo, de um imaginario deidingeal, homogénea, sem falhas,
a qual os alunos devem dominar para serem insesmtalmente. Esse € o efeito de
sentido que se torna evidente. E cabem, ainda nef§sedo, outras questdes: sera que o
fato de o aluno produzir alguns deslizes gramatidazendo o uso do internetés na
producdo de unblog, faz dele um sujeito menos competente linguistesas? Um
sujeito que néo se subjetiva, ndo se produz aetargscrita? Ao contrario do que prega
o caderno, Orlandi (2001a, p. 209) comenta a respairepeticdo formal, um exercicio
bastante praticado na escola:

A repeticdo formal é a que produz textos impecageiponto de vista da correcdo gramatical,

bem comportados do ponto de vista da criatividpditicamente corretos e chochos, sem aluno
dentro. As vezes, textos que apresentam errosyghsts, dificuldades, sdo textos que mostram a
historicizacdo da repeticdo, a tentativa de intgggaem uma memoria discursiva para fazer
sentido, para fazer “outros” sentidos.

Ao exigirmos do aluno a producdo de textos ldogs dentro das regras da
norma culta da lingua, estaremos produzindo texwl#icamente corretqs mas
chochos sem aluno dentro, como diz a autora. Evidentem@dio estamos fazendo um
discurso aqui contra 0 uso da norma culta da linguas é preciso considerar as
condicbes de producao do texto e ndo fazer dissotarafa repetitiva e obrigatoria ao
aluno. Talvez, se o professor ndo exigir do almma atividade como essa sugetida
por exemplo, o uso da norma culta, ele fara usa mesmo assim, mas produzindo
autoria para o seu texto, subjetivando-se na/elda.

Em outra atividade, intitulada “Telejornal digitalo aluno como produtor de
informac&o”, chama-nos a atencdo uma das dicas ggmaducdo do telejornal na
escola: o apresentador deve ter dominio de leitura e bagab,bem como o roteiro
com questdes para formular a noticia, apresentadmal da atividade, direcionando,
pré-formatando o texto do aluno. Sabemos, enquespecialistas na area do texto e do
discurso, que todo e qualquer texto tem algumaactaisticas, alguns recursos
linguistico-discursivos que sdo inerentes a cada&rgé como é o caso da noticia. Mas
sera que, ao invés de apresentarmos um roteiraektdgs prontas para o aluno, o que
remete a um modelo, ndo poderiamos analisar umeiangd publicada, em conjunto
com a turma, propondo um exercicio de reflexdoesghais as regularidades presentes
em uma noticia? Talvez, ao invertemos o procesalyrm, ao produzir a noticia, sinta-
se mais a vontade para criar algo proprio, que meaagsua singularidade naquele texto.
E, voltando a dica, perguntamo-nos: o que signtizadominio de leitura? A dica ai

® A proposta da atividade é adequada ao pensarmimgentace internet/escola, apresentando sugestées
pertinentes e interessantes. O que estamos quesiio® o0 modo como ela foi encaminhada, sem uma
preocupacdo tedrica que pautasse a discussaolsitie e escrita.
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apresentada remete ao dominio oral, a uma leitueadgcodifica, em boa diccao, as
palavras postas no texto. E a leitura como préticgal, como algo que significa para o
sujeito, como caminho material para se chegaredgrétacdo esta apagada néo sO nesta
proposta de atividade, mas no caderno de um madb ge

Por fim, entre outras tantas passagens que @osathm a atencdo, destacamos
mais uma para finalizar nossa analise. “Ninguéncadunguém, ninguém educa a si
mesmo; 0s homens se educam entre si, mediatizaffmsnpindo”. Essa frase de Paulo
Freire € utilizada como epigrafe do capitulo deoolintitulado “Educacéo e Internet”,
no qual, logo abaixo, encontramos as seguintemafesE atributo humano produzir
e transmitir conhecimento (...) Responsavel pelandmissdo sistematizada dos
conhecimentos (referindo-se a escola), agora cabla daambém favorecer o acesso e a
apropriacéo de codigos e linguagens proprios dadigatal, em particular da internét

Vejam que, mais uma vez aqui, temos a presencante contradicdo no
discurso que perpassa o0 caderno. A frase de Paeie Fusada como epigrafe nao
remete a uma concepcdo de educacdo como transmiss@mnhecimento, como
encontramos afirmado logo abaixo, no desenvolvimelat texto deste capitulo. Pelo
contrario, a proposta de Paulo Freire, como sabeénda constru¢cdo do conhecimento,
de um conhecimento que produza sentido ao alurem Alisso, ao delegar a escola a
responsabilidade pekaansmissdo sistematizadie codigos e linguagens proprios da
era digital, os elaboradores do caderno engessam, homogeneiZamyuagem da
internet, fazendo dela um instrumento de comun@agée simplesmente transmite
mensagem. E esse discurso vai ao encontro do slis@abre o ideal de lingua ja
referido acima. Ora, € preciso sim trabalhar aulggm da internet, mas de forma nao
sistematica, linear. O aluno precisa refletir sadmegossibilidades que essa linguagem
lhe oferece, inscrevendo-se nessa discursividadeardbiente virtual, de modo a
significar-se, produzir sentido.

4. Consideracdes finais

Ao finalizarmos o presente artigo, podemos retoanguestao que o intitula - “Leitura e
escrita noEducarede que discurso é esse?” - para refletir se ha egknum discurso
que perpassa as nocdes de leitura e escrita noespecialmente no Caderno de
Orientac6es Didaticas — Ler e Escrever — Tecnoogéa Educacédo, objeto de andlise
deste texto.

Podemos dizer, pela andlise que realizamos, qusirhAum discurso que
perpassa as nocoes de leitura e escritedwaaredeembora de forma mascarada. E
esse discurso ndo contempla as nocdes de leitesariga trabalhadas na parte tedrica
deste artigo. Na verdade, ele aponta para outegdtiy ou para nenhuma direcdo, uma
vez que nao observamos a defesa de um refereadiddd que pautasse a discussao
sobre leitura e escrita adotada para o encamintiardes atividades do caderno. O que
observamos, através de algumas pistas linguistecdancando um olhar discursivo
sobre o texto, foram alguns discursos atravessadsestextos e nas propostas de
atividades, que remetiam a concepcoes de leiteszr@a como habilidades que devem
ser do dominio dos alunos, as quais estdo ligadasaaconcepc¢édo de lingua estrutural,
homogénea, sem falhas e deslizes.
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Na tentativa de inovar a pratica pedagogica, ce@edde Orientacbes Didaticas,
produzido pelo Educarede, em parceria com a Seerdanicipal de Educacéo de Séo
Paulo, produziu muitas contradi¢des, justamentenfiorestar pautado numa concepcéao
tedrica que desse conta dos movimentos da linguages sentidos produzidos
no/pelos alunos. Por isso, enfatizamos aqui a itApoia de toda e qualquer pratica
pedagogica estar pautada numa discussao teodritsepée e devidamente aprofundada.
Apontamos a Analise do Discurso como uma das tegua pode dar conta de muitas
questbes referentes a linguagem na internet, qde jogar luz, abrir alguns caminhos
para um ensino de lingua menos coercitivo e magala diferentes possibilidades de
sentido.
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