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Resumo. O presente trabalho tem como objetivo identifiaarestratégias de
categorizacao utilizadas para a construcdo de idkzmte através do discurso
da fala-em-interagdo. A contribuicAo da Analise @anversa, de base
etnometodolodgica, ao estudo da identidade remoontamimeiros trabalhos

de Sacks (1992), sobre a importancia fundamentauso que as pessoas
fazem dos mecanismos de categorizacdo na lingua@éma expressao

cunhada pelo autor “membership categorization desi}, sendo a categoria
“identidade” um tipo particular de categorizacdo.gAipar as pessoas em
categorias A, B, C, etc., coloca em cena uma gamaatacteristicas e

atributos associados aos rotulos atribuidos a tategorias. Por outro lado,

as pessoas podem ser membros de uma infinidadategocias, que serao
atualizadas, no discurso, via rétulo categérico caracteristicas/atributos

associados. O corpus analisado corresponde a aud@iénde conciliacdo

realizadas no PROCON de uma cidade de Minas Ge@ssdados foram

gravados em audio e transcritos de acordo com avancdes da Analise da
Conversa Etnometodolégica (SSJ.1974). Focalizammeste estudo, as
estratégias de categorizacdo envolvidas na condtruda identidade de
consumidor pelos participantes das audiéncias deitacdo no PROCON,

examinando as diversas identidades discursivas g@ueclamante torna

relevante no curso da interacdo, através de atideta seqiencialmente
organizadas e das estratégias de categorizacadzaudihs por ele e pelas
outras partes, mostrando como esses recursos estfEcionados a

construcdo de identidades discursivas.

Resumen. El presente trabajo tiene como objetivo identifitas estrategias
de categorizacion utilizadas para la construcciéa identidad a travées del
discurso del habla-en-interaccion. La contribuciodel Analisis del
Conversacion, de base etnometodologica, al estigli@ identidad remonta a
los primeros trabajos de Sacks (1992), sobre laont@mcia fundamental del
uso que las personas hacen de los mecanismos égocaacion en el
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lenguaje (cf. la expresion acufiada por el autor fnirship categorization
devices”), sendo la categoria “identidad” un tipo ampicular de
categorizacion. Agrupar las personas en categodasB, C, entre otras,
coloca en escena una gama de caracteristicas Yuts asociados a los
rétulos atribuidos a tales categorias. Por otro dadas personas pueden ser
miembro de una infinidad de categorias, que serétuadizadas, en el
discurso, via rotulo categérico o caracteristicasfautos asociados. El
corpus analizado corresponde a audiencias de cawoin realizadas en el
PROCON de una ciudad de Minas Gerais. Los dadosoriugrabados en
audio y transcritos de acuerdo con las convenciode$ Analisis del
Conversacion Etnometodoldgica (SSJ. 1974). Enfosaem este estudio, las
estrategias de categorizacion envolvidas en lattaosion de la identidad de
consumidor por los participantes de las audiencibs conciliacion en el
PROCON, examinando las diversas identidades disaggjue el reclamante
torna relevante en el curso de la interaccion, avés de actividades
secuencialmente organizadas y da las estrategiasatégorizacion utilizadas
por él y por las otras partes, mostrando como esesursos estan
relacionados a la construccion de identidades disivas.

Palavras-chave:categorizagao; co-construcdo; identidade; discurso

1. Introducéo

Este trabalho tem como objetivo mostrar de que rans participantes de uma
interacdo recorrem a atividades discursivas degoaacao para construir e negociar
identidades em audiéncias de conciliacdo realizadaBROCON de uma cidade de
Minas Gerais. Estas préticas identitarias serdamewalas de acordo com uma
perspectiva interacionista nas ciéncias sociaigneahas, adotando-se 0s pressupostos
tedrico-metodoldgicos da Analise da Conversa edd#onglistica Interacional. Nosso
objetivo é analisar e explicar fendbmeno da condtilmegociacdo de identidades
destacando-se as atividades discursivas de catagéoi, investigando, ainda, de que
forma expressdes indexicais (formas de tratameotoso de déixis pessoal e social) e
processos de categorizacdo (cf. Sacks, 1992) s@lmsipara sinalizar a forma como 0s
participantes reivindicam e negociam identidades atributos a elas associados.

2. Pressupostos teoricos

Identidade serd aqui estudada como um fendmenaursigo, co-construido e
negociado em situagdes de fala-em-interagéo. rigitida pensé-la ndo como algo dado
a prior, mas como um recurso linguistico-discurgilo categorizacao/identificacdo a
disposicéo dos participantes, em uma dada atividadala.

Numa perspectiva de linguagem como forma de acamr-acdo social,
identidade é concebida como algo que a pessoadae esta encaixado em uma outra
atividade social. Esta perspectiva se contrapdeaaims sobre identidade em que esta é
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tratada como um recurso explanatorio do analistade como um recurso que

participantes usam para se identificar e identifioaoutro, de forma situada e

negociada, no aqui e agora da interagdo. O presupucial €, portanto, o de que os
participantes de uma situacdo de fala-em-interpo@lem ser descritos a partir de uma
multiplicidade de categorias (e.g. género, idadgép sociais, institucionais, etc.),

sendo que um dos papéis do analista do discurs®d esetdo, identificar, analisar e

explicar as razdes que orientam estas escolhasoema como o0s participantes as
tornam relevantes em um dado contexto.

Segundo Zimmerman (1998), uma forma possivel detgmilar analiticamente

0 contexto proximo das interacdes, em situacOesretas, e as ordens sociais

circundantes, é examinar os diferentes e possimeos como 0s participantes, em

suas acles verbais e nao-verbais, se mostram amltentpara as identidades e os
sentidos que as mesmas adquirem no curso dag@terA orientacdo das identidades
para 0 contexto proximo organiza as e faz com guaesmas ganhem sentido local e
sequencial. Por sua vez a orientacdo das idenidpdea o contexto distante, &

sinalizada pela forma como as ac¢les dos parti@pas@io reguladas e restringidas por
ordens sociais mais amplas.

A contribuicdo da Analise da Conversa, de basensttmdoldgica, ao estudo da
identidade remonta aos primeiros trabalhos de SA&82), a partir da década de 60 e
inicio dos anos 70, sobre a importancia fundamedaaliso que as pessoas fazem dos
mecanismos de categorizagdo na linguagem (cf. ae€s§o cunhada pelo autor
“membership categorization devices”), sendo a aieg“identidade” um tipo
particular de categorizagao.

Agrupar as pessoas em categorias A, B, C, etoca@m cena uma gama de
caracteristicas e atributos associados aos sdatitibuidos a tais categorias. Por outro
lado, as pessoas podem ser membros de uma inknidadcategorias, que seréo
atualizadas, no discurso, via rétulo categoricaamacteristicas/atributos associados.

Toda pessoa pode ser incluida e estabelecer reldedpertencimento a
diferentes categorias e uma mesma pessoa podatsgoizada, por exemplo, quanto
ao sexo, a profissdo, as caracteristicas fisidas,Eeé evidente que quando somos
guestionados de acordo com determinada categoéa, nespondemos fazendo
referéncia a outra da qual também participemoscéeirente, por exemplo, responder a
pergunta “qual sua profissdo” com nossa categeriaacionalidade”: “Sou brasileira”.

Muitas vezes, poucas informacfes sao suficientess gamecar a formular um
novo conhecimento. Ou seja, a partir de algumasg®informacdes, € possivel ir
construindo o conhecimento a respeito de alguérssdNeonstrucdo do conhecimento a
respeito de alguém, ha sempre uma ligacdo que tazentre as categorias as quais a
pessoa pertence. Estabelecemos assim, relacoeasmategorias.
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E possivel que a prépria pessoa se inclua/excludesma certa categoria de
acordo com seus proprios interesses num dado momeehdo as vezes mais
conveniente, pratico e adequado incluir-se em usda dategoria do que em outra.

Schegloff (1991) desenvolve a proposta de Sact82)ldefendendo que o
analista deve ter como objeto de estudo aquela&pa@s que as pessoas “tornam
relevantes ou “se orientam para” no trabalhaatienal que estéo realizando no curso
da interacdo. Estas duas expressfes terminolédicdsalise da Conversa constituem
um principio teorico-metodologico a orientar os lmtas da fala-em-interacao.
lluminam a noc¢ao de que o trabalho de identifieaelgorizar, por exemplo, esta a cargo
dos participantes que tornam uma dada identidaigloria “relevante para” a acéo
comunicativa em curso.

Além disso, sdo os participantes que “se orientpand algo como estando em
operagdo, sem necessariamente explicita-lo. Assfedlaote em curso se orienta para
aquilo que o seu interlocutor acabou de dizer,raerpretar e responder a sua acao
comunicativa como uma pergunta, uma critica, urmecédeira, etc., ou ainda, o falante
em curso pode se orientar para seu interlocutoeregddo em termos das relacbes
interpessoais existentes entre eles (e.g. usora@s$ode tratamento, vocativos, etc.), ou
para relacdes de ordem institucional (e.g. profeakino; médico-paciente, etc.).

Por outro lado, Schegloff (1992) torna explicitarecomendacdo de que
devemos olhar o fendbmeno da identidade apenas guestd parece ter algum efeito
visivel sobre a forma como a interacdo € produzdédando afirmar que o que os
participantes estdo se orientando para esta olsadeeatidade sem que se mostre quais
praticas discursivas sdo consequentes para a wcistde uma dada identidade. Por
exemplo, considerando-se 0s papéis de professoo,atabe ao analista identificar, no
curso da interacdo, quais comportamentos verbagoeserbais tornam visiveis estas
identidades e tém consequéncias sobre o que aeardaontexto de sala de aula.

Finalmente, quando estamos diante do outro 0 qee que vocé faca esta
sujeito a interpretacdo do outro. Esta € a pernspeiciteracional da comunicacao ou do
discurso que entende comunicacdo como comportamesim eles intencionais ou
nao (cf. Schiffrin,1994). Um aspecto importanteeslbtado no comportamento verbal é
que ele é altamente organizado e rotinizado atraeésstruturas conversacionais
regulares, tais como: o Sistema de Troca de Tugsbgjturas de reparos, a organizacao
da fala em pares adjacentes, dentre outras.

3. Os dados

O oorpusanalisado corresponde a uma audiéncia de corimliggalizada no PROCON
de uma cidade de Minas Gerais. Os dados foram dwavam audio e transcritos de
acordo com a simbologia da Analise da Conversarttmdoldgica. A pesquisa a ser
realizada é fundamentalmente de natureza quaditativinterpretativista. Segundo
Silverman (1997), a pesquisa qualitativa compreende conjunto de técnicas
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interpretativas que visam a descricao e a decag#iz dos componentes de um sistema
complexo de significados.

3.1. Andlise dos dados

Nessa secédo, analisaremos os dados gerados no MR€2B@ perspectiva de coleta de
dados da Etnografia, utilizando como instrumentirite de pesquisa a Analise da
Conversa Etnometodoldgica.

Neste trabalho analisamos uma audiéncia de cog#xliaujos participantes séo:
a reclamante Sandra, os reclamados Pedro e Cadesnediadoras Flavia e Carla. A
audiéncia ocorreu porque a reclamante contratasenscos da empresa Super Gesso
para fazer o teto de sua casa. No entanto, seglados dois funcionarios da empresa
responsaveis pelo servico ndo iam trabalhar, atdgasassim o servi¢co. Além disso, a
reclamante ndo estava satisfeita com a qualidadeedico prestado, que segundo ela
estava sendo mal feito. O total do servigo ficopado em dois mil reais. A reclamante
ja havia pagado mil reais aos reclamados, quarsgwvico foi suspenso pelo marido da
reclamante.

Excerto 1
Logo no inicio da audiéncia a reclamante se massatisfeita com 0s servigcos
prestados pela empresa que contratou como podemosios fragmento abaixo:

Flavia: bom, 6: seu pedro eu ndo sei se vocé se inteirgantedo que tava acontecendo

Pedro: néo, mas eu sei 0 que esta acontecendo ja faz j@rapgente sabe
[0 que esté& Jacontecendo.

Flavia: [ hum, hum ]

Pedro:  olha, nos fomos indicados pra prestar umicsef ) t4,

Sandra: infelizmente, né.

Pedro:  ndo, ai:: vocé vai entra num [ mérito g vai ser julgado ]

Sandra: [ ndo, isso também nao tem a ver J( )

Pedro: num va:i, € infelizmente, nés ja temos (@Qugm fala felizmente também. ja tenho
[dezesseis anos |

Na linha 06 os reclamados se categorizam comogol@s de servico, e logo
em seguida, na linha 07 Sandra ao avaliar negativamo servico prestado dizendo
infelizmente, né categoriza-os como maus prestadores de servigggjauela lamenta
de té-los contratado. Porém, o reclamado Pedrdagitima esta avaliacdo negativa,
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contrapondo-a a outras vozes, quando riiz jA temos ( ) quem fala felizmente

também.

Excerto 2

Um pouco mais adiante, a mediadora convida Sandm@esentar a sua versao
da reclamacgéo como podemos ver abaixo na linha 12.

12 Flavia: sandra, a sra. tem alguma coisa [ praZdla
13 Sandra: [ flavia, ] o negdcio é o seguinte, desdeicio comecou-
14 se o servico eles trabalhavam trés dias e sé iamepeber dinheiro no meu servico. is
15 aconteceu duas vezes. eu ja até coloquei pra genéo que esses detalhes se vai
vidro ou néo, depois o carlos conversou com o lecédou, conversou com o cara C
16 vidro e falou, a gente ndo tem condi¢do de pbovéadyora, ai o cara do vidro falou olh.
17 vocés mandam fazer o acabamento que tem que serdépois a gente quando voc
18 puder vocé encaixam o vidro. ficou feito isso. s@,qo servico todo deu trés parte
19 foram feitas; foram trés sancas, mas assim, ondentear iluminacdo que estava n
20 projeto, isso ai ndo foi [ mexido. ]

ApOs ter a autorizagcdo da mediadora para falanpa@sslo assim a identidade de
falante oficial, Sandra relata a insatisfacdo censervicos prestados, e nas linhas 13 e
14 diz desde o inicio comegou-se o0 servico eles trabathatrés dias e s6 iam pra
receber dinheiro no meu servicocategorizando desta forma os reclamados,
novamente, como maus prestadores de servigo, posgSi € interesseiros, ou seja, eles
s6 queriam receber.

Excerto 3

No

decorrer da audiéncia comeca uma discussao emteelamado Pedro e a

reclamante, como podemos observar abaixo:

Pedro:

Sandra:

Pedro:

Pedro:

GT Fala-em

( ) ndo é isso aqui ndo, isso aqui é sgsa,aqui 6 spot.

[isso aqui tudo ndo tudo néo, tudo ndo, naoté feio.]=

[ta, spot mas tem que ter tem que terlmaatento. |
[n&o foi feito, n&o foi feito, ndo foi feito, n&aoi feito],
=[cé vai ter que comprar. deixa eu te faamegocio, |=

((fala isso mostrando pontos do projeto na mesacdeeacao de frente para as partes))

=ela tem que comprar um spot, porque coqeé&/océ vai fazer um acabamento de spot
se vocé ndo sabe o diametro que o spot que cé rgaisgr, meus deus. isso ta
equivocado.

-interacéo social 6
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Sandra: 0! outra coisa. isso tudo aqui, foi feito fuso aqui que ta errado [que aqui d4, isso aqu
nao foi feito |

Pedro: [n&o! ai isso aqui ndo ta errado! ndo,ao] deixa eu s6 ajudar vocé. eu so fiz esse frist
aqgui, s6 esse daqui.

No fragmento acima observamos uma discussao emstrpades sobre o
acabamento do spot. Na linha 29 Sandra[ ¢tz spot mas tem que ter tem que ter o
acabamentp mostrando que nao foi feito acabamento, ou ses@naco nao estava de
acordo com o combinado. Porém, Pedro justifica legoseguida o motivo de nao ter
feito o acabamento como podemos ver nas linB&s35 e 36=ela tem que comprar um
spot, porque como € gue vocé vai fazer um acabantsnspot se vocé ndo sabe o
didmetro que o spot que cé vai precisar, meus dsss.ta equivocadaategorizando-
se assim, como um expert, ou seja, alguém que cajpe esta fazendo e colocando
Sandra, entdo, na identidade de leiga, pois eldbsce que sé pode fazer acabamento
depois que se sabe o tamanho do spot a ser ublifehdra em seguida diz outra
coisa. isso tudo aqui, foi feito um friso aqui qtéeerrado [que aqui d&, isso aqui nao
foi feito ], apontando desta forma aqueles servicos nao reasizagl mal feitos,
categorizando, novamente, Pedro como mau prestideervico ou mau profissional
nao legitimando a identidade de expert que es@oseegociada por Pedro.

Excerto 4
A discussado segue como podemos observar nestefiagnoento abaixo:

Pedro:  x6 falar um negécio pro cé [da licenc&aleu justificar, deixa ]=

Sandra [cé qué- isai € minha sala assim ],

Pedro =eu justificar

Sandra: nessa posi¢ao. ndo, a sala ndo tem condigddoudo ( ) isso ai vai ter que tirar tudo

Pedro: essas placas aqui, elas sdo de encaixe. @asalesencaixam, isso aqui € rejuntado.
como nao rejuntou, porque o marido dela mandourorteper

Sandra: [ mandou interromper por qué? porque v&zésm |a pra receber. |=

Nas linhas 19 e 21, Pedro pede para justificaetendo assumir a identidade de
falante oficial, porém Sandra n&o legitima a eté eentidade e continua a falar como
podemos nas linhas 20, 22 e 23. Nas linhas 24 e2@8t0, ao dizersso aqui é
rejuntado. como nao rejuntou, porque o marido del@andou interromper volta a se
justificar e diz novamente que s6 parou o servipaye o marido de Sandra mandou
interromper, querendo se livrar assim da culpaéfmpma linha 26 Sandra mostra o
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motivo de ter interrompido, ou seja, mandou interromper por qué? porque vocés sO
iam |& pra recebet.=, categorizando novamente os profissionais comoegseiros,
qgue ndo queriam trabalhar, mas queriam receber

Excerto 5

Um pouco mais adiante Pedro tenta justificar erdmqeal foi o verdadeiro
motivo do marido de Sandra ter parado o servigo.

Pedro: [ago@iou um, criou um] impasse.ai, sqbe por causa d
gué. porque o esposo dela na época, cé falou quaggue era mil e quinhentos pro seu
esposo. quando ele me perguntou e era dois mijirele e falou olha, isso ai ta errado.
eu tive que falar pro seu esposo que era dois mil.

Sandra: POom [mas isso € meu e dele isso € meu e dele gupagando sou eu. ]

Pedro: [vocé falou fala com ele que é mil e quinher{f®8) mas € pessoal] que cé ta falando
" eutenho direito a fala mas ele ndo gostou, intgueu servico.

guem ta pagando sou eu! quem ta pagando sou euptard, ndo gostou, ndo gostou

Sandra: porque ele achou um absurdo [ a hora]=

Pedro [ absurdo]

=que ele viu o0 que tava la e agora que ele acha abaurdo ainda. se mil e quinhentos

Sandra ele ja achou (absurdo)

Nas linhas 37 e 38 Pedro dcg falou que pra ele que era mil e quinhentos pro
seu esposo. quando ele me perguntou e era doi®liljirou e falou olha, isso ai ta
errado. eu tive que falar pro seu esposo que era o, categorizando desta forma
Sandra como mentirosa, uma pessoa que mente at® gaoprio marido, porque ela
disse que o servico tinha ficado em mil e quinhenéais e ndo em dois mil reais como
realmente era, e logo apoés, na linha 01 khas ele ndo gostou, interrompeu servico,
justificando que o marido de Sandra interrompe@migo por causa do preco e nao
porque ndo estava satisfeito com o servigco, atrdmiassim para si, novamente, a
identidade de bom profissional.

Excerto6 e 7

Sandra comecga, entdo, a atribuir ao reclamadoofarhrias categorias
negativas (pilantra, cara de pau) como podemos\ars@baixo, nas linhas 05 e 09.

Sandra: [ muito cara ]de pau ( )l@npra
Carlos: entéo ficou parado do jeito que ta la fipatado porque eles ndo [( )elafoi( )

GT Fala-em-interacéo social 8
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Pedro:
Sandra:

[ por isso € que vocé Jhouve o que vocé nao querpfgue quer
() épilantra ()

Como podemos ver abaixo, na linha 18, o outro meatkp entdo, categoriza
Sandra como louca, pois ela ndo poderia chamau @@®apanheiro de pilantra, uma
vez que eles estdo em uma audiéncia de concil@agao é esperando que na identidade
situada de reclamante Sandra utilize estas cassgpejorativas, pois passa de uma
relacdo profissional para algo pessoal, 0 que naeleé/ante em audiéncias de

conciliagao.

Pedro: tad chamando o cara de pil[antra, ] cé fioooa

Flavia: sandra perai, a gente tA aqui ( )

Sandra: cé tem homem que € homem ndo mente, cgraudeara, mentira, eu detesto mentira,
ndo gosto de mentira nem de criangca mentirinhabgst) homem, isso pra mim num &
homem, é moleque. é igual o lucas falou o problénfazer servico com moleque,
entendeu. ele € homem ()

((barulho de soco na mesa))
Excerto 8

A audiéncia segue neste ritmo, e como nada erdvigsoapenas seguia uma
discusséo interminavel entre as partes (reclangaosereclamados) a mediadora resolve
encerrar, como podemos observar abaixo:

Carla:

Sandra:
Carla:
Sandra:
Pedro:
Carla:

a reclamante ndo ndo chegou num consens®.procura a justica, porque isso depende
pra:: pra gente (1.68) chegar numa conclusao ddajueito o que que falta pra fazer
dentro do orgcamento né qu[e vocé tem]

[hum-hum, ]que eu tenho
€ necessidade de um profissional avaliaert®.
ta 6timo.
()

infelizmente num (5.78). € uma pena nao eguis resolver isso logo né. porque
normalmente nessas reunifes a gente consegue clegaonsenso. foi pago mil rea::is,
o que foi feito la por exemplo da, foi feito mais menos mil, morre por aqui, ninguém
deve ninguém. ou foi feito oitocentos, te dou dtagnou foi feito mil e duzentos cé da
me deve duzentos. sempre chega-se num consensmfeliasnente, com vocés aqui, a
gente ndo ta conseguindo chegar a conclusdo nenliu@) e pelo o que eu ja vi, a
flavia ja ficou aqui a bastante tempo, j& temérvir e continua o0 mesmo impasse, né.
entdo a gente (2.66) vai depender de opinidesrdeirtes especializados pra avaliar esse
caso, principalmentporque néo existe um [contrato ]

GT Fala-em-interacéo social 9
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Sandra:

Carla:  pra gente se basear em tempo de execucderdi€o, em realmente o que que foi
contratado.. entdo € bom até pra aprender né.caghaté pra ambas as partes. o contratc

[catd, hum-hum]

poderia servir de base para os dois né.

4. Conclusao

Podemos concluir que os mecanismos de categoriza@giferramentas importantes na
construcéo das identidades no discurso. A formaoccada uma das partes envolvidas
em um encontro trata (categoriza) a outra € regpehspela construcdo de sua
identidade. Nesta audiéncia analisada, podemoswalosgue durante toda a interacao
cada uma das partes (reclamante e reclamado) gstesaupada em categorizar de
forma negativa a outra e de forma positiva a siedlamante usou categorias que nao
sdo adequadas (esperadas) em uma audiéncia dkagdocipois é esperado um acordo
e ndo uma interminavel discussdo. Por outro ladoyeslamados, ao criticarem e
categorizarem a reclamante de forma negativa, assunuma identidade similar a de
reclamar, pois sé é esperado que esta parte seldefendo reclame da outra.

As identidades que se tornaram relevante duractgsm da interacao foi a de
criticar e categorizar a outra parte envolvida@enf negativa e a si mesmo de forma
positiva. A reclamante ndo se mostrou interessadeesolver o seu problema, uma vez
que ela ndo queria que os profissionais concluissesarvico até o final, pois ela s6
gueria que eles terminassem até o que ja tinhgsigo que era referente a mil reais.

Assim, como resultado parcial da anédlise, poderbssrear que as identidades
assumidas pelos participantes durante uma inter&g@ocem um importante papel e
guiam as ac¢les que estdo sendo desenvolvidasauosiis

As tarefas discursivas desencadeiam um conjuntacdes, que se organizam
sequencialmente, permitindo que os participantesirastrem e negociem as metas
comunicativas que orientam suas contribuicoeslde fa
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6. Anexos
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Convencodes adotadas para transcricdo dos dados

Ocorréncias

Sinais

pausa de meio segundo ou mais

inicio de sobreposicao de fala

finalizacdo de sobreposicéo de fala

auséncia de pausa entre a fala de dois falaistéstals

entonacao descendente, indicando finalizagao deceado

entonacgao continua, indicando prosseguimento da fal

? enunciado com entonac¢ao de pergunta
alongamento de vogal (quanto magisaior o alongamento)

- corte na fala ou auto-interrupcéo

sublinhado acento ou énfase no volume da voz

MAIUSCULA | forte acento no volume da voz

“palavras” trecho entre aspas indica fala relatada

(( ) comentarios do analista

(palavras) transcricdo duvidosa

( ) transcri¢cdo impossivel

°palavra$ trecho marcadamente mais suave ou devagar quéaatesda falz
ao redor; duplicacdo dos simbolos indica maiornsitiade dg
fendbmeno

>palavras< fala comprimida ou acelerada; duplicagés simbolos indic

1

jS2)

maior intensidade do fendbmeno
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