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Resumo. A atenc¢do a formas linguisticas dentro do conteldaealizacdo de
atividades comunicativas tem sido rotulada de “foeoforma” (Long, 1991).
Este contrasta com os tipos mais tradicionais d&rutgédo focalizada na
forma (referida por Long como “foco nas formas”yde tracos linglisticos
especificos sdo isolados para tratamento intendiregiente em atividades
nao-comunicativas. Norteada por questbes que pegrmassta tematica, esta
pesquisa compreende uma investigacdo qualitativgo éoco precipuo €
identificar e analisar as perspectivas de professode inglés como LE em
servico e em pré-servico acerca de aspectos petgse a0 ensino-
aprendizagem da gramatica em contexto de sala e sobretudo no que se
refere a abordagens tradicionais de foco isolads f@mas e a proposta de
uma abordagem que se configura em um foco duakfieentido na interacéo
comunicativa. Os dados que constituem o corpusrddise do estudo séo
oriundos de questionarios e entrevistas estrutusadie tal modo a
propiciarem a elicitacdo da visdo de professoregraduandos de Letras-
Habilitacdo em Inglés, de duas Universidades deaded de Pelotas (uma
publica e outra privada) concernentes a topicos eansignificado de saber
uma lingua estrangeira, a pertinéncia e as formasaiordar a gramética
dessa lingua. Os dados coletados sédo analisadog dd teoria veiculada em
importantes estudos apontados pela literatura deadde ASL cujo escopo
abrange teméticas como instrucao focada na forma sentido, competéncia
linguistica e interagéo.

Abstract. The attention to linguistic forms within the cotitef communicative
interaction has been labeled as “focus on form”.cBw concept contrasts
with those most traditional types of form-focusestruction (referred by Long
as “focus on forms”), in which specific linguistfeatures are isolated for
intensive treatment, frequent in non-communicadictevities. Based on issues
concerning this thematic, the present research cm®p a qualitative
investigation whose main focus is to identify andlgze the perspectives of
in-service and pre-service teachers of English &sraign language (FL) over
some aspects concerning grammar teaching and legrnn classroom
context, specially about traditional approachessoflated focus on forms and
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the proposal of a new approach which would comprésedual focus
form/meaning in communicative interaction. The d#tat constitute the
analysis corpus come from questionnaires and irgers structured towards
the elicitation of the subjects’ perspectives awegics such as the meaning of
being proficient in an FL, the relevance and wa§sproaching the target-
language Grammar. The collected data are analyzetkuthe light of theory
presented in important studies in the area of Sédoanguage Acquisition
whose scope includes themes such as form and ngefaunsed instruction,
linguistic competence and interaction.

Palavras-chave:form; grammar; teaching/learning
1. A instrucéo focada na forma e o ensino comunicativda lingua

Nas ultimas décadas tem havido muitas mudancasnstaugdo de L2. A maior
modificacdo €, sem duavida, a troca de um foco eitplisobre a lingua (isto é,
gramatica, fonologia e vocabulario) para uma énémdge a expressao e compreensao
do sentido/significado através da lingua. Esta mggléevou a uma maior tolerancia em
relacdo ao erro na fala do aprendiz e uma énfasarianoportunidades aos aprendizes
de usar a lingua de maneira mais espontanea etieaité teoria por detras destas
mudancas pedagogicas é a de que os aprendizes gdedenvolver maiores habilidades
comunicativas na L2 através da instrugdo cujasctafaticas aproximam-se mais
daquelas ocorrentes em um ambiente “natural”. @simg foi argumentado, por
Krashen (1982, 1985) e outros, que tais abordagedsm levar eventualmente ao
dominio da lingua-alvo da mesma forma que a prarigigua de uma crianca passa a se
encaixar gradualmente a lingua veiculada no anbientqual esta inserida. Para tanto,
é condicdosine qua nora provisdo de oportunidades para o aprendiz buscdater
insumo suficiente e adequado.

A atencdo a formas linguisticas dentro do conteetagealizacdo de atividades
comunicativas tem sido rotulada de “foco na forrfladng, 1991). A importancia de
focalizar a forma, neste sentido, esta embasadaémnprincipais assertivas acerca da
aquisicdo de L2: (a) os aprendizes adquirem namasals linglisticas como resultado
da atencdo dada as mesmas em contextos onde aigaedc primeira € com a
mensagem, mais do que com o cédigo (Hatch, 198819 aprendizes freqliientemente
apresentam dificuldade em atentar para e prodoands linglisticas em comunicacao,
uma vez que possuem uma capacidade de processadentdormacao limitada
(VanPatten, 1992); e, portanto, (c) eles se beaaeficdas oportunidades que emergem
na comunicacao para conceder atencao a forma (Lwagpki, & Ortega, 1998; Mackey
& Philip,1998). O foco na forma contrasta com @®$i mais tradicionais de instrucao
focalizada na forma (referida por Long como “focasnformas”), onde tragos
lingUisticos especificos sao isolados para trat&metensivo, freqiente em atividades
nao-comunicativas.

Ha alguma evidéncia de que o ensino comunicativtindma (ECL) leva a
niveis mais elevados de fluéncia e “seguranca cmatva’ na L2 do que as
abordagens que sdo exclusivamente ou primordiadmdéotadas na forma ou
“metalinglisticas” em termos de orientacdo. Ha &amlalguma consideracdo de que
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niveis elevados de acuracia ou de uso da linguamatd semelhante ao do falante
nativo nado podem ser alcancados por aprendizesesadoites ou adultos cuja
experiéncia na L2 é limitada a tais “contextos rasll (Higgs & Clifford, 1982).

Fundamentalmente, a pesquisa que prové evidéncgueleo ECL nao leva
necessariamente a acuracia gramatical vem dos gonagr de imersdo de francés
canadenses. Estes programas sao referidos por élrgdl®85) como “programas
comunicativos por exceléncia”, uma vez que o fogoigEse que exclusivamente sobre o
sentido/significado através da instrucdo de comeudlisciplinares (ciéncias,
matematica, etc.), mais do que sobre a forma dadipor si s6. Foi demonstrado que,
enquanto as criancas aprendem a falar francéstdlmemte, e com seguranca, sua
acuracia no que diz respeito a sintaxe e a moilisgncesas € ainda bem abaixo do
que se esperaria de aprendizes que passaram ®apesimersos na segunda lingua
(Harley & Swain, 1984; Swain, 1985, 1989). Alguresguisadores concluiram que a
imerséo de francés € a melhor demonstracéo daguad@o do ECL (Hammerly, 1987).

Em adicdo a estudos acerca do desenvolvimento ddelLaprendizes em
programas nos quais ha muito pouca classificaciot@sl ou reacdo explicita a
gramatica (tal como no contexto de imersédo), temidbaestudos investigando as
contribuicbes relativas da instrucdo focada na #oren da instrucdo focada na
comunicacao sobre a aprendizagem de L2 de alunesrepebem ambos os tipos.
Savignon (1972) comparou as habilidades gramaicagsnunicativas de trés grupos de
alunos de graduacédo, dos quais todos estavam uladios em classes audio-linguais
(entdo, focadas na forma) de lingua francesa déogl@ras semanais. Um grupo
experimental que tinha uma hora adicional dedieatiaefas comunicativas obteve um
desempenho melhor em relagéo aos dois outros gngsomedidas “comunicativas” e
nao atuaram diferentemente nas medidas “lingusstidaste foi um dos primeiros
estudos provendo suporte empirico para o desenvehto de programas de ensino que
incluiram pelo menos algumas oportunidades deaigder comunicativa espontanea.

Estudos mais recentes investigando os efeitos dmarcomunicativo da
lingua combinado com a instrucéo focada na forrbeeso desenvolvimento de L2 tém
sido também interpretados como suporte a inclusdmtdracdo comunicativa natural
em classes de segunda lingua. Em uma avaliacdmdmitso experimental de inglés
como L2 para adultos, Montgomery e Einstein (198%nhpararam o desempenho de
aprendizes matriculados em um programa comunicatperimental em adicdo a seu
curso de inglés como L2 baseado na gramatica corendiges que estavam
participando apenas do curso de gramatica. Os tadsgl do desempenho dos
aprendizes nos pré-testes e testes numa versdadawila Entrevista Oral do Instituto
de Servico Estrangeiro indicou que 0s sujeitos rggeberam instrucdo comunicativa
obtiveram ganhos maiores sobre sotaque, gramaticapulario e compreenséo do que
0S sujeitos que receberam somente o curso de gcamgquerido. Surpreendentemente,
a area de maior melhoramento para o grupo que gec@patica comunicativa
comparado ao grupo que recebeu somente instrucé®admsm na gramatica foi a
concernente a acuracia. Os autores interpretanfatgteomo suporte para o argumento
de que

uma “combinacdo do ensino da lingua orientado adoaima e do ensino orientado

para o significado/sentido seria mais benéfico de q ensino orientado para a
forma tdo somente” (p. 329).
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Em outros estudos, os efeitos da instrucdo focaddomma dentro de um
programa primordialmente comunicativo foram alvdrdestigacéo. As descobertas de
um estudo sugerem que salas de aula que provéraaonmé forma dentro de contextos
de comunicacdo significativa sdo mais producentesgae aguelas que evitam a
instrucdo focada na forma conjuntamente ou, aiagaelas que enfatizam a instrucao
focada na forma havendo exclusao virtual de atidedacomunicativas. Spada (1987)
investigou o desenvolvimento da L2 de adultos eognamas de inglés como segunda
lingua que eram essencialmente comunicativos, @w@@vam em termos da propor¢céo
de tempo despendido a instrucdo gramatical explibieste estudo, os aprendizes que
receberam mais instrucdo focada na forma atuaranbéén ou melhor em medidas
gramaticais e, do mesmo modo em medidas comurasatquanto os aprendizes que
receberam menos instrucéo do referido tipo.

Na realidade, enquanto ha alguma evidéncia origiedabservacdesost hoc
para sustentar a declaracdo de que a fluéncia seraca € o resultado do ECL que
exclui a instrucdo conjunta baseada na forma, bapresente, pouca evidéncia de
pesquisa comparativa para sustentar a afirmativajuge a énfase precoce sobre a
gramatica e a acuracia € essencial para que diZag80 precoce seja prevenida. O
papel exato da instrucdo focada na forma no EGbrsara claro, segundo Lightbown e
Spada (1990), somente quando a pesquisa experlmensgguir isolar e examinar este
tipo de instrucdo. Algumas pesquisas experimengaentes em contexto de programas
de imersao de francés tém focalizado a provisdaonsricao explicita da lingua em uma
tentativa de melhorar aspectos particulares deoqmeaince linglistica de aprendizes
nestes programas (Harley, 1989). Os resultado® degierimento mostraram algum
melhoramento em curto prazo que, no entanto, desamaem uma testagem posterior.

Uma perspectiva de certo modo diferente acercaagelpa instrucdo focada
na forma foi preconizada por Pienemann e seus a&slegs quais conjeturaram que,
enquanto certas sequéncias de desenvolvimentaxs&oef essencialmente inalteraveis
pela instrucdo, outros aspectos da lingua-alvonfeldas “tracos variacionais”) estao
sujeitos a influéncia de um numero de fatoresuindb a instrucdo (Pienemann, 1985;
Pienemann, Johnston, & Brindley, 1988). O trabaéixperimental de Pienemann
enfatizou a progresséo do aprendiz de um estagiatax a outro. Esta progressao foi
definida em termos da “emergéncia’ (a aparénciproducdo espontanea da linguagem
do aprendiz) de mesmo um pequeno namero de indlo®$ipos estruturais do estagio
relevante. O referido pesquisador estava menosegsado no desenvolvimento da
acuracia com que certas estruturas sao usadas destestagios. Nao obstante, parece
ser consistente com a teoria de Pienemann queaetoga instrucdo ndo pode garantir o
alcance de um nivel elevado de acuracia em apesdjgze ndo estdo motivados a
atingir habilidades de alto nivel, aprendizes namtos podem ser capazes de melhorar
sua acuracia dentro de seu estagio evolutivo élstoinstrucdo nédo pode fazer com que
0s aprendizes saltem um estagio evolutivo natanals, uma vez que um estagio €
alcancado, a instrucdo pode ser proveitosa nodgedgé aumentar a probabilidade de
que as regras apropriadas do estagio sejam aicada

Havemos de considerar que a maior parte da pesdeisala de aula sobre a
extensdo dos possiveis beneficios da instrucaaldona forma aos aprendizes de L2
tem sido desenvolvida em contextos onde a instruédeexclusivamente ou
primordialmente focada na forma (ou, nos termosLdeg [1991], “centrada nas
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formas"). H& um numero menor de pesquisas sobefeit®s da instrucdo focada na
forma em programas primordialmente comunicativosstal investigacdo, no entanto,
nao pretendemos avaliar os méritos ou efeitos skaugéio com foco nas formas e a
abordagem com foco dual sentido/forma sobre a dpagem de LE. Interessa-nos,
isto sim, identificar as perspectivas de professergraduandos de Letras acerca de tais
abordagens, considerando a pressuposi¢cdo, ou sEmsom, de que a acuracia
linglistica na lingua-alvo seria imprescindivel&gujue a ensina.

2. Questbes metodoldgicas

O propésito deste estudo € investigar questdem@rits ao ensino-aprendizagem da
gramatica em sala de aula de LE. Mais especificeandruscamos (a) identificar as
perspectivas de professores e graduandos de cdesokicenciatura em Letras-
Habilitacdo em Inglés acerca do que significa sédmrcompetente/proficiente em) uma
LE; (c) analisar a opinido de tais informantes sabrelevancia de ensinar/aprender a
gramatica da lingua-alvo; (d) detectar as persgEstios professores e alunos em
relacdo a como deveria ocorrer 0 ensino-aprendizagegramatica da LE, isto é, se por
meio de uma abordagem integrada forma/sentidofatagicativo (foco na forma), ou
de uma abordagem gramaticalricto sensu(foco nas formas); (e) analisar tais
perspectivas, procurando apreender pontos converyerdivergentes em referéncia ao
verbalizado pelos professores e pelos alunos & @pontam alguns estudos pertinentes
ao campo da Linglistica Aplicada ao Ensino de Lasgoo que concerne ao ensino-
aprendizagem da graméatica em sala de aula de L2/LE.

Buscamos a contemplacdo dos objetivos tragcadosamtedia utilizagédo de
métodos qualitativos de investigacdo. A pesquisditqtiva trabalha com o “universo
de significados, motivos, aspiracdes, crencasyesle atitudes, o que corresponde a um
espaco mais profundo das relagdes, dos processus fendmenos que ndo podem ser
reduzidos a operacionalizacéo de variaveis” (Min2g®2, p.22).

Os sujeitos da pesquisa séo graduandos de duaastwlensexto semestre do
Curso de Licenciatura em Letras — Habilitagdo eghél) de uma universidade publica e
outra privada, ambas na cidade de Pelotas-RS, ®respectivos professores. Como
instrumentos de coleta de dados, foram aplicadosstiquarios e entrevistas,
compreendendo perguntas semi-estruturadas, qyamn:g&) Para vocé, o que significa
ser proficiente em uma LE?; (2) Na sua opinidoelévante ensinar a gramatica da
lingua-alvo? Justifique; (3) Como deve ser traliddha gramatica, de forma implicita
ou explicita? Por conseguinte, os dados oriundosaideinstrumentos constituem o
corpus de investigacdo, sendo, pois, transcritos, compidae analisados a luz do
referencial tedrico apresentado nas se¢des antgesde

3. Apresentacédo e andlise parcial dos dados

Devido ao fato de ainda estarmos em fase de addetiados, @orpusaqui analisado é
composto de amostras oriundas das respostas dsvisials e aos questionarios
aplicados até o momento, cujos informantes sapeotisamente, duas professores de
inglés como LE e duas graduandas de Letras de uhiasrsidades na cidade de
Pelotas-RS. Para fins de apresentacdo e analiseexa®stos, denominamos Pl a
professora da universidade publica, a qual tertutntde Doutora em Letras, e de P2 a
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professora da universidade particular, a qual téitulm de Mestre em Letras. Seguindo
0 mesmo critério, graduandas 1 e 2 pertencem,cgp@ente, a instituicdo publica e a
particular.

Com base nas trés questbes norteadoras destaigagas, estabelecemos os
topicos principais de analise dos dados, a salder(3significado de ser proficiente em
uma LE; 3.2. A relevancia de ensinar a gramatichngma-alvo; 3.3. A forma ideal de
abordagem da gramatica em termos de graus de ieaqiic. Cabe esclarecer que a
pertinéncia da questdo 3.1 fundamenta-se no fafaler subsidios a partir dos quais
buscamos verificar a relacdo entre a visdo dognrdntes sobre o que implicaria ser
proficiente em uma LE e se, para o alcance dertdicgncia, o ensino explicito da
gramatica seria considerado relevante ou nao.

3.1. O significado de ser proficiente em uma LE

3.1.1. A perspectiva da professora 1

A professora 1 introduz o topico mencionando qumpiceito de proficiéncia sofreu
mudancas em consonancia com as diferentes aboslagernsino de linguas que
emergiram no decorrer da Historia. Como € profesderLE ha vinte anos, afirma ter
vivenciado algumas de tais mudancas, sendo poméliasnciada.
Bem, esse conceito de proficiéncia € um conceitgponco complexo porque ele muda com o
passar do tempo. Eu quando comecei a dar aulardpidi estrangeira, acerca de 20 anos atras,
ser proficiente era ter um dominio total da lingeagtanto em nivel gramatical, como em nivel de

fluéncia, pronuncia e entonacéo... Tinha que seitomerfeito pra gente dizer que um aluno era
proficiente.

Segundo P1, é proficiente o aluno que consegueayiatin seu objetivo
comunicativo, mesmo com alguma dificuldade, contesTros em termos gramaticais
e fonologicos. Ela acrescenta que o conceito dicpacia pode ser aplicado a uma
habilidade linguistica em particular. Logo,

[...] uma pessoa pode ser proficiente, atingir sEjetivo comunicativo, nesse sentido que eu

digo, numa habilidade oral ou numa habilidade escrpor exemplo, recepcédo oral ou producéo
oral, recepcao escrita ou producédo escrita.

Para ilustrar seu posicionamento, a informantenaficonsiderar-se proficiente na
recepcado oral e escrita em lingua espanhola, napaossui proficiéncia em termos de
producao oral e escrita na referida LE. Concluiada fala, P1 tenta estabelecer uma
relacdo comunicagao/compreensao/proficiéncia/luzoies, como podemos ver a
seqguir:

Entdo, esse conceito de proficiéncia é um condegistante amplo, tem que ser discutido em

relagdo as habilidades. E também nesse aspectdidgirao objetivo comunicativo. Quando a

pessoa faz erros linglisticos que conduzem a quelaracomunicacdo ou problema de

compreensao do interlocutor, ai a proficiéncia fiqarejudicada no caso, né... e 0 mesmo para as
outras habilidades.

3.1.2. A perspectiva da professora 2
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A professora 2 relaciona o conceito de proficiéditigliistica ao dominio da lingua-
alvo, o que, para ela, significa saber utiliza+a diferentes situacbes e contextos.
Assim como P1, a segunda informante julga que withab proficiente € aquele sabe
comunicar-se de modo bem sucedido. Todavia, enguaprimeira ndo condiciona a
idéia de proficiéncia ao dominio das quatro hahdik linglisticas, asseverando que o
aprendiz pode ser considerado proficiente em un&(o em outra(s), P2 atrela o
conceito em questdo ao dominio de todas.
Na minha opiniao ser proficiente significa domimesa lingua, mas o que é dominar essa lingua?
Eu falo dominar tanto a lingua falada quanto a limgescrita. [...] Entdo, isso pra mim é ser
proficiente, por exemplo, na parte de speaking) éaber me comunicar, dependendo da situacéo
que eu me encontro, a parte de reading eu consegiémder os textos, tirando sempre, digamos
assim, a idéia geral do texto. Pode ser que teripamaas palavras que eu ndo conheca tal... mas
eu consiga dominar o texto sabendo do que se tdpendendo do meu objetivo que eu tenha

interesse. E também nas outras habilidades, denlisjy conseguir entender, também na parte de
speaking e writing. [...] Entdo, ser proficientéet dominio sobre essas quatro habilidades.

3.1.3. A perspectiva da graduanda 1

Segundo G1, a proficiéncia em uma lingua estraag®mde ser observada através da
competéncia comunicativa do aprendiz, que podaisatida em quatro dimensdes.
Ela, entdo, define as competéncias, socioling@iséistratégica e discursiva, concluindo
que,

[...]portanto, a proficiéncia em uma LE esta atrddaao qudo competente comunicativamente o

falante da lingua é, levando em consideracdo asataristicas previamente apontadas sobre
competéncia comunicativa.

Havemos de sublinhar que a resposta dada pelaniafde, principalmente no
concernente as definicdes das competéncias conivagasao citacdes, ainda que nao
referendadas, veiculadas na literatura. Tal fospye$ pelo fato de o questionario ter
sido entregue a aplicadora do instrumento dois d@$s a sua solicitacdo, sob a
alegacao de que nao teria tempo de conclui-lo agpmesenca. Este € um dos motivos
pelos quais decidimos aplicar aos proximos grademmahtrevistas semi-estruturadas,
da mesma forma como procedemos em relacao as swdesnformantes.

3.1.4. A perspectiva da graduanda 2

Assim como as demais informantes, G2 acredita guersficiente em uma LE é saber
comunicar-se. Mas, esta, por sua vez, acrescentamponente idiossincratico ao seu
ponto de vista, quando ressalta a preservacdo dexcteristicas essenciais da
personalidade do individuo no ato comunicativo. i@imente, em entrevista, a
informante seria induzida a esclarecer tal pressggo.

Em minha opinido, ser proficiente em uma LE é adviddo poder comunicar-se, ou seja,
entender, falar, ler e escrever sem perder as darésticas essenciais de sua personalidade.

Ainda alvo de esclarecimento € a idéia de idedédmguistica propria na visdo
de G2, ao afirmar que

ser proficiente em uma LE é construir uma identalfidguistica propria, na qual a pessoa possa
interagir e integrar ao social dos falantes da lirgalvo.
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Ao que nos parece, para G2, a manutencdo dasterésticas essenciais do
individuo proficiente na lingua-alvo estaria atd@laa construcdo de sua identidade
linguistica.

Sublinhamos que, apesar de algumas colocacfesgelintes, o ponto de
interseccédo verificado nas respostas das inforrmamgetra-se no atrelamento da idéia
de proficiéncia a capacidade de comunicacdo nadhadyo. Curiosamente, nenhuma
ressaltou a acuracia gramatical como componenfgafiéncia lingtistica, pelo nao
em relacéo a este topico.

3.2. A relevancia de ensinar a gramatica da lingualvo

3.2.1. A perspectiva da professora 1

Como a gramatica faz parte de qualquer linguamafiPl, deve-se pensar no que se
entende por ensinar gramatica. Segundo ela, comdwent da abordagem
comunicativa, a meta principal do ensino de lingess sido o desenvolvimento da
competéncia comunicativa do aprendiz. Neste sentido
se a gente entende esse conceito de competéncimicativa como sustentada por 4 pilares que
€ a competéncia linglistica que ai, no caso, a eggride associar com 1) gramatical; 2)
competéncia discursiva; 3) competéncia sécio-ligtitd; 4) competéncia estratégica. A gente
pode dizer que ndo existe uma competéncia comivdcaém uma competéncia linglistica ou
gramatical.

Dando prosseguimento, a informante acreacgue a forma de ensinar a
gramatica, em consonancia com a abordagem meneialea se dar primordialmente
por método indutivo, tentando distinguir este ddaudé dedutivo de ensino.

Mas, a partir da abordagem comunicativa esse entno sido feito de uma forma diferente. E

mais um ensino indutivo da gramatica do que umnensiedutivo da gramatica, ou seja, o

indutivo a partir do uso, dos exemplos, das sitesgfomunicativas pra depois se refletir sobre a

gramética, pra fazer a sistematizacdo daquilo qui@prendido em uso, na pratica. Enquanto que

0 dedutivo seria 0 ensino das regras da gramaticag), sem um contexto comunicativo prévio
pra depois, entéo, a partir das regras os alunaefam uso da lingua, digamos.

Para P1, entdo, o ensino da gramatica € perticentanto que o professor lance
mao de um método pedagdgico adequado.

3.2. A perspectiva da professora 2

Enquanto que a professora anterior parece ter gensa relevancia do ensino da
gramatica a aprendizes de LE, de um modo geralfuR8amenta sua resposta
considerando seus alunos, ou seja, graduandostide,Lem relacdo aos quais julga que
o0 conhecimento gramatical € imprescindivel.

Na minha opinido eu acho importante, sim, o ensiaggramatica porque dependendo os meus

alunos que vao ser futuros professores, eu entgueoeles precisam dominar essa gramatica
para que eles possam ensinar.

Segundo P2, o ensino da gramatica tem sido alveritieas. Todavia, tem
percebido que seus alunos consideram importanteucessino (talvez ela estivesse
fazendo referéncia ao ensino tradicional da graagati
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O ensino da gramatica tem sido contestado, masoén que 0s alunos, eles pedem gramatica,
eles necessitam saber, eu sempre digo é ‘dar nawedois'... Eles precisam saber o que é o
sujeito, como é que se chama aquilo em inglés.

Neste excerto, a visdao de ensino da gramaticatappara os tipos mais
tradicionais de instrucéo focalizada na forma as termos de Long (1991), foco nas
formas, em que os tracos linguisticos especifidtossolados para tratamento intensivo,
freqlente em atividades ndo-comunicativas.

A seguir, P2 menciona a relevancia do objetivosdeestar aprendendo uma
determinada lingua, porém sem esclarecer em quelan@dua consideracao implicaria
mudancas no que diz respeito ao tipo de instrug@o asado.

O aluno pode ter, digamos, dominio da lingua faJades ele ndo sabe como é que esta

estruturada essa lingua e também néo tem inter&sgéo, vai depender o objetivo para qual se

esta aprendendo essa lingua. Entdo, retornandoocosmmmeus alunos sao futuros professores,
pra eles, eu acho muito importante, sim, que eldsam a gramatica.

Resta-nos investigar se, na visao da informaniesteucdo com foco nas formas
seria apenas pertinente em classes de professt&Sam pré-servico e em servico.

3.2.3. A perspectiva do graduanda 1

Segundo G1, a gramatica de uma lingua devera sgreaim contetudo estudado
em uma aula de lingua estrangeira, sendo cruest@ha da abordagem mais adequada
para seu ensino, considerando a comunicagao comaoanser alcancada.

Ja que, como apontado previamente, o objetivo talesde lingua estrangeira € a comunicacao,
a gramatica deve ser vista como uma ferramentaagxdie o aluno a alcancar tal objetivo.

A informante critica os métodos tradicionais desiem de LE baseados em
instrucao focalizada em formas linguisticas isadada

N&o deve, pois, ser o foco principal do estudo,@aiguns métodos tradicionais de ensino de LE
sugeriam

Dando prosseguimento, G1 afirma que,

para que a gramatica seja realmente uma ferramgmasa a comunicacdo ela deve estar
associada a diferentes géneros textuais e a sikmgmunicativas que proporcionem ao
estudante vivenciar o uso da lingua de forma vénugssendo que tal topico gramatical a ser
estudado seja necessario para a comunicacdo. Asaingramatica € estudada de forma
contextualizada, sendo uma ferramenta para a mallir desempenho lingiistico do estudante
de LE.

As colocacdes de G2 vao ao encontro dampgeconizada por Long (op. cit.) de
foco na forma, considerando o pressuposto de gapresdizes adquirem novas formas
linglisticas como resultado da atencdo dada as asesm contextos onde a
preocupacao primeira € com a mensagem, mais deogu® codigo (Hatch, 1978).

3.2.4. A perspectiva da graduanda 2

Na opinido de G2, aprender a gramatica da lingua-@limportante. Assim como as
demais informantes, reconhece haver mais de umaafale trabalhar questbes
gramaticais. Entretanto, ela foi a Unica a apomtamaturidade (ou o estagio de
desenvolvimento) do aprendiz como um dos crit@@sscolha do modo de instrucdo a
ser adotado.
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N&o tenho a menor divida sobre a importéncia deager a gramatica. Acredito que a maneira
de trabalhar questdes gramaticais diferencia-seaderdo com a maturidade escolar do aluno.
Criancas ndo devem aprender normas gramaticais sade entender a Morfologia da lingua
materna. No entanto, adolescentes cursando a s&xte do ensino fundamental ja podem
comecar a ter contato com a gramatica da LE, pss® ifacilita a comunicacdo e o entendimento
estrutural da lingua. Saber somente o vocabula@n entender suas funcbes e como posiciona-
los nos enunciados dificulta a compreensao gloBehcipalmente, para aqueles que desejam ser
proficientes no idioma estudado. No caso dos aluathdtos, eu considero vital, pois esses ja
possuem a estrutura da lingua materna conscientemen

A seguir, a informante ressalta a pertinéncia ®pli@acdo gramatical para
promover a atencéo dos aprendizes a forma.

Caso ndo exista a explicacdo gramatical, muitaseseps alunos ndo diferenciam o sujeito, ou
pronome pessoal do verbo e acabam pensando, parpdxejue: | am é uma estrutura Unica e
tendem sempre a dizer :I am study, work... Ou m@omhecer quando o infinitivo do verbo ndo
comeca com o to. E, sim, com ing.( Ex. | startedkémg when | was studying for the finals.)

Parte do que fora colocado encontra respaldo teeatlira. Ellis (1997), por
exemplo, acredita na importancia do ensino da dgiemao processo de aquisicdo da
linguagem. Segundo este autor, isso ndo quer giieeo aprendiz precise decorar regras
gramaticais, mas sim focalizar a forma, ou sejstadciar-se do significado e analisar
como a expressao utilizada veicula esse signific®#oa ele, alunos que recebem
instrucdo gramatical ultrapassam os que nao aeatcetanto em termos de velocidade
de aquisicdo quanto em termos de nivel de compatétiegido. E claro que, aqui, Ellis
nao esta entrando no merito de distincdo entredalgens mais eficazes e menos
eficazes de instrucdo gramatical.

3.3. A forma ideal de abordagem da gramatica em teros de graus de explicitacao

3.3.1. A perspectiva da professora 1

Como introducdo a questdo concernente a abordatgahde ensino da gramatica, P1
reitera sua tendéncia a trabalhar de modo maigtivedureconhecendo, porém, um
ponto de equilibrio seria recomendavel. Ela eséaleelima relacdo entre os métodos de
ensino indutivo e dedutivo respectivamente aossgraplicito e explicito.

Nés temos feito um trabalho, atualmente, no endnbingua estrangeira, muito mais indutivo do
que dedutivo [...] Um balanco é recomendavel, esfpreente porque o ensino indutivo da
gramatica pressup8e INPUT linguistico tal, tantgp@sicao a lingua, que a pessoa seja capaz de
chegar as regras da lingua indutivamente, né ? [...

Por considerar o fato de que os aprendizes de ddt estdo constantemente
expostos a insumo lingtistico na lingua-alvo, Rlmaf que o professor deve, ndo
raramente, lancar mao do método dedutivo de edsigzamatica, como é esclarecido a
seqguir.

[...] as vezes, assim num contexto como 0 nossajngente como temos pouca exposicdo a

lingua-alvo, a lingua estrangeira muita vezes se facessario que a gente faca um ensino

explicito ou dedutivo; eu te dou a regra e tu edésncomo as coisas funcionam. E ha pesquisas

nesse sentido que mostram o que ja foi comprovquid algumas questdes linglisticas sao mais
faceis de serem aprendidas, adquiridas quando mergsexplicito, seria o sistema dedutivo de eu
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dar a regra para o aluno. Entéo, a particula WIiL&arp fazer o futuro, de repente nao temos tanta
exposicdo que leve o aluno a chegar a essa cormlus&aminho mais curto, mais facil seria
ensinar “olha esse WILL antes do verbo no infimitseria uma forma de apontar para o futuro”.
Essa questdo também do adjetivo antes do substaciimo acontece na lingua inglesa, o ensino
explicito é muito mais eficaz, digamos, do queataposi¢cdo para que o aluno chegue a essa
conclusdo. Entdo, um balanco dependendo do itermafiaal, entre o dedutivo e indutivo,
explicito e implicito... eu recomendaria”.

A informante embasa seus argumentos a partir féeéreias (ainda que sem
denominacdo das fontes) a pesquisas segundo as glgains itens linguisticos
necessitariam de tratamento explicito para a efgdiv da aprendizagem pelo aprendiz.
Pela sua formacdo académica, obviamente o conhatinua literatura na area se
Linglistica Aplicada € um pressuposto l6gico. Tabfnos levara, em uma segunda
etapa de investigacdo, a observacdo de algumasiadeasilas com o proposito de
investigarmos a aplicacédo de tais conheciment@xarcicio de sua pratica docente.

3.3.2. A perspectiva da professora 2

Assim como a primeira professora, P2 entende quaraatica pode ser abordada ora de
forma implicita, ora explicitamente, dependendcsii@aacdo. A diferenca importante
entre os argumentos dados recai sobre os critguesfundamentariam a escolha por
uma ou outra abordagem, isto é, enquanto que,ymaga o tipo de item ou estrutura
gramatical definiria o tipo de tratamento a seraoggwhra a outra, a consideracao do
momento de aprendizagem e o perfil do aprendizasem ponto decisivo. Ainda
segundo P2, uma mesma forma linguistica poderiatrapalhada pelo professor
primeiramente de modo implicito e, em um segundonermo, de modo explicito,
procedimento que realcaria (ou otimizaria) a adagéo do conteudo pelo aprendiz.

Bom, eu entendo que também das duas formas, euwbaskante interessante se comecar de uma
forma implicita na qual o aluno..., aquele aprendizle ndo se da conta que esta empregando
certas regras gramaticais. Aquilo fica de uma forquese que mais natural. Essa seria a idéia:
que ele, automaticamente, utilizasse certas redvis, num segundo momento, também colocar
a gramatica de uma forma bem clara, que ele saibgue esta trabalhando e como ele deve

atingir aqueles objetivos que estdo sendo propdstds

E interessante observar, mais uma vez, que P2epeem mente sempre como
aprendiz o seu publico-alvo, ou seja, professoeeinglés como LE em pré-servico.
Talvez seja esta a razdo pela qual enfatize o dwptamento gramatical para uma
mesma estrutura. O excerto que segue aponta paipdsese.

Porque como séo professores eles precisam tambigen balancear pra eles, como que eles vao
depois trabalhar essa gramatica com seus alunos.

Apesar de algumas de suas consideracdes iniciais, pgrecem apontar para a
relevancia da instrucdo explicita sobre formas gteais, ainda que ndo como
procedimento exclusivo, a informante conclui sua fenfatizando a importancia do
ensino contextualizado, como podemos verificamgaise

Eu ndo gosto muito daqueles exercicios que € shaltnar a gramatica totalmente

descontextualizada. Isso eu falo, porque antes wqger coisa a gramatica tem que ser
contextualizada, que faca sentido, que tenha $igwib para o aluno. Eu contesto, muitas vezes,
0 que eu vejo nos estagios dos alunos-futuros gsofes, trabalhando com a graméatica com um
vocabulario completamente alheio a vida do aluradarh, por exemplo, em jogos com nomes
estranhos... Por que entdo nao trazer isso parada wlo aluno? Eu posso ensinar a lingua
inglesa contextualizando dentro da vida deles. @lladwr a gramatica, sim, mas de uma forma
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agradavel, eu posso trabalhar com musicas, eu pdssoexercicios, mas trazendo frases que
sejam interessantes para o aluno.|[...]

Trabalhar a gramatica de uma forma contextualizddajma forma significativa
para o aluno, é considerado um desafio para agsmf@ em questdo. Em que extenséo
ela consegue fazé-lo, também é algo que requesggosnento desta investigagao.

3.3.3. A perspectiva da graduanda 1

A primeira aluna investigada aponta para a pertiaéda abordagem implicita da
gramatica em um primeiro momento, sublinhando arsexcao dentro de um contexto
significativo, o que corroboraria, pelo menos emegyaom a idéia de “foco na forma” e
nao em formas (cf. Long, 1991).

A gramatica de uma lingua estrangeira deve serdesta de forma implicita, de modo que,
através do contexto sugerido, os alunos possamzitealsiregras de uso de um tépico gramatical.
Assim, o foco do estudo ndo esta nas regras deaf@ionda gramatica, esta no uso desta.

N&o obstante a colocacdo anterior, G1, assim casnprofessoras informantes,
julga que explanacdes e analises gramaticais mafarglas devem ter a sua vez no
ensino de um LE.

Isto ndo significa, no entanto, abandonar explieaggramaticais e analises mais profundas, mas
sim, primeiramente, enfatizar a lingua em uso, propnando aos alunos uma familiarizacao
com o novo topico linglistico. Em um momento pimstea abordagem de regras gramaticais
pode possivelmente tornar-se proveitosa e auxilgaalunos.

Novamente, aqui, parece clara a importancia de ratamento gramatical
explicito posterior como uma estratégia de refolg®itens trabalhados implicitamente.

3.3.4. A perspectiva da graduanda 2

Como critério para decidir em relacdo aos grausexjdicitacdo com que 0s itens
gramaticais devem ser tratados, G2 refere-se awags® do contexto de sala de aula,

bem como a faixa etaria do aprendiz.
Depende do contexto, da idade em que o aluno smtgac Gosto muito de explicar a graméatica
de forma implicita quando o0 meu objetivo é a egqgiim geral de uma determinada situacao.
Nesse caso, 0 que é mais relevante é o contextukuaalidade. No entanto, as vezes, é preciso
explicitar certos pontos gramaticais para ndo causanfusdes futuras, como as citadas na
pergunta nimero dois.

4. Conclusdes parciais

De um modo geral, na perspectiva das informantesstigadas até o momento, a
gramatica de uma LE deveria ser abordada impligtdae) a partir de um contexto
significativo. Tal perspectiva encontra respaldo estudos cujos resultados sugerem
que salas de aula que provém um foco na formaaleetrcontextos de comunicagao
comunicativa sdo mais producentes (Long, 1991; §pEeB7, entre outros). Todavia,
para as referidas informantes, momentos de foconajieal explicito tém a sua
pertinéncia no sentido de otimizar a assimilagddeterminadas estruturas linguisticas
pelo aprendiz, 0 que vem a corroborar, ainda queparte, com a idéia de que a
instrucdo ndo pode fazer com que os aprendizemrsalin estagio evolutivo natural,
mas, uma vez que um estégio é alcancado, a instpaghe ser proveitosa no sentido de
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aumentar a probabilidade de que regras apropriddasstagio sejam aplicadas (cf.
Pienemann, 1985).
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