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Resumo. O objetivo principal do texto é apresentar as bases tedricas que
motivaram o projeto de nosso grupo de estudos Formalismos Lingiiisticos e
Computacdo (FLEC) , que visa a constru¢do de um sistema de relacoes
interdisciplinares entre lingiiistica e computacdo, em que ambas as dreas
sejam beneficiadas pelo conhecimento compartilhado de formalismos
relevantes no tratamento da interface léxico-sintaxe-semantica.(Campos
(2004)).

Abstract. The purpose of this paper is to present the theoretical foundations
from a project developed by our group Linguistic Formalisms and Computer
Sciences (FLEC) that aims at building a system of interdisciplinary relations
between Linguistics and Computational Sciences in which both areas can
profit by the shared knowledge in terms of relevant formalisms in the
treatment of the lexico-semantic-syntactic interface.
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1. Caracterizacao do problema

As pesquisas ligadas a area de Processamento da Linguagem Natural (PLN) ndo sdo
recentes, mas, ainda hoje, observa-se que hd questdes que precisam ser mais bem
trabalhadas para que se possa assegurar o desenvolvimento constante dos sistemas que
manipulam o cédigo lingiifstico. O processamento automdtico da linguagem natural
requer tanto conhecimentos da Computagdo quanto da Lingiiistica. Entretanto, na
maioria das vezes, os trabalhos realizados nessa drea sao desenvolvidos nos Cursos de
Ciéncias da Computagdo com a finalidade de buscar solucdes para problemas de
implementagdo, sem preocupag¢do com questdes tedricas lingiifsticas. Esses trabalhos
acabam muitas vezes ignorando as possiveis contribui¢des que as teorias lingiiisticas
podem trazer para a criacdo e aperfeicoamento de sistemas computacionais que
necessitam processar a linguagem natural, bem como o impacto de PLN sobre as
investigacdes propriamente lingiifsticas. Sag & Wason (1999) grifam que mesmo
tecnologias ja eficientes podem se beneficiar de um conhecimento mais sofisticado das
propriedades da linguagem natural. Os sistemas de PLN, por mais simples que sejam,
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tendem a exigir uma descrigdo lingiiistica rica e adequada a sua aplica¢@o. Nos tltimos
anos, tornou-se evidente que os recursos lingiiisticos e, em particular, os recursos
lexicais, formam a base de qualquer sistema computacional que pretenda processar a
linguagem natural (cf. Ranchhod (2001)). Implementacdes de ferramentas
computacionais de impacto baseadas nos mais diversos paradigmas tém-se ancorado nos
principios de que as regras nos diversos niveis da descricdo lingiifstica estdo associadas
as palavras no léxico (vide por exemplo, Schabes (1990), XTAG Research Group
(2001) para LTAGs; Charniak (1997) para Gramdticas Livres de Contexto
Probabilisticas Lexicalizadas; e as Gramadticas "Markovianas" de Collins (1997) e
Charniak (2000) ). Assim, quanto mais informacdes lingiifsticas estiverem armazenadas
no léxico do sistema computacional, maior serd sua eficcia e eficiéncia.

Pustejovsky e Boguraev (1996) afirmam que, independentemente da sofisticagio
do sistema, seu desempenho deve ser medido em grande parte pelos recursos do 1éxico
computacional associado a ele. Entdo, para o tratamento automatico da linguagem
natural, é necessdrio que se tenham descri¢des sistemdticas e completas, pois a
insuficiéncia de informacgdes lingiiisticas adequadas pode gerar falhas e limitagdes no

processamento automatico.

Um dos obsticulos enfrentados na avaliacdo e aperfeicoamento dos sistemas
computacionais € justamente a falta de um trabalho cooperativo entre as duas dreas,
pois, de um lado, os cientistas da computagdo t€ém dominio limitado das teorias
lingiiisticas, ndo conseguindo lidar com alguns problemas inerentes a linguagem natural;
e de outro lado, os lingiiistas ndo tém uma nog¢do mais precisa dos problemas que os
cientistas da computag@o gostariam que eles descrevessem e explicassem.

Nosso projeto procura estabelecer formalizacdes de fendmenos lingiiisticos
que sejam passiveis de serem convertidas em um programa de computador de forma
mais natural possivel, evitando a utilizacdo de simbolos artificiais — que trazem
solugdes ad hoc para os problemas no processamento automatico da linguagem natural.

2. Fundamentacao Tedrica

As Teorias e Formalismos a serem considerados sdo: X-barra (Chomsky 1981, 1986),
Teorias das representacdes do 1éxico conceituais — Jackendoff (1990), Pustejovsky
(1995), as LTAGs — Lexicalized Tree Adjoining Grammars — Schabes (1990), Joshi
(1997, 1999) e a LFG — Lexical Functional Grammars — Kaplan e Bresnan (1982) e
Head-Driven Phrase Structure Grammar - Pollard & Sag (1994), Gramdticas
Categoriais como Steedman (1991), DRT — Discourse RepresentationTheory — Kamp &
Reyle (1993).

O interesse por estudar a teoria X-barra, adotada pela Teoria de Principios &
Parametros e Modelo da Regéncia e Ligacdo (Chomsky, 1981 e Chomsky & Lasnik,
1995, respectivamente) se justifica por ser um modelo de andlise sintagmética em que
subteorias como Teoria 6 e Teoria do caso, assim como a relacdo computacional de
mova o, trabalham com o 1éxico em um sentido gerativo computacional, que ddo grande
suporte as questdes relacionadas a construcao do aparato sintatico das sentencas.
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A escolha pelas teorias das representagdes 1éxico-conceituais se da pelo fato de
que sdo teorias mais detalhadas em termos de conhecimento dos aspectos semanticos.
Acredita-se que os componentes semanticos dos predicadores podem funcionar como
restricdes de selecdo. Em Jackendoff (1983,1990), tem-se alguns recursos como as
categorias conceptuais, 0os primitivos conceptuais e campos semanticos. Ji em
Pustejovsky (1991,1995), pode-se contar com uma proposta de um léxico enriguecido,
pois as entradas lexicais contém todas as informacdes consideradas necessdrias para a
caracterizacdo das unidades lexicais. Essas informacdes encontram-se especificadas em
vdarios niveis de representacdo (estrutura argumental, estrutura de eventos e estrutura
qualia).

Desde que o formalismo da Tree Adjoining Grammar (TAG) foi originalmente
introduzido em Joshi, Levi e Takahashi (1975) - embora aconselha-se que seja
aprendido em sua formulacdo revisada atual como em Joshi e Schabes (1997) -, sua
importancia para a linguagem natural tem sido estabelecida de varios modos, entre
outros: por sua relevancia no dominio lingiiistico, como uma elegante alternativa ndo-
transformacional para descricdo de gramaticas (e.g., Joshi (1985), Kroch e Joshi (1985),
Frank (2002) );por permitir uma modelagem da linguagem natural em todos os seus
aspectos (sintdtico, semantico e pragmatico) como propriedades do 1léxico (Schabes
(1990), Joshi e Schabes (1997)), através das TAGs Lexicalizadas (LTAGs); por sua
utilidade na evocacdo de subseqiiente processamento semantico, devido ao conteddo
semanticamente rico de seus histéricos de derivacdo (Joshi (1999), Kallmeyer (2005));
por suas implicacdes psicolinguisticas (e.g., Joshi, Becker e Rambow (2000), Joshi
(1990), Kinyon (1999); e, naturalmente, por suas propriedades computacionais
favordveis (Vijay-Schanker (1988), Schabes (1990) -- dado seu altamente desejavel
poder de descrigdo, -- que a permitiu tornar-se uma das alternativas lideres na pesquisa
para desenvolvimento de parsers para gramdticas de linguagem natural de grande
cobertura (e.g. XTAG Research Group (2001), Joshi (2001), Prolo (2002, 2003, 2004).

A relevancia lingiiistica das TAGs vem de sua adequacdo a um certo tipo de
metodologia de projeto de gramdticas, que apresenta, entre outros aspectos, as
propriedades de : Dominio de Localidade Estendido: Fatoracdo da Recursio e
Descricdes ricas.

Ja a Lexical Functional Grammar (Kaplan e Bresnan, (1982)) € interessante por
ser um formalismo elegante que apresenta regras gramaticais simples, e incorpora os
aspectos complexos a representacdo do léxico. A LFG é um modelo sintdtico que tem
como objetivo fornecer uma representacdo da linguagem computacionalmente precisa e
psicologicamente realista (Sells (1985)). Utiliza-se de um modelo de multiplos niveis de
representacdo, cada um com sua propria arquitetura, vocabuldrio e restricdes
Diferentemente de teorias como PP, sdo niveis derivados paralelamente e ligados
através de um mapeamento restrito por principios de correspondéncia. Para a LFG ,
sintaxe ndo estd baseada somente em estrutura e tem como suposi¢do inicial de que
sujeito e objeto sdo constituintes primitivos. O mesmo pode, também, ser dito para a
HPSG com seu principio de lexicalismo estrito, em que a estrutura da palavra e a
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estrutura do sintagma sio governadas por principios parcialmente independentes, isto &,
palavras e sintagmas sdo dois tipos de signos.

Com relacdo as Gramaticas Categoriais (GTs) (Wood (1993); Ibafios (1996)),
elas tém o forte apelo de construir modelos isomoérficos entre sintaxe e semantica, e de
serem, provavelmente, os mais antigos formalismos na drea da lingiiistica
computacional. As Gramdticas Categoriais podem ser -caracterizadas por trés
propriedades bdsicas, independentemente das variedades de modelos que se abrigam
dentro deles. Primeiro, sdo gramdticas em que os conceitos de funcio e argumento
substituem a dupla sujeito/predicado da tradi¢do, com precisdo e objetividade que
favorecem a implementacdo; segundo, porque sintaxe e semintica sdo trabalhadas de
maneira homomorfica, dentro da assim chamada rule-to-rule hyphotesis; finalmente,
porque a concepcdo de léxico ja traz incorporado o conjunto de regras da sintaxe,
permitindo uma interface 1éxico/sintaxe/seméntica mais adequada.

A DRT, Discourse Representation Theory, (Kamp e Reyle (1993);Andrade
(2002)) € uma das teorias mais atraentes do ponto-de-vista semantico. Trata-se de uma
abordagem formal, dentro da tradicdo montaguena, mas diferindo desta ao trabalhar o
significado enquanto interdependente em relacdo ao contexto. Faz uma abordagem
discursiva, propondo um algoritmo que captura a dinamicidade do processo semantico,
sendo compativel com algumas das teorias sintiticas mais expressivas como a GB, a
LFG, a HSPG e Gramaticas Categoriais, tais como anteriormente apresentadas. Além
disso, propde-se, de forma explicita, a ser implementdvel computacionalmente.

Cabe observar que as teorias lingiifsticas devem ndo apenas configurar os
fendmenos da linguagem e sua resolucdo, mas também devem oferecer uma descricdo
passivel de implementacdo computacional. Destaca-se também que a facilidade e
mesmo a possibilidade do uso computacional de uma teoria lingiiistica depende das
caracteristicas da teoria em si e do modo como ela é descrita. Caracteristicas desejdveis
intrinsecas a teoria sdo correteza — capacidade de explicar corretamente os fatos — e a
completude — condicdo de explicar o maior nimero de fendmenos possiveis no escopo
para o qual € proposta.

No entanto, para a implementacdo computacional ndo basta a conveniéncia das
propriedades intrinsecas, € preciso que sua formulagdo seja passivel de ser convertida
em um programa de computador. Muitas vezes, uma teoria lingiifstica oferece uma
descrigdo lingiiistica sofisticada, mas € de dificil implementa¢do computacional. Quanto
mais formalizada € a teoria, mais facil a sua implementa¢do computacional. Acredita-se
que o cerne de uma boa descricdo da teoria € o uso de formalismos adequados.

Dados os aspectos acima considerados, o projeto tem como proposito:
(a) avaliar teorias lingiiisticas formais com relagéo ao papel do 1éxico ;

(b) comparar formalismos lingiiisticos em relagdo as suas potencialidades e
limitagdes para a modelagem do 1éxico;

(c) investigar as possibilidades de implementag¢do computacional de tais teorias;
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(d) propor, considerando-se (a), (b) e (c), modelos de implementacio
computacional de uma teoria lexical, tendo em vista futuro desenvolvimento
de aplica¢cdes computacionais.

O que o nosso GT apresenta, ¢ justamente uma amostra das discussdes que vem
sendo analisadas no FLEC.
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