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Resumo. Este trabalho tem como objetivo estudar o sentidostruido no
discurso pelo uso dos “modificadores”, denominagdada por Oswald
Ducrot e Marion Carel, em sua Teoria dos Blocos &#inos, a determinadas
palavras que atuam sobre a for¢ca argumentativa ukeag, com as quais se
relacionam. A Teoria dos Blocos Semanticos inseseveno ambito da
Semantica Linguistica, trazendo a idéia de um estlm sentido contido na
lingua em uso, sentido esse que € puramente ardgativere que fundamenta
a tese que constitui 0 centro da investigacdo: ajde a argumentacao esta
na lingua, ou seja, ser argumentativa faz partendtureza da linguagem. Em
sua investigacao, Ducrot e Carel colocam a suaaidis semantica como uma
semantica sintagmatica, aquela que calcula o sentid enunciado levando
em consideracao a relacédo entre as palavras quermpde, e ndo apenas
isso, mas também o fato de ser produto de uma &ma#ac Esse tipo de
estudo semantico opde-se a outros por considerangiramente, as palavras
gue constituem o enunciado umas em relacdo as uttdo de forma
matematica, como uma soma de seus significados¢onas uma combinagéo
de palavras escolhidas por um locutor que, dessadpconstroi um sentido
particular tendo em vista a posicdo que deseja esgar diante de
determinado fato. Ainda para os autores, 0 sentk uma entidade
lingliistica estad constituido pela sua capacidadeetglecar discursos, ou,
ainda, de modificar discursos com 0s quais se refe; sendo que 0s
discursos considerados para estudo sdo os chamaduwsadeamentos
argumentativos, constituidos por dois segmentaci@hados através de um
conector. A fim de realizar um estudo mais detathdals palavras da lingua,
Ducrot (2002) propde a classificacdo dessas palsween palavras lexicais,
gue sdo aquelas que possuem uma argumentacdo dnterdl, e uma
argumentacao externa — AE (Al e AE sao encadeamsesnocados pela
palavra em analise), e palavras instrumentais, s@ie aquelas as quais nao e
possivel associar ou evocar um conjunto de dissur€s “modificadores”,
objeto de estudo deste trabalho, se enquadram néksaa categoria e
possuem a funcdo de atuar sobre a forgca argumematatia palavra ou
segmento de discurso com o qual se relaciona. Estggoria ndo constitui
um grupo homogéneo, visto que é no seu uso que fasgéo é determinada:
em determinado enunciado pode desempenhar a fudgamdificador, ja em
outro, pode ndo desempenhar. A partir dessa revis@oica sobre nosso
objeto de estudo colocamos 0 nosso objetivo: obsearvfuncionamento de
determinadas palavras que em um discurso exeraagid de modificador e,
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em outros pode ndo exercer. Nossa hipotese é audeagpresenca de tal
palavra atua ndo apenas sobre o enunciado em g@a&entra, mas sobre o
discurso todo.

Resumen: Este trabajo tiene como objetivo estudiar el skmtonstruido en
el discurso por el uso de los “modificadores”, demoacion dada por
Oswald Ducrot y Marion Carel, en su Teoria de ldedBies Semanticos, a
determinadas palabras que actuam sobre la fuerzaraentativa de otras,
con las cuales se relacionan. La Teoria de los B&sgSemanticos inscrevese
en el ambito de la Semantica Linguistica, traeraladea de un estudio del
sentido contenido en la lengua en uso, sentido s® es puramente
argumentativo y que fundamenta la tesis que caomstitel centro de la
investigacion: la de que la argumentacion esta anldngua, o sea, ser
argumentativa hace parte de la naturaleza del leg@uEn su investigacion,
Ducrot y Carel ponen su idea de semantica comosenaantica sintagmatica,
aquella que calcula el sentido del enunciado ll@@men consideracion la
relacion entre las palabras que le componen, y olo 8so, pero también el
hecho de ser producto de una enunciacion. Esedgestudio semantico se
opne a otros por considerar, primeramente, las peda que constituyen el
enunciado unas en relacion a las otras, no de fomaematica, como una
suma de sus significados, pero como una combinat@palabras elegidas
por un locutor que, de esa forma, construye unidergarticular teniendo en
vista la posicion que desea expresar delante derehtado hecho. Para los
autores, el sentido de una entidad linguistica estmnstituido por su
capacidad de evocar discursos, o, todavia, de neadifdiscursos con los
cuales se relaciona, sendo que los discursos cereids para estudio son los
llamados encadenamientos argumentativos, consbsujgbr dos segmentos
relacionados a través de un conector. A fin de izaal un estudio mas
detallado de las palabras de la lengua, Ducrot (20propone la clasificacion
de esas palabras en palabras lexicales, que sorelEguque poseen una
argumentacion interna — Al, y una argumentacioreex — AE (Al y AE son
encadenamientos evocados por la palabra en anglisis palabras
instrumentales, que son aquellas las cuales nasible asociar o evocar un
conjunto de discursos. Los “modificadores”, objel® estudio de este trabajo,
se encuadran en esa ultima categoria y poseennieidn de actuar sobre la
fuerza argumentativa de la palabra o segmento deulso con el cual se
relaciona. Esa categoria no constituye un grupo bgémeo, visto que es no
Su uso que su funcion y es determinada: un detaduirenunciado puede
tener la funcién de modificador, ya en otro, puede tenerlo. Desde ese
repaso teodrico sobre nuestro objeto de estudio pase nuestro objetivo:
observar el funcionamiento de determinadas palabgyas en un discurso
tiene la funcion de modificador y, en otros pueddamerlo. Nuestra hipotesis
es la de que la presencia de tal palabra actua olo sobre el enunciado en
gue se encuentra, pero sobre el discurso todo.

1. Teoria da Argumentacéo na Lingua

Esta seg¢do abordara, inicialmente, os conceitosdafuentais da Teoria da
Argumentacdo na Lingua (ANL), sua relacdo com oulisialismo e a Enunciacéo, e as
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trés fases da Teoria: a Forma Standard, a Teosd @looi e a terceira e atual fase, a
Teoria dos Blocos Semanticos.

A escolha da ANL se deu pela necessidade de realmaestudo da linguagem
levando em consideracdo a materialidade linglijspoa considerar que o contexto
exterior a producao da linguagem, como os suj@topiricos (produtor e receptor da
mensagem) e os referentes no mundo possuem umgegpeldario na compreensédo do
sentido. Sendo estruturalista, a ANL possibilitee qu estudo da linguagem seja
realizado de forma intralinglistica, numa visaagde a lingua deve ser explicada por
ela mesma. Sendo uma teoria enunciativa, une liegat através da atividade de um
locutor, que se insere em um espago e no tempaupralo sentido para um
interlocutor.

Iniciada em 1983 por Oswald Ducrot e Jean-Claudecémbre, a ANL baseia-
se em um pressuposto fundamental: o de que a angggde esta inscrita na lingua.
Ducrot busca opor-se a concepcao tradicional densggtacao, que deriva de um fato F
um argumento A, sendo que desse argumento A ddxinana conclusdo C, conforme
0 esquema em Ducrot (1988:75):

A———)C

F

Essa concepcéo de argumentacao € exterior a liagyapis busca nos fatos do
mundo a motivagao para as conclusdes, que, pareuaao suscetiveis de serem falsas
ou verdadeiras. Para Ducrot, essa concepcéao iavaligapel da linguagem, que se
torna apenas um instrumento do qual os sujeitcsesgeem para falar sobre o que é
exterior a ela. O linglista opbs-se a concepcadicimal de argumentacdo apoés
observar que alguns enunciados derivados de um ondato podem suscitar
conclusdes diferentes, como nos exemplos:

(1) Pedro comeu pouco.
(2) Pedro comeu um pouco.

Tanto o enunciado (1) quanto o enunciado (2) aptaseo mesmo fato, o de
Pedro ter comido, o que invalida a possibilidademeser falso e outro verdadeiro. No
entanto, as conclusdes a que levam esses arguns@otdgerentes: em (1), a conclusao
pode serPedro comeu pouco, entdo ndo vai melhod em (2), a conclusdo sera
oposta: Pedro comeu um pouco, entdo irA melhor&sses exemplos devem ser
considerados em uma situacdo em gque se admitanpeessoa enferma que passa a se
alimentar estd demonstrando sinais de melhora.aDiesma, Ducrot mostra que a
argumentacao esta inscrita na lingua, e ndo nos @&t mundo. Assim, exclui os fatos
da realidade de sua analise, atendo-se exclusitamaws fatos da linguagem,
considerando que 0 que constréi sentido é a relagdiee os dois segmentos, 0
argumento A e a concluséo C. Esses conceitos éleutros que serdo apresentados na
sequéncia) constituiram o que o autor chamou F&tanadard

Apos alguns anos, Ducrot realiza algumas reforndgisignetodologicas em sua
teoria. Mantendo o0 mesmo pressuposto de base,ada grgumentacdo esta inscrita na
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lingua, ele introduz @pos, que seria um terceiro elemento presente no eadmcAo
perceber que a afirmacéo de que A levava a C iacam dos principios de sua teoria,
que é a nocao de relacdo, encontrada no Estrsm@lBSaussuriano, Ducrot introduziu
a nocao deéopos Para ele, a nocao de relacdo é fundamentalgpwsrelacéo entre A e
C, através de um conector, que o sentido do emdmé&aonstruido. Ao considerar que
de um argumento era tirada uma concluséo, estawsaatio que o argumento possuia
um sentido completo, e que a conclusédo era derigdadse sentido. @posaparece,
entdo, como um principio argumentativo que gararpassagem do argumento para a
conclusao, sendo um elemento comum a todos os rosmdbruma sociedade. Assim,
no exemplo (2)Pedro comeu um pouco, entdo vai melhpeoaprincipio argumentativo
que esta presente € o de gaea sair da enfermidade é necessario alimentar-se.

Em 1992, Marion Carel, juntamente com Oswald Duenttoduz outros ajustes
metodoldgicos, de forma a manter a teoria fiel @o pressuposto de base. Assim,
trabalhando juntos, eliminam a nogéotdgose introduzem outros conceitos que serao
abordados ainda neste trabalho.

A ANL tem suas raizes no Estruturalismo Saussurianma Teoria da
Enunciacdo de Benveniste. Essas relacbes com possss tedricos que a
fundamentam s&do chamadas pelo autohigéteses externagnquanto os conceitos
desenvolvidos em sua teoria sadg®teses internaUCROT, 1980).

1.1 Hipodteses externas: o estruturalismo e a enuaGéao

A partir de uma frase de Pierre Duhem (apud DUCRI980) que diz “os fatos de hoje
sao as teorias de ontem” Ducrot (1980, 1987) defirzes hipoteses externas, ou seja, as
teorias que fundamentam a ANL — o Estruturalisraoleoria da Enunciacao.

A ANL encontra suas raizes no Estruturalismo Saigssy no qual busca os
conceitos de lingua e fala e a nocéo de relacéo.

Acredita-se ser necessario retomar esses condettosluzidos por Saussure
para depois estabelecer sua relacdo da ANL.

Saussure, em sdturso de Linguistica Gerabrganizado por seus discipulos e
publicado postumamente (em 1916), introduz o Hstlismo nos estudos linguisticos,
tornando-se um marco na Linguistica do século X&sd4 obra, o linglista genebrino
apresenta varias nocdes, como a de lingua/falaifisante/significado, relacbes
paradigmaticas/relagbes sintagmaticas, sincroaiatmiia, entre outras. Na distingdo
entre lingua e fala, Saussure definiu a lingua calgo social e compartilhado, como
um sistema de signos que estéo presentes no céieebwdos os falantes de uma mesma
comunidade; ja a fala, para ele, € individual eavde um individuo para outro. Pelo
fato de ser um objeto heterogéneo, Saussure dedens fala e define como seu
objeto de estudo a lingua, o que permite obses/eglacdes internas ao sistema.

Os signos que integram o sistema lingulistico s@idates compostas de duas
faces: o significante e o significado, sendo aweidtre esses dois elementos arbitraria,
ndo motivada. Ao dedicar-se ao estudo do sistemgililtico, Saussure elimina
qualquer possibilidade de ver na lingua um refldaoexterioridade, ja que o signo
linglistico possui valor genérico e conceptual,élesiquico e ndo representativo das

! Palavra grega que significa lugar, apresenta qaoraltopoi.
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coisas do mundo. Também relacionado ao signo ktigdiesta a nocéo de valor, que é
a oposicao existente entre um signo e outro, sarelacdes paradigmaticas,seja nas
relacdes sintagmaticas. Essa oposicéo € o queedeBignificado do signo, um signo é
0 que 0S outros nao sao.

Ja as relacdes propostas pelo linglista podemeseoid tipos: as relaco@s
absentiasédo as relacdes paradigmaticas, estdo no sisimsae tipo de relacdo, ha o
agrupamento dos signos por meio das caracterigjicadhes séo inerentes. O signo
casg por exemplo, esta em relagdo paradigmética cdneque lhe sdo semelhantes,
comocasebre, castelo, choupgretc. Em contrapartida, as relagfes sintagméatisti®
no nivel da combinacao, € na relacdo entre os signe se estabelece o sentido, sdo as
relacbesn praesentia

Ducrot toma os conceitos do Estruturalismo e osdeale acordo com os
objetivos da sua teoria. Ao tomar os conceitosragih e fala, ndo mais os separa como
fizera Saussure, mas 0s une por meimsigucado.A instrucao é a significacdo ftase
construto tedrico que compde o sistema linglisegundo a ANL. Ja a fala, para
Ducrot, € o enunciado. A nocao de relagcdo é adotamia Ducrot acredita que as
palavras ou frases sozinhas ndo possuem sentaien@s na relacdo entre as palavras
ou entre as frases que é possivel construir sentido

A ligacdo da ANL com as teorias enunciativas spealé fato de Ducrot também
considerar o enunciado como o produto da atividkem locutor, que por sua vez,
produz linguagem para um interlocutor. No entaatenunciacdopara Benveniste e
para Ducrot é vista de forma deferente: para Bastera enunciacdo caracteriza-se por
um processo de apropriacdo que o locutor faz derrdetadas formas (os indices de
pessoa, tempe espacgd e se enuncia para um interlocutor. Para Ducrehumciacao é
vista apenas como o surgimento do enunciado, urnague seu objeto de analise é
distinto daquele de Benveniste.

1.2 Hipoteses internas: subjetividade/intersubjetidade, frase/enunciado,
texto/discurso, sentido/significagao, polifonia.

As hipdteses internas dizem respeito aos conceigsenvolvidos pelo linguista, e
formam sua teoria.

Ducrot busca, através da ANL, opor-se a concepedicional de sentido, que
vé na linguagem trés aspectos: o aspebjetivq 0 subjetivee ointersubjetivo Para o
linglista, ndo € possivel encontrar na linguagemaspectmbjetivg ja que para ele a
lingua ndo é representativa do mundo, ela estévegsalo locutor para que ele possa
expressar seu ponto de vista através dela. Dessa,f@ que é exterior a linguagem
torna-se apenas tema de um debate entre locutdertocutor. O aspectsubjetivoé
justamente o fato de um locutor fazer uso da liregya&ravés dela colocar o seu ponto
de vista a respeito daquilo de que ele fala, oa, sggumentar para um interlocutor. A
essa relacdo locutor-interlocutor, Ducrot chamirsubjetividade,uma espécie de
chamado ao interlocutor, uma vez que, adotando rap@etiva enunciativa da
linguagem, ndo ha a possibilidade de haver eusem t

Ducrot vé a lingua como um sistema composto fases Essas frases séo
construtos tedricos, ndo é possivel ver nem owases, elas sdo apenas construgcdes do
lingUista para explicar a infinidade de enunciadl#s.oenunciadoé a realizagdo da
frase, € 0 que existe de concreto, € somente atida® enunciados que se chega as
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frases. O que diferencia o enunciado da fraseaéoade 0 enunciado estar ligado a uma
situacao especifica, que € a enunciacdo. SegunciotDa sentido do enunciado € uma
representacdo da sua enunciacdo: € uma enunciafdoigw por um locutor para um
interlocutor, ambos situados em um determinadogespaempo.

Em um nivel complexo, € possivel identificale@tocomo pertencente a lingua,
e odiscur® como a realizagdo do texto. O discurso ndo é sonza de frases, mas
uma trama de enunciados interligados, que juntodyzem um sentido. Assim Ducrot
reserva a frase e ao textasignificacdqg que nada mais sdo do gustrucbes Essas
instrugcbes impdem exigéncias, limites e restricie®, deverdo ser observadas pelo
linguista ao identificar o sentido de um enunciddessa forma, Ducrot rejeita o sentido
literal, descrevendo os elementos linglisticosvagae regras, sendo elas o indicativo
de qual sentido deve ser buscado no enunciado. Gérdibo, osentidopertence ao
enunciado e é constituido através da relacdo estqgalavras e entre as frases que o
constituem, estas ligadas por meio de um conegioda constituindo o sentido do
enunciado, estdo as figuras da enunciacdo: o loeutanterlocutor, que se inserem em
determinado espaco e tempo. Sendo o sentido daiadonuma representacdo da sua
enunciacao, nao é possivel descrevé-lo sem coasklgses elementos.

Esses conceitos apresentados foram introduzido®lsas que datam antes
mesmo do lancamento degumentacdo na Linguél983) e permanecem até a fase
atual da teoria, a Teoria dos Blocos SeméanticoémAdiesses conceitos apresentados,
que constituem as hipoéteses internas, também hdlifaria, que foi incorporada a
teoria em 1988, no entanto, j& esbocada em obtasars, como em Les Mots du
Discours (1980) e O Dizer e o Dito (1984)

Apoiado em outros lingiistas, como Charles Ballpighail Bakhtin, Ducrot
criou o conceito deolifonia, definido como um conjunto de vozes apreendido em u
enunciado, opondo-se, assim, principalmente a wl@a ique reinou durante muitos
anos nos estudos linguisticos, que é a da unicidiadejeito falante.

Em sua proposta, Ducrot define alguns “personaggus’sentes em um
enunciado. O primeiro deles é locutor (L), definido como o responsavel pelo
enunciado. O locutor € um ser da linguagem, ao suigjaz umsujeito empirico(A),
gue é o sujeito no mundo, o ser material. Como @ucéo se ocupa daquilo que é
exterior a linguagem, descarta o estudo do suggipirico e com ele suas ideologias,
seu papel social, seu nivel socioeconémico, cafatibas que, para o lingtista, ndo sao
constitutivas do sentido. Além desses, existemaaogkenunciadore§E), que sdo o0s
responsaveis pelos pontos de vista evocados emnumciado. Esses enunciadores
podem seassimiladosao proprio locutor, ou a outra pessoa, cdfrabbem na prova
O professor disse que fui bem na praMa.primeiro exemplo, o locutor é assimilado ao
proprio produtor do enunciado, ja no segundo, attwcé assimilado ao professor. Em
relagdo aos enunciadores, o locutor pode, aindaartdrés atitudes. A atitude de
assumir que € o ato de o locutor assumir a responsatididabre aquilo que diz, a de
concordatr quando concorda com o ponto de vista de um eadoGi no entanto néo o
assume, e o dejeitar, quando o locutor opde-se ao ponto de vista derumciador.

Como exemplo, no enuncia&e chover, ndo sairgiem-se:

2 Data da obra originadle dire et le Dit Neste trabalho foi usada a obra em portuguéas, cuj

traducéo data de 1987.
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El: Se chover, nado sairei. (chuva DC neg-saida)
E2: Se ndo chover, sairei. (neg-chuva DC saida)
E3: Se chover, sairei. (chuva DC saida)

em que o locutor assume E1, concorda com E2 eéa€&8j sendo assimilado ao proprio
produtor do enunciado.

1.3 Teoria dos Blocos Semanticos

A Teoria dos Blocos Semanticos (TBS) € o terceirattal momento da Teoria da
Argumentacao na Lingua. Marion Carel, juntamente @swald Ducrot, desenvolvem-
na desde 1992, e propdem nela ajustes metodoldgimoaecessitaram ser feitos, mais
uma vez, para manterem-se fiéis ao pressuposto ade Ha teoria, de que a
argumentacao esta inscrita na lingua. Esse ajostesloldgicos sdo constituidos pela
introdugdo de alguns conceitos e, especialmentls ekminacdo dotopos Tal
eliminacdo do terceiro elemento presente no endacigcorreu pelo fato de ele ser
exterior a linguagem, por ser representativo dactels argumentativas que ndo estao
presentes nela. Assim, ao introduzitoposna teoria, renunciavam a outro principio
estruturalista: o de que a lingua s6 pode ser adéupor ela mesma.

Eliminando otoposda argumentacéo, 0os enunciados passaram a teesgdo
construido apenas através da relacdo entre semes®g, que ndo mais se chamaram
argumento e conclusédo, mas suporte e aporte oweségrh e segmento 2, tendo como
formalizacdo a estrutura A CON B. Essa formalizagd@madaencadeamento
argumentativoconstitui uma metalinguagem criada a partir de umaneiado, é a
argumentacao internao enunciado. Os elementos que estabelecem aaeattgd S1 e
S2 chamam-se conectores e podem ser de dois tipovativo ou transgressivo. Os
encadeamentos cujo conectadanc @o francés, significportanto) abreviado apenas
pelas consoantes DC, sédo do tipo normativo. Jahcadeamentos cujo conector é do
tipo pourtant (do francés, no entanto), abreviado pelas consed?le sao do tipo
transgressivo. Esses conectores sao entidadesngetsiicas que representam outras
formas de mesmo sentido.

Outros conceitos importantes introduzidos pela T8 ainterdependéncia
semanticae o bloco semanticoA interdependéncia semanticeada mais é do que a
relacdo entre os dois segmentos que constituemuocielo. E somente através da
relacdo de S1 com S2, mediada pelo conector, guossivel construir o sentido. Esse
sentido é unicamente decorrente dessa relacaddagossibilidade de desmembrar o
enunciado e extrair de cada segmento um sentida. lefacao entre os dois segmentos
da origem a um sentido, uploco semantico

1.4 Argumentacao Interna e Argumentacao Externa at&xico e ao enunciado

Outro fator importante a ser considerado na TBSatma como um discurso pode ser
associado a palavras. Para Ducrot e Carel, o sai¢idima entidade linglistica assenta-
se sobre a sua capacidade de evocar discurso® modificar aqueles aos quais tal
entidade encontra-se associada. Os conjuntos darsts considerados sdo apenas
aqueles denominados encadeamentos argumentatoros, imos, uma relacdo entre
dois segmentos e um conector. Tais discursos pedém associados a uma palavra de

GT — Estudos Enunciativos — Fundamentos e Teorias 7



y , Anais do CELSUL 2008
CELSUL

forma externa, constituindo o que os autores chaargomentacao externa ao léxjco
ou ainda de forma interna, constituindargumentacao interna ao léxico.

A argumentacdo externa de uma entidad® constituida pela pluralidade de
aspectos (conjuntos de discursos) que podem smriadss a ela de forma externa, ou
seja, nos quais ela tenha sua participacdo comalasrsegmentos que compdem o
encadeamento. S4o0 encadeamentos que partenoul@ue chegam a Tomemos o
exemplo usado por Ducrot (2002), que da como argtapées externas da palavra
prudente

(03) prudente DC néo teve acidente
(04) tem medo DC é prudente,

nos quais a palavra prudente participa como unsegsientos do encadeamento, sendo
em (03) suporte, e em (04), aporte. Nesse tiporgieneentacdo, portanto, a entidade
forma parte dos encadeamentos externos que adescre

A argumentacdo externa pode ser, ainda, de dois:tiAE a direita, cuja
constituicdo se da pelas continuacdes possiveasgpantidade, no cagoCON Y como
€ 0 caso de (03), ou, ainda, pode ser a esquena®, € 0 caso do aspecto representado
por (04), e formalmente pdt CON e

Os aspectos constitutivos da AE a direita sdo aspgecomo em
(03) prudente DC néo teve acidente
(05) prudente PT teve acidente,

em que ambos pertencem ao mesmo bloco semanticqquéa a relacdo de
interdependéncia entre suporte e aporte é a mesipasentido @éima atitude prudente
evita acidentesA diferenca entre (03) e (05) reside apenas madale expressar esse
sentido, guiada pelo jogo com os conectores e agdeg O enunciado que traduziria
(03) poderia seda que Joao foi prudente, ndo correu risco de saredente Ja (05)
poderia ter como enunciaddesmo sendo prudente, Jodo sofreu um acigdapntado
como a transgressdo da norma desses exemplos, ajue ue quem toma cuidados
nao corre risco de acidentes.

Os aspectos que descrevem a argumentacdo exteunaadentidade a esquerda
estdo em relacdo de transposi¢éo, como é o caso de

(04) tem medo DC é prudente
(06) ndo tem medo PT é prudente,

0S quais pertencem ao mesmo bloco semantico, ramtenttal bloco € distinto do
anterior. O sentido construido pela relacdo engresegmentos constitutivos desses
aspectos 6 medo que leva a prudénceendo que ha a transgresséao de (06) em relacéo
a (04). Os enunciados que podem traduzir essestas@ialodo tem medo, portanto €
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prudente concernente a (04),J®ao nao tem medo, no entanto é prudeatiebuido a
(06).

Como podemos ver, a relacao entre suporte e apotte o elemento lingiistico
e os discursos aos quais encontra-se encadeadsirGtamm sentido que € fruto da
forma como se |é€ um em outro, ou seja, o bloco sgotdé construido pela forma
como lemos um predicado no outro. Portanto, “dargaificado de uma expresséao é
associar-lhes diferentes argumentacfes que saadaspor seu emprego” (DUCROT,
2002:07).

A argumentacao internale uma entidade é constituida pela pluralidade de
aspectos que parafraseiam tal entidade. Assim, @wndtitui uma espécie de parafrase
ou reformulacdo do termo ao qual ela é atribuidsn sue haja participacdo do
elemento em analise nos segmentos do encadearGemo. exemplo de Al da palavra
prudente Ducrot (2008) apresenta

(07) perigo DC precaucéao.

E importante ressaltar que a argumentacéo intanpalavra pode apresentar
apenas relacdo de reciprocidade com outro aspeéim,comportando relacdo de
conversao, como vimos que ocorre com as AE’s. pesque cada palavra possui uma
Al cuja relacdo entre suporte, aporte, conecta@gagao remete apenas a ela propria. Se
tomarmos o0 aspecto converso em relacdo a (07)mdsrecomo resultado a
argumentacao interna de outra palawrgrudente

(08) perigo PT neg-precaucéao.

Com base nesses conceitos, Ducrot (2002) prop@eclamsificacdo semantica
do Iéxico. Segundo essa classificacdo, as paladaslingua podem exercer
determinadasfuncdes conforme o uso que o locutor faz delas. Tal diassido
apresenta as seguintes divisoes:

a) Palavras plenassao aquelas palavras da lingua as quais é poasitelir uma
argumentacdo interna e uma argumentacdo externasef@ a principal
caracteristica é evocar discursos constitutivosudeAl e de sua AE.

b) Palavras instrumentaisestéao divididas em

b.1) conectoressao os elementos que encontram-se fazendo a rethigio
segmentos nos encadeamento, sédo eles que constsodiscursos que Ducrot
chama “doadores de sentido”. Essa classe € repadsempelos protétipos
normativodonc,e transgressivpourtant.

b.2) articuladoressdo os elementos que estabelecem a relagdo ense do
encadeamentos, commas além de, por exemplo. Tais elementos ja sao
considerados como constitutivos do nivel do discprepriamente dito.

b.3) Operadoressédo elementos Y aos quais aplicada uma palavientrmem
um sintagma XY, sendo que seu sentido é constitaj@émas pelas palavras plenas da
Al e AE de X. Esses elementos ndo acrescentamdeentvo ao termo que se
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combinam, eles apenas rearranjam 0s constituistedrgicos presentes em X. Como
operadores sdo encontrados no uso da linguaodificadores,que sao palavras que
nao acrescentam um sentido novo ao termo ao quiglase, apenas atuam sobre a sua
forca argumentativa; quando dizenpsblema difici) por exemplogificil ndo altera o
sentido deproblema que ja carrega consigo um tom de dificuldade, awsenta esse
sentido de dificuldade. Se, ao contrério, disserpgroblema facil o facil diminuira a
forca da dificuldade contida emroblema Ja osinternalizadores elementos Y
caracterizados por se ligarem a palavras X e iategr a sua Al aspectos da AE de Y.
Tanto os modificadores quanto os internalizadopesesmtam acrescentar uma espécie
de gradualidade ao termo ao qual sé&o aplicados.mOdificadores podem ser
realizantes ou desrealizantesja os internalizadores podem ser classificados em
transgressivog normativos.

Essa classificacdo do léxico proposta por Ducr@aesl € muito importante,
pois nos faz perceber a fungdo que a palavra eresgs®e ou naquele uso. Sabemos que
os modificadores, por exemplo, sdo elementos qualeerminado contexto podem
exercer funcdo de palavra instrumental, no entaato, outro ambiente, podem
perfeitamente ser uma palavra plena, com Al e ASekestudo nos faz compreender e
explicar a prépria esséncia da linguagem, que sentta na capacidade de assumir a
funcdo que o locutor desejar lhe dar. E, com afionsautor, a transformacéo da lingua
em discurso, algo que encontra-se geral e iner@ste@ma, e pela atividade de fala de
um individuo, torna-se vivo e surpreendente. E@apnstitui a natureza da linguagem.

2. Metodologia e Anélise de Dados

Para realizar as analises, serdo utilizados ositoeadda ANL, especialmente da TBS,
ja apresentados nas secdes anteriores. Essestosrg@® a polifonia, a argumentacao
interna e externa ao léxico, a argumentacdo intemaenunciado, o quadrado
argumentativo, entre outros.

A andlise seguird os seguintes procedimentostifagdo dos enunciados do
texto, levantamento da sua argumentacao interddisarda polifonia (enunciadores e a
relacdo do locutor com esses), bem como a anabtisééxico por meio da sua
argumentacdo interna e externa, quando necess$&iofim, procederemos com a
andlise do fenébmeno linglistico em observacdo,uacdb dos modificadores sobre
palavras ou segmentos de discurso.
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Texto 01

Ele é totalmenteigual ao meu cartdo particular. Como o local tem mblema
de iluminagéo usei por engano.Jorge Pinheiro, fiscal da superintendéncia Federg
da Agricultura e Abastecimento da Bahia, que pagom cartdo corporativo despesas
em uma boate de strip-teagRevista Veja, edicdo 2057, ano 41, n°. 16. 23 de
2008, pg. 53)

O primeiro enunciado do texto Ele é totalmente igual ao meu cartéo
particular , o qual contém o ponto de vidiatotalmente igual ao meu cartdo portanto
pensei que estava pagando com meu dinheipode ser traduzido pelo encadeamento

cartdo corporativo igual a cartdo particular D@gava que pagava com dinheiro
proprio.

O segundo enunciado@mo o local tem problema de iluminagdo usei por
enganqQ que contém os pontos de vistgal pouco iluminado, portanto dificuldade
para enxergay e dificuldade de enxergar, portanto engano na escalbaartdo.Tais
pontos de vista podem ser sintetizados no encadgwame

local pouco iluminado DC engano na escolha d@oart

Podemos afirmar que o locutor utiliza dois arguimerpara justificar o seu
engano no uso dos cartbes: o primeiro deles é qudeo cartdo corporativo, qgue néo
deveria ser usado para pagar tal despesa, € igus#la 0 que motivou o engano. O
outro argumento é o de que, no local em que eknsentrava na hora de realizar o
pagamento, havia problemas de iluminacéo, fator tgogbém contribuiu para que
houvesse esse equivoco. Assim, podemos construgenoadeamento que sintetize o
sentido do texto, que contenha esses dois argusento

cartdes iguais e local pouco iluminado DC engamnmomento do pagamento

E possivel perceber nesse enunciado a presermatrds pontos de vista, o de
gueembora o local fosse pouco iluminado e os cartéssem iguais, ndo deveria ter
havido enganpponto de vista esse que pode ser assimiladolgg@m em geral e que
cobra responsabilidade no uso do dinheiro publese o local ndo fosse pouco
iluminado e se os cartdes ndo fossem iguais, néa bavido enganpque pode ser
assimilado ao préprio locutor e usado como uma dodm justificar o seu erro. Portanto
os enunciadores do texto sdo
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E1l cartbes iguais e local pouco iluminado DC epngaa escolha do
cartéo

E2 neg cartbes iguais e neg local pouco ilumina@onBg engano na escolha do
cartao

E3 local pouco iluminado PT neg-engano na esattheartao,

sendo que o locutor assume E1, que € o ponto teexpresso por ele, concorda com
E2, e rejeita E3. J4 0 bloco semantico advindoetsc@o entre 0os segmentopaica
iluminacéo e semelhanca dos cartbes favoreceu o ang

Passamos agora a analise do modificémtatmente que se encontra sublinhado
no texto. Esse modificador esta relacionado a palmwal, que por sua vez, esta
fazendo a comparacgéo entre os dois cartdes. Bssaada das relacoes estabelecidas
entre as palavras que compdem o texto é importpoie, conforme afirma a ANL, o
texto, ou o discurso, ndo € constituido por frasepalavras justapostas, mas
relacionadas, construindo o seu sentido globalsentido de cada expressdo em cada
discurso particular. Primeiramente, extrairemosl @égual, que é o X da expressao,

apos, a Al deotalmente igualque é a expressao XY.
Al (igual) mesma aparéncia DC idéntico
Al (totalmente igual) mesma aparéncia DC idéntico

Conforme vimos, tanto a Al deual, quanto a Al detotalmente igual
apresentaram o mesmo encadeamento, contendo asepakavras plenas da Al de X,
ou seja, de igual. Nesse caso, temos a presenga aeodificador realizante, que esta
presente no discurso e tem a funcdo de aumentaica drgumentativa da palavra com
a qual se relacionagual. Podemos afirmar, também, que tal modificador snlare
todo o discurso, pois, ao aumentar a forca arguatieatdeigual, argumento usado
pelo locutor para justificar a troca dos cartdds,reforca a tese de que o engano foi
involuntério, causado pela semelhanca entre eles.

Texto 02

Todo mundo esta falando nele. E com a_melhaqualidade de ligacdo. LG
Shine. Porque vocé nasceu para brilhar.
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Todo mundo esta falando

o nele. E com a melhor
> qualidade de ligagao.
=]

LG Shine. Porque vocé nasceu para brilhar.

Figura 1.
Essa publicidade que analisaremos foi publicaddewsta Veja de 1° de agosto

de 2007 e apresenta um novo aparelho de celulegadanno mercado, chamado LG
Shine.

Iniciaremos a analise pela identificagdo dos eraglus, sendo que o primeiro €
todo mundo esta falando neleO pronomenele,nesse enunciado, se refere justamente
ao celular LG Shine, que esta representado pelgeimala publicidade, sendo também
um pronome cataférico, ja que o seu referente drecee na sequiéncia do discurso.

Assim construimos o encadeamento que recuperaefssente

todo mundo esta falando nele DC todo mundo estadal no LG Shine.

Ja o encadeamento que pode representar esse praneirciado do discurso é
todo mundo esta falando nele DC é algo bom,

que constitui uma argumentacdo externa ao enungadoe se esta relacionando a ele
uma das possibilidades de continuacdo que podeuegja, os discursos que ele evoca
e que podem ser associados a ele de forma exEssa.segmento associado € evocado
pelo primeiro segmento, que contém uma orientaQaiye.
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Também, como € préprio da linguagem publicitareauma ambiguidade nesse
primeiro enunciado, que remete para dois sentidesipeis: o primeiro deles, falar em
alguma coisa significa falar sobre, ou seja, issguk se fala — o aparelho celular — € o
tema de debate entre locutores. JA o segundo cemtissivel, que no caso é o
corroborado pelo segundo enunciado, e que tamb&ntestido no sentido proprio de
aparelho celulay é o de que todo mundo esta falando nele, pdsussindo tal aparelho
para realizar chamadas, ja que essa é sua funcgéao.

Assim, passamos para a analise do segundo enunbiatiexto, que também
contém o fendmeno linglistico em analisecom a _melhor qualidade de ligacao.
Como afirmado acima, é esse enunciado que defgemtido do anterior, pois realizar
ligacoes é proprio de aparelhos celulares, o gfieede sentido de todo mundo estar
falando nele. Assim, 0 encadeamento que constitargamentacdo externa desse
enunciado &

falando com a melhor qualidade de ligacdo DC € bom

que funciona como um segundo argumento, inclusiais forte que o primeiro, para a
associacdo do segundo segmento. Portdatty mundo estéa falando ngle com a
melhor qualidade de ligacaorienta para que seja evocado um discurso queaaisa

€ bom. Tal afirmacdo, de que o segundo enunciado funcienaiscurso como um
argumento mais forte do que aquele contido no primé&eembasada pela presenca do
articuladore, cujo sentido é semelhante acatiem disso.

O dltimo enunciado do textbG Shine. Porque vocé nasceu para brilhar
apresenta o chamado explicito que a publicidadeafaznterlocutor, dirigindo-se
diretamente a ele, construindo esse interlocutonocalguém que aprecia novidades
ligadas ao mundo da telecomunicagéo. Esse apetohancomo um argumento, cujo
segmento evocado @ortanto compre esse aparelhoujo encadeamento que fixa a
argumentacédo externa é

vocé nasceu para brilhar DC compre

pois segundo a propaganda, para brilhar vocé préersum celular como esse, bem
como evocando o discurso contido na palavra quesr@omcelularshine que significa
brilho.

Assim, podemos construir um encadeamento quetizate sentido do texto a
partir do movimento argumentativo desenvolvido

todo mundo esta falando nele DC é algo bom

falando com a melhor qualidade de ligacdo DC é bom

GT — Estudos Enunciativos — Fundamentos e Teorias 14



O Anais do CELSUL 2008

CELSUL

€ bom DC compre.

A analise do modificadomelhor contribui, ainda, para a conclusdo que a
publicidade objetiva, qual seja, a compra do aparélG Shine. Assim, analisamos
primeiramente as palavragualidade de ligacdoelementos que compdem o X da
expressao, e, apos, a express@thor qualidade de ligacda fim de determinarmos de
gue forma esse modificador atua sobre o discursqudbfaz parte.

Al (qualidade de ligac&o) atributo positivo DC érbo
Al (melhor qualidade de ligagcéo) atributo posit@ é bom.

Verificando o funcionamento de tais palavras neuwiso, afirmamos que o uso
da palavramelhor age sobre a forgca argumentativa glealidade de ligagdoo que
reafirma também o propdsito, que é a venda dessellbp celular pela operadora Vivo.
Esses modificadores atuam sobre o discurso refdocanidéia de que o interlocutor
deve adquirir o produto em questdo, poislhor qualidade de ligagcdosegmento
constituido pelo fendmeno em andlise reforca essg tle que ha muitas vantagens em
adquirir o aparelho LG Shine.

Texto 03

S6 uma superoperadora
para dar esse superpresente
para o seu pai.

199"

#' noTIM Brasil 120

Viver sem frontéiras

Figura 2
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Texto 03
S6 uma superoperadora para dar esse superpresentarg 0 seu pai.

Essa publicidade, também de operadora e aparathteldfone celular, foi
publicada na Revista Veja de 1° de agosto de ZB8demos perceber que o discurso
estda constituido por apenas um enunciado, e quecemgreensao necessita que
recorramos a imagem veiculada para compreendar seseido. ISSo ocorre porque ha
0 pronome demonstrativesseque ndo remete a nenhum referente lingtistico,ames
referente extralinguistico, que, no caso, € a imagde aparelhos celulares com precos
atrativos, segundo o locutor, a ponto de ser chardaduperpresente.

Iniciamos, entéo, pela analise do enuncisdlauma superoperadora para dar
esse superpresente para 0 seu pdt importante ressaltar que tal publicidade foi
veiculada no més dos pais, 0 que nos permite guoieidocutor construido no texto é o
interlocutor cujo papel é de filho que adquiriré ¢elular para presentear seu pai. O
encadeamento que representa a argumentacao iatessa enunciado €

€ uma superoperadora DC pode dar superpresentes.

E interessante ressaltar que o locutor utilizasemn discurso o verbdar que
esta diretamente ligadosaperpresenteafinal de contas, um presente ndo se vende, se
da. No entanto, superoperadoraou o locutor que criou tal publicidade, ndo deskgr
esse presente, mas sim, vender para o seu intemnodtssa interpretacdo logo é
descartada, no momento em que observamos a imageoellares, ambos com o seu
devido valor de compra ao lado. Assim, compreenderpelo discurso associado a
imagem, que o superpresente a que se refere mtatéd é o aparelho celular, e sim,
aos seus precos e as vantagens que o interloetdaad comprar tal celular.

Nesse enunciado, ainda, ha uma polifonia evocagac@lmente pela palavra
sb. Ao usa-la, o locutor coloca em cena um outro elagior, cujo ponto de vistguem
ndo € superoperadora ndo pode dar esse superpresmssim, temos a presenca de
dois enunciadores, representados pelos encadeamnento

E1 € uma superoperadora DC pode dar superpresentes
E2 ndo é uma superoperadora DC ndo pode dar sepentes

em que o locutor assume e se assimila ao enundiEderconcorda com o enunciador
E2, que contém o aspecto reciproco daquele passlenido.

Agora passamos a analise dos modificadores qeemtram sublinhados no
texto, bem como da expressdo XY construida por Blesse caso, o modificador que
esta ligado a ambas as palavras plenas é um prefiger que, por sua vez, tem uma
orientacao positiva, conforme veremos no examesggee:
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Al (operadora) empresa de telefonia DC admintsfiecomunicacdes
Al (superoperadora) empresa de telefonia DC adtnentelecomunicacodes.

Al (presente) felicitar alguém DC comprar algo
Al (superpresente) felicitar alguém DC comprapalg

Em ambos os casos, vemos que a Al de XY contemagpas palavras plenas da
Al de X, o que os constitui como modificadores Patavras as quais estao ligados.
Conforme afirmado, a orientagcdo positiva contida supero torna um modificador
realizante ou seja, esta intensificando a forca argumermtatile operadora e
presenteNesse caso, como no anterior, 0 modificador atbeeso discurso reforgando
0os beneficios que o interlocutor-consumidor teraadquirir tal aparelho celular,
transformando os argumentos apresentados em ‘sgperantos’ que levam o
interlocutor a comprar o produto.

3. Consideracgdes Finais

A partir das analises feitas pudemos constataroquso dos modificadores, todos eles
realizantes, orientaram para um refor¢co dos argtomamsados pelo locutor. Tanto na
andlise do texto 01, no qual o modificador realiedai usado para atenuar ou redimir o
locutor da culpa atribuida a ele, ao usar o cad@porativo para pagamento de
despesas pessoais, no texto 02 e 03, que por patditidades, o modificador atuou no
sentido de reforcar os argumentos de forma a caevem locutor sobre as vantagens
trazidas pela aquisicdo dos produtos, supervalutzas pelo uso do modificador
realizante, atuando, também, sobre o discursordefgeral.

Afirmamos, ainda, que o uso dos conceitos da Alla @as analises nos permitiu
resgatarmos o sentido presente em cada palavraade enunciado, e no texto de
forma geral, explicando como o0 emprego de detemlamapalavras pode trazer
consequéncias ao discurso como um todo. Essa teosiapermite fazer a analise
lingUistica, pois é o0 seu objeto de estudo, mabdéamabre espaco para que, quando
preciso, fdssemos buscar a referencia extralirngéjsto caso das publicidades.
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