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Resumo. O presente trabalho tem por finalidade discutiogéo de neutralidade
a partir de algumas praticas conversacionais de agsiatente social, atuando
como mediadora em um processo de regulamentacasites, na Vara de
Familia do Forum de uma cidade no interior do estdd Rio de Janeiro.
Tomaremos por base uma das transcricdes dos ensai@mediacao gravados
em audio e realizados nas circunstancias do refepicbcesso, do qual
participaram, além da assistente social, o reqteee@ requerida do processo.
Tais transcri¢cdes foram feitas de acordo com atag@o tedrico-metodoldgica
dos estudos em andlise da conversa. Algumas [ébicais serdo descritas, tais
como: discordancia, tentativa de recuperar o facaidcussao e repreensédo de
ambas as partes. A descricdo dessas praticas rindigge 0 conceito de
neutralidade néo é algo a ser definido abstrataanemis em uma perspectiva
émica, em que se leve em conta a perspectiva dogigantes, tanto da
mediadora em relacdo as partes, quanto no sentidcsb.

Abstract. This paper aims in debating about the idea ofrabtyt that comes
from conversational practices done by a Social Wiorwho acts as a mediator
in a legal process in which a divorced father ctafor more time to seeing his
children. This process occurred in a Family Coarticity from the Brazilian
state of Rio de Janeiro. Our data base is one ekweral tape-recorded
encounters that happened during this process, whesgle the Social Worker,
the divorced father and mother also took part. frhascriptions were done
accordingly to the conversation analysis theoretiod methodological studies.
Some practices will be described, such as: disagFat attempt to giving new
focus for discussion; reprimand of both or only ook the parties. The
description of these practices will point out thia¢ neutrality concept is not
something to be defined abstractly, but in an greispective.

Palavras-chave: neutralidade; mediacao; préaticas de acéo

1. Introducao

A mediacdo geralmente é entendida como um “sistateeacional institucional em que
partes em disputa discutem e resolvem diferencas &@juda de uma terceira parte”
(Garcia, 1991, p. 818, traducdo nossa). Além disempreende-se a mediacdo como
uma forma de se dar assisténcia a essas partegjuseiam autoridade do mediador se
imponha sobre os disputantes.
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As implica¢des interacionais de conflitos entrepades interessadas em resolvé-
los mudam significativamente quando uma terceirtepado associada antes a nenhuma
das outras, se interpde para ajuda-las a solucsoraar contendas. Assim sendo, a Analise
da Conversa e a Sociolinguistica Interacional d§ona dos campos de pesquisa que
podem contribuir, e muito, para um entendimentoomda mediacdo como objeto de
estudo cientifico. Por se tratar de um contextocadeflito, o encontro de mediagéo
apresenta um quadro caracteristico de tomada de, tam que estdo presentes muitas
praticas, tais como: discordancia, tentativa deperar o foco do encontro e repreensao
de ambas as partes. Neste trabalho, vamos arelligars exemplos dessas praticas, com
vistas a observar como o mediador negocia umarparée neutralidade com as demais
partes. Antes, porém, vejamos como a questdo deahdade do mediador € abordada
na literatura e como esta pesquisa se desenvolwEalegicamente.

2. A neutralidade na mediacao

Quando se fala em intervencéo de terceiras pamesitaacdes de conflito, a questdo da
neutralidade parece ser de capital importancia pamtendimento das acdes realizadas
naquele contexto. Curioso, no entanto, € obsemwaméo ha um consenso com relacao
ao conceito de neutralidade. Cobb e Rifkin (19p&y,exemplo, argumentam que ndo ha
estudos empiricos sobre a prética da neutralidedsessdes de mediacéo e afirmam que
tal conceito €, ao mesmo tempo, transparente eoopfmansparente, porque opera na
base de afirmacbes bem embasadas sobre poder BEocoaf opaco, porque €
extremamente dificil levantar questdes sobre aremdue a pratica da neutralidade a
partir de um consenso” (p. 37). Fuller, Kimsey eKklitmey (1992, p. 187) apontam que,
na literatura, as pesquisas “inferem” neutralidaglendo estabelecem uma definicdo
explicita do termo. Assim como parece ndo haveraamceito bem alinhavado de
neutralidade, ha divergéncias também com relacddseon neutro”. Alguns autores
acreditam que mediadores e/ou juizes ndo devermessros, enquanto outros ja
entendem que a neutralidade tem uma certa impaatdnac processo de resolucao de
contendas.

Kolb e Kressel (1994, citado por HEISTERKAMP, 2006ado vendo a
neutralidade de maneira positiva, afrmam que arakdade € um dos mitos mais
notaveis na mediacao, porque os acordos sdo cimustnoor todas as partes ali presentes,
embora ainda se mantenha a crenca popular, seg@sndotores, de que os mediadores
nao decidem os casos. Consoante com essa afirnfagiger e Jones (1994) destacam
gue, sO6 de tomarem parte na interacdo, mediadoesitavelmente desempenham um
papel de influéncia no conflito, seja intencionahtesou néo.

No Brasil, tratando especificamente das nocdesedéralidade e imparcialidade
no trabalho dos juizes, Pamplona Filho entendesguaneutro seria como “julgar sem
paixdo” (2001, p. 6), e considera isso impossi&m disso, ele também argumenta que
“sO mesmo a inconsciéncia da realidade leva a ardagpossibilidade da neutralidade.”
(op. cit., p. 7).

Um outro autor brasileiro também ndo concebe aidéium magistrado neutro.
Para Dinamarco, neutralidade Ihe parece sindnimindiéerenca, quando afirma: “é
também ultrapassada a concepcdo de um juiz inditerao resultado da causa sem
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qgualquer preocupacdo com o alcance da justica’8(2p0 3). O autor afirma que a
neutralidade € uma heranca do lluminismo, que Iseioma com a idéia do magistrado
formalista, “exageradamente preso as leis e afaglad desejos da comunidade e das
caracteristicas de seu proprio psiquismo.” (op, [it5).

Pamplona Filho (2001) e Dinamarco (2008), aléem dglor (1997), defendem,
também, uma distincdo entre os termos imparciafidadheutralidade. Esta, para os
referidos autores, estaria mais diretamente ligadslacdo pessoal do mediador com as
partes, enquanto a imparcialidade parece dizeeitespais a relacdo do mediador com o
processo em si.

Sobre a prética dos juizes, Pamplona Filho (20@limparcialidade como uma
obrigacdo inclusive constitucional: “A imparcialda do juiz é uma exigéncia
fundamental para a realizacdo do devido procegsa ke ela é garantida através da
seguranca do principio do contraditério(op. cit., p. 2). Mais adiante, o autor
complementa: “imparcialidade nada mais € do que ragea técnica de observancia de
algumas garantias processuais, muitas inclusiva,foate constitucional (...).” (op. cit.,
p. 3). Ja a neutralidade € assim definida por PamapFilho: “a neutralidade pressupde,
do ponto de vista cientifico, o ndo envolvimentac@mtista com o objeto de sua ciéncia,
0 que €&, em nosso entender, algo de uma impodsifdi palpitante.” (loc. cit.). E
justifica: “isto porque € impossivel para qualquar humano conseguir abstrair
totalmente o0s seus traumas, complexos, paixdesngas (sejam ideoldgicas, filosoficas
ou espirituais)” (op. cit., p. 4).

Como Pamplona Filho (op. cit.), Dinamarco tambéferdncia neutralidade de
imparcialidade, referindo-se especificamente aigaaios magistrados: “ndo se deve,
pois, confundir a pretensa neutralidade e a imalleide dos juizes, pois sao figuras
diferentes.” (2008, p. 3). Para ele, a imparcig@a& um principio que “faz com que a
acao judicial ndo seja um instrumento através a gyulgador, resguardado pelo seu
cargo, favoreca uma das partes, em detrimento tta.’b(pp. cit., p. 3). Além disso, a
imparcialidade é também, para o autor, o que limitadependéncia do juiz, uma vez
gue, para que haja uma deciséo justa, ele & padsfv@acusacdes de impedimento e/ou
suspeicaf nos casos em que houver a possibilidade de agiigtmente.

! Infere-se o principio do contraditério a partirglee se |é na Constituicdo Federal de 1988, erarseb®,

LV: “aos litigantes, em processo judicial ou admsirativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e resw@®la inerentes”.

2 0 impedimento, segundo o autor, “constitui um épassim incontornavel a funcao judicial”. Em ositra
palavras, o juiz é impedido de atuar em um processatencioso ou voluntario quando, de acordo com as
hipoteses contidas no art. 134 da lei processui| ele se constituir como parte da agdo; ou talguma
participacdo mais direta na acgéo, agindo, por ekengomo perito ou testemunha; ou for parente ou
cOnjuge ou de uma das partes; ou quando for érg@lirecdo ou administracdo de pessoa juridicae part
causa.

Jé a suspeicao, de acordo com o art. 135 do me&aingoc é reputada ao juiz quando este for, por
exemplo: amigo intimo ou inimigo capital de qualgdas partes; credor ou devedor de uma das péges,
seu cOnjuge ou de parentes; herdeiro presuntivaatdoo ou empregador de alguma das partes, dentre
outros. Além disso, o proprio juiz podera se auttatar suspeito por motivo intimo.

Ao concluir o seu texto, Dinamarco afirma: “a impalidade, bem como a suspei¢édo do juiz,
estdo reguladas pela lei processual civil, tensisiig contornos bem tragcados pelo Direito.” (2@0&). A
distincdo entre imparcialidade e suspeicdo nogpéamar que, mesmo tendo algo em comum (o fato de

GT - Fala-em-interagdo social 3



Anais do CELSUL 2008

y:
CELSUL

A imparcialidade €, ainda, encarada sob uma otitra, @omo podemos perceber
no texto de Cobb e Rifkin (1991). Para elas, a ncipidade € uma condi¢éo interna ao
mediador, razdo pela qual a neutralidade pode G Em risco tanto por processos
conscientes quanto inconscientes. Na visdo dasaayi mediador deve se prevenir dos
processos psicologicos que podem levar os medsdoriavorecer as (ou uma das)
partes. No entanto, como esses processos sao diemrs, cabe aos mediadores
somente monitorar tais processos. A partir dessicipoamento, a imparcialidade é
vista, entdo, como apenas uma forma, entre duag eecarar a neutralidade.

A outra forma de se encarar a neutralidade senmavég da nocdo de
equidistancia, a partir da qual o mediador se eeya@egundo Cobb e Rifkin (1991), com
o favorecimento ora de um lado, ora de outro, cuotgue o resultado ndo seja um
acordo tendencioso para nenhuma das partes. Nesseaceutralidade seria, segundo as
autoras, “um processo ativo pelo qual a tendénasaéa para criar simetria” (op. cit., p.
44).

As autoras, portanto, acreditam que exista um dpama na retdrica da
imparcialidade e da equidistancia: neutralidadelicapdistanciamento, ainda que, na
pratica, isso exija dos mediadores um envolvimenbativo.

N&o fazer julgamento e dar igual atencdo aos paatites € uma outra visdo de
neutralidade possivel, apontada por Cohen, Da#nenxenburg (1999), que, por sua
vez, também concordam com Taylor (1997), quand® &&tma que as organizagcdes de
resolucdo de disputas definem neutralidade contar tigualmente as partes e fazer o que
€ necessario para cada uma. Embora os autoreesé@ebm em detalhes, Cohen et al.
(1999) afirmam que a definicdo de neutralidade geeme véarias partes. Tal conceito,
segundo os autores, inclui alguns aspectos: (quleéa sao sO apresentados, sem serem
explicados detalhadamente) justica, senso de tespeeitacdo da curiosidade ingénua,
fascinacdo, e até mesmo admiracdo pelas partes seps problemas: “o mediador
neutro ndo esta interessado em culpa, causa do,efgas em compreender como 0sS
cliente$ estdo ligados por um impasse” (p. 342).

Taylor (1997), por sua vez, destaca que, por cdasgrande preocupacao por
justica nos acordos criados pelos disputantes essdes de mediacdo, a neutralidade
tornou-se um conceito de alto valor e preocupa@®a o autor, o mediador néo
determina o resultado, mas permite um processo asdgecisdes sdo tomadas pelos

estarem reguladas pela lei processual civil), sficeitos diferentes, cada qual com sua caracteristi
propria. Podemos observar, por um lado, que a nagEomparcialidade esta muito atrelada ao
impedimento, uma vez que é muito bem definida pitéros objetivos. Em outras palavras, os requssit
gue levam ao impedimento estéo voltados para @aeldo juiz com o processo. Por outro lado, a ndedo
neutralidade parece estar mais ligada a suspgodserem ambas definidas por seus critérios subget
isto é: os requisitos que levam a acusagéo da@nmo suspeito estdo relacionados as relagdes pedsoa
juiz com as partes (amizade/ inimizade, por exejn@endo assim, parece-nos que a imparcialidade est
para o impedimento assim como a neutralidade estégsuspeicdo.

3 O termo “cliente” é usado aqui para se referipages da mediacéo, excetuando-se o mediador. Nao
utilizaremos esse termo por considerarmos queaaaelde um profissional com seu cliente pressuptEe u
prestagdo de servico que se realiza mediante pagande um ao outro para a obtencdo do servigo
prestado, o que ndo é o caso dos dados que setteifd@mse para nossas analises.

GT - Fala-em-interagdo social 4



@ Anais do CELSUL 2008

CELSUL

participantes. Desse modo, ele também entendealidatte como a atencdo minuciosa
em fazer tudo exatamente igual na direcao de cade. p

Para o autor, os mediadores sdo praticantes de raoegso hibrido que se
desenvolveu a partir da fusdo entre lei e terap@n isso, o mediador ndo tem uma
relacdo tdo extensa quanto na terapia, mas taméeérem uma relacédo tdo formal como
nos (outros) cenarios juridicos. Isso exige do admi uma habilidade especifica de
fazer com que as partes o vejam como ndo-tendendmparcial e atento aos interesses,
necessidades e habilidades de cada um.

Taylor (1997) também afirma que a neutralidadensigel ao contexto, e essa
afirmacéao seria também um indicio de que a nedé&@di poderia ser vista e estudada em
uma perspectiva microinteracional. No entanto, dorausomente aponta essa
possibilidade, uma vez que ele ndo apresenta da@lofs descreve, nem os analisa.

Outro texto que aventa a possibilidade de a neldide poder ser estudada do
ponto de vista do discurso é o de Cobb e Rifkir, glirmam: “a neutralidade se torna
uma pratica em discurso” (1991, p. 62). Elas tamlsrtretanto, ndo apresentam analise
de dados de encontros de mediacédo, baseando sygispeapenas em entrevistas a
mediadores, nas quais Ihes era pedido, por exenuxorecontassem alguma situacao em
gue a neutralidade tivesse sido um problema oupreacupacado especifica para eles.

Ja Heisterkamp (2006a, 2006b), Clayman (1992, 26@2)obs (2002) acreditam
gue a neutralidade, enquanto fendbmeno interacipodkg revelar acdes sociais ligadas a
alguns fatores proprios da estrutura ou organizag@ivversacional dos eventos de
mediagdo. Seus trabalhos ilustram fatores intena@ode neutralidade enquanto uma
realizacdo em um nivel micro. Essa realizacdo, refguos autores, consiste em
demonstracbes conversacionais realizadas pelosriggdgalantes. Para eles, a
neutralidade ndo esta na afiliacdo (ou ndo) do aedicom as partes, mas em acdes
praticas realizadas na fala-em-interacdo que oadedidesempenha em direcao a essas
partes. Com base no trabalho desses autores, neontea a nossa secao de analise de
dados, que vira logo apés uma pequena descricApedmurso metodoldgico que
desenvolvemos nessa pesquisa.

3. Metodologia

De acordo com Divan e Oliveira (no prelo), no pagah da ciéncia pés-moderna, todo o
conhecimento cientifico visa a constituir-se enssezomum. A ciéncia moderntaz do
cientista um ignorante especializado e faz do dwadcomum um ignorante
generalizadd (SANTOS, 2003p. 55). Entretanto, a ciéncia pés-moderna tentatnam
didlogo com outras formas de conhecimento, estedyed® uma conexdo entre elas. E o
conhecimento mais importante para a ciéncia pésemadé o conhecimento do senso
comum, pois possui certas caracteristicas queazest estabelecer uma melhor relacdo
com o mundo.

De acordo com Filstead (1979), no final dos anosygéreceram 0s primeiros
exemplos de uso de método qualitativo na pesquisgoretativista. Entretanto, segundo
Denzin e Lincoln (2000), a pesquisa qualitativeet@vcio, na sociologia, entre 1920 e
1930, quando a escola de Chicago estabeleceu atémpia da pesquisa qualitativa para
o estudo dos grupos humanos. Na antropologia, sguEsadores usavam a pesquisa
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gualitativa para estudar os costumes e os habéosnth cultura estrangeira. Filstead
(op.cit.) afirma que os métodos quantitativos elitpivos ndo sdo apenas técnicas de
coleta de dados, mas sédo conceptualizados comdigraes. Sao diferentes olhares para
o fazer cientifico. Segundo Filstead (1979), amj entre os paradigmas quantitativo e
qualitativo se baseia na diferenca entre duas &sdibbsoficas: realismo e idealismo. O
paradigma quantitativo emprega 0s pensamentos ioistas da ciéncia natural
positivista, e o paradigma qualitativo entendeaidade social através de uma posicao
idealista que pressupde uma viséo evolutiva e nag@cia ordem social.

No método qualitativo de pesquisa, 0s conceitaste@ias emergem dos dados e
sdo exemplificados neles. Erickson (1977, citado FH@STEAD, 1979) afirma que a
pesquisa qualitativa descreve as principais ocoi@érem termos descritivos que sejam
funcionalmente relevantes e relaciona essas ommseitom 0 contexto social mais
amplo a fim de que sirvam como exemplos concrets principios abstratos da
organizacgao social.

Segundo Filstead (1979), o paradigma quantitat&o é capaz de fornecer o
contexto dentro do qual se compreende o significda® interacdes e dos processos
pesquisados. O autor salienta que o modelo qui@itamprega um modelo logico-
dedutivo de raciocinio da teoria para as proposicée definicbes operacionais, para
teste de hipédteses e para a analise dos dadosnddeado qualitativo faz uma interacao
dindmica entre os dados e a teoria, operando afficagdes da teoria e dos conceitos
com base na coleta de dados. A pesquisa qualitaimacomo meta descobrir a teoria e
ndo somente verifica-la.

Nosso trabalho se desenvolve com base nos presssipda metodologia
gualitativa/ interpretativista de pesquisa. Segubeazin e Lincoln (2000), a pesquisa
gualitativa é um campo de pesquisa propriamente. dit finalidade da pesquisa
qualitativa € documentar, em detalhes, os everdn®sl e identificar o que esses eventos
significam para 0s participantes e para as pessp@Es presenciam 0s eventos
(ERICKSON, 1998). Assim, a pesquisa qualitativeédfase a qualidade, ou seja, aquilo
gue se destaca na vida social.

Erickson (1998) afirma que o observador usa praioipnte dois meios de coleta
de dados: olhar e perguntar. Observar as acdesndngduos € importante para se
entender o que estas acdes significam para elesérvacao e as perguntas séo feitas de
diversas formas: notas de campo escritas por umerngmor, entrevistas, gravagdes em
audio e em video e coleta de documentos que fametas detalhes do evento.

Nossos dados foram gravados na Vara de FamiliamdEQium, em uma cidade
do interior do estado do Rio de Janeiro. Foram gglas varios encontros entre a
assistente social, Sofijao requerente de um processo, Amir, e a requeFitiia.
Inicialmente, as partes se encontraram em sepa@ddSonia, em dois encontros cada
um. A esses encontros chamarangevistas de pré-mediacdm seguida, as trés partes
se encontraram ao todo em quatessdes de mediagatentre os quais a transcricdo do

“ Uma vez que o referido processo corre em segredgustica, os nomes dos participantes serdo
preservados e substituidos por nomes ficticios.
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segundo encontro foi utilizada nas analises doeptesartigd. O processo em quest&o
era o deRegulamentacdo de Visitamm que se contemplava a possibilidade de o pai, 0
requerente, encontrar-se com os filhos, Vitor g, indo apenas a cada quinze dias,
durante os finais de semana, conforme estabelaaigoiormente, mas também durante a
semana. Flavia, a requerida, € quem detém a gdasd@dhos.

Por fim, cumpre destacar que, segundo Divan e @ieo prelo) enquanto na
Visdo positivista, presume-se a neutralidade dqupssdor (sujeito) e a neutralidade do
objeto, na perspectiva interpretativista, a redikda construida pelo individuo. Os fatos
sociais ndo se separam do pesquisador, mas lténtmuum pois o pesquisador é parte
ativa do processo de constru¢cdo de conhecimentogurocesso de interpretacdo dos
fatos sociais. Em outras palavras, sujeito e objamem parte de um processo de
intersubjetividade. Ainda de acordo com a perspaalbs autores, ressaltamos que uma
analise de dados feita empiricamente e voltadagetedhes Unicos da interacdo humana
torna-se, portanto, uma forma contundente de ser faesquisa qualitativa, com a
validade e a confiabilidade necessarias a atribuitiseriedade e cientificidade a essa
abordagem.

4. Andlise de dados

Nesta secao, analisaremos alguns exemplos, exdrdédsegundo encontro de mediacéo,
acima mencionado, e procuraremos observar as s$egupraticas da mediadora:
discordancia, tentativa de recuperar o foco do mneade mediacdo e repreensdo de
ambas as partes.

No primeiro excerto que vamos analisar, poderepgervar o momento em que
o casal discute a respeito do dinheiro que o exdmgraga de penséo para os filhos, e a
mediadora intervém, discordando de uma das pafecendo esclarecimentos legais,
com relacdo aos destinatarios do dinheiro da peaigéenticia.

[2° med., 15°48"-16'22"f

01 Amir [acho, o0 medo de fica r com]
02 esse dinheiro bloqueado é enorme [ >porque ela nao] =
03 Flavia [ a: miithy =

04 Amir =[ vai poder gastar.<]

05 Flavia =[e (eu vou fica-) to morren]do de medo de ficar com o

06 dinheiro bloqueado por mim- [sabe o que eu queria? I=
07 Amir [ (mas a justi ¢a ndo-) |

08 Flavia =que ele voltasse a trabalhar, e fosse mandado embo ra,
09 eu ndo ia fazer questdo de penséo nédo, pra voceé ral ar
10 e me deixar em paz e deixar seus filhos, ai eu quer ia
11 ver, eu ndo fago questdo dessa pensdo nao filhinho, s6

® A escolha do segundo encontro foi feita de forfaatéria, sem nenhum motivo mais forte que pudssse
apresentar justificativa para a escolha desse enc@specificamente.

® As indicacBes entre colchetes apontam o registrsegmento transcrito em nosso banco de dados-Trat
se, portanto, da transcricdo da segunda sessaeediagdo, do intervalo que vai dos quinze minutos e
quarenta e oito segundos de gravacgao do referiglt@aos dezesseis minutos e vinte e dois seguAdos.
numeracdo das linhas é feita para facilitar a iflesmtdo do leitor durante a andlise e as setasando
evento focal a ser analisado.
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12 que ¢é meu por direito, eu casei direitinho, eu quero e
13 [faco] questao.
= 14 Sbnia [ndo.]
= 15 Sobnia [a penséo ndo é da senhora] a penséo é dos meninos.=
16 Flavia [ se fosse vinte reais- ]
17 Flavia =[pra sustentar as crilancas.=
18 Amir [ dos meus filhos. ]
19 Flavia =aichega dezoito[ anos- ]
= 20 Sobnia [a pensdo] E __dos_meninos, [s6 que ]=
21 Flavia [pois &,]=
= 22 Sbnia =[ a senhora administra.]
23 Flavia =[e é muito injusto ] né? a crianca [com dezoito]=
24 Amir [ muito mal.]
25 Flavia =anos- muito mal por qué ____?o0que falta para os meus
26 filhos? eles estdo passando fome? eles ndo se veste m?
27 Amir falta balé, falta[ (aulade) ()]
28  Flavia [a:::h, vocé é muito] ca[r a-de-pau
29 mesmo.]

No trecho acima, notamos que a mediadora Sonialsede (linha 14) ao turno
de Flavia, logo ap0s esta dizer que a penséo arpasulireito e que era algo do qual ela
fazia questdo. Ao final do turno de Flavia, S6niaia um turno de esclarecimentga("
pensdo ndo & da senhora] a pensdo € dos meninos.= ", linha 15), marcando
fortemente a discordancia com o turno anterior. $eguida, apés dizer “faco questao”
(linha 13) e receber um turno discordante (linhg ERvia acrescenta um turnc=[ra
sustentar as crilancas.= ", linha 17), que se apresenta como complementa par
gue havia dito antes, reconhecendo que a pensfabodedo € para ela, mas, sim, para as
criancas. Assim, ela reformula o turno anteriontéoda discordancia. Adiante, ela tenta
iniciar um novo tépico (ai chega dezoito [anos-] ", linha 19), mas € interrompida
por Sonia, que julga importante repetir a infornoa¢da pensdo] E ~ dos meninos,

[s6 que a senhora administra.] ", linhas 20 e 22), concluindo, entdo, a sequéncia
gue desencadeou a discordancia. Com isso, recordece revisdo de perspectiva
proposta pela mediadora, Flavia tenta acrescedguma informacdo de carater
reflexivo, informacdo esta que ela ja havia tentedimduzir anteriormente (linha 19),
procurando se aproximar de Soniag" é muito injusto ] né? a crianga

[com dezoito] anos- ", linhas 23 e 25). No entanto, sua tentativa €anmente
frustrada, dessa vez pela sobreposicao de Apmitu(fo mal.] ", linha 24), que a acusa
de administrar “muito mal” o dinheiro que ele pagapensédo. Desse modo, instaura-se
novamente o conflito entre os ex-conjuges.

Apesar de observada a discordancia no segment@,acéo seria possivel dizer
gue a mediadora teria entrado em defesa do ex-onddicha vez que sua intervencao
ocorre para fornecer uma informacéo de cunho I&jfatja procura desfazer uma visdo
equivocada que Flavia demonstrou ter a respeitgréacricdo da lei quanto aos
destinatarios da penséo alimenticia. Podemos arsgne a mediadora ndo questionou o
fato de a pensao alimenticia ser um direito, masadeu que a pensao € destinada as
criangas, e ndo a mée delas. Isso evidencia que, ®@@smo discordando de Flavia, ndo
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se compromete com a afirmacéo de Amir a respeiugosto “medo” de sua ex-mulher
ter o dinheiro da penséo bloqueado (linhas 1-4).

No exemplo a seguir, observamos como a mediadota tesgatar o foco da
mediacdo. Neste momento, Flavia acusa Amir de &Bsfando uma doenca para manter-
se afastado das atividades de trabalho, e tambéa gpanar/ causar comogdo nas
pessoas do Férum.

[2° med., 02'06"-02'37"]

01 Flavia =na::, euacho que vocé gost- [vocé quer] € provar=
02 Amir [ela pede.]
03 Flavia = para os outros que vocé t4 doente, vocé de ve t4
04 enganando todo mundo aqui.=
05 Amir = eu na:o preciso prova:r, <nem a nem bé [ na: 0 >]=
= 06 Soénia [mas qual] que
07 € a questdo entdo [da se]nhora dona flavia? =
08 Amir [é:]
09 Flavia =averdade,=
= 10 So6nia =emrelagdo- =
11 Flavia =averdade. =
12 Amir = 0 que t& te preocupando?, [eu s6 ndo tb ente ndendo.]
= 13 Sénia [ em relacdo o- ]
2> 14 qual que é a conexdo entre a doenca do seu amir e- =
15 Flavia =[ e a visita.]=
16 Amir =[(das criangas)?]=
17 Flavia porgue minha preocupacao é com as criancgas,
18 (0.2)
19 Flavia entendeu? ele, ele ndo- deixou de procurar a -airisum
20 tempao. =
21 Amir = nao, eu ndo deixei de procurar [(a iris ndo, =
22 Flavia [ <<a =
23 Amir =[eu busco o vitor.)]
24 Flavia =[ Jdltima: >> ]a dltima::: coisa aqu i, a hora
25 que ele saiu daqui eu acreditando mesmo que ele ta
26 doente.(.)

No trecho acima, podemos observar que Flavia faa grave acusacdo a Amir
(“[vocé quer] é provar para os outros que vocé ta doe nte, vocé deve ta
enganando todo mundo aqui. ", linhas 01 e 03-04), cuja respostauha:o preciso
prova:r, <nem a nem bé [ ni:.o > ] ", linha 05) poderia caracterizar o inicio de

uma discussdo sem propositos. A intervencdo deaSaoi entanto, sobrepondo-se ao
turno de Amir (fmas qual] que é a questdo entdo [da se]nhora dona

flavia? ", linhas 06-07), surge como forma de recuperapad fda mediacdo, que €,
nesse caso, discutir as condi¢cbes para que Anmsiaguassar mais tempo com os filhos.
Isso fica claro quando a mediadora reformula apgngunta mais adianteg(ial que é

a conexdo entre a doenca do seu amir e- ", linha 14). Sem nem terminar a
pergunta, e obtendo, inclusive, a sugestéo, pae jplar Flavia, de um item lexical como
provavel finalizacdo do seu turnce (4 visita. ", linha 15), Sonia procura manter o

foco do encontro na regulamentacéo das visitas.
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Ao responder que sua preocupacdo era com as aidfig@aque minha

preocupagcdo é com as criangas,

converge com

", linha 17), Flavia apresenta uma visdo que
as bases da mediacdo familiar, e anséo;ao de turnos por parte de

Sonia é um sinal de que sua resposta teria stiisfasieu pedido de esclarecimentos feito
anteriormente (linhas 06-07). Desse modo, a methadonseguiu recuperar o foco da
discussao, impedindo que o debate perdesse o®entid

No préximo excerto, vemos que a discussado atinggomto delicado, em que
Flavia comeca a agredir verbalmente o seu ex-maiedo apds este ter insinuado que
ela estaria envolvida com um “marginal”’, pondo @&ngas em risco.

[2° med., 05'49"-0623"]

01 Flavia
02

03 Amir
04 Flavia
05
06
07
08 Flavia
09 Amir
10 Flavia
11 Soénia
12  Flavia
13 Amir
14 Sbnia
15 Amir
16

17 Sénia
18

19 Amir
20 Flavia
21

22

23 Flavia
24

25 Amir
26 Sonia
27 Flavia
28 Sonia
29 Flavia
30 Amir
31 Sénia
32 Flavia
33 Sbnia
34 Amir
35 Flavia
36 Sobnia
37 Amir
38
39
40
41 Flavia

Amir

GT - Fala-em-interagdo social

Flavia

[0 (amirzinho)] a justica de deus
muito grande. =
11SS0. =
e se tiver doente? pena, coitado, morro de pena de
vocé, agora se vocé ndo tiver [que a verdade venha
[n&o, ndo tem qu

e ter]
pena nao.
= que a verdade [venha e vocé volte a <<trabalhar>>
[ tem tratamento e eu vo
=[< e seja util.>]
[mas dona flavia ]( )nés ndo[estamos tra
[tA? e me deixe em p

u fazer.]

tando disso,]
az.]
é.=
= nos estamos [tratando-]
[eu néo t6] entendendo, nés esta
que[rendo falar das criangas.]
[ndo, nédo, ai ndo, nés re]almente
de outras (coisas).
[de outras coisas.]
[é mas eu tava com] vontade de falar isso e eu ache i
que tinha que falar.
(0.2)
ta?
(1.0)
agora acabou?
t4. aqui € um espaco realmente pra [falar]
[€é:]
= [o que t& com von]tade, =
=[ entendeu? ]
[entdo agora acabou, né? |=
[mas] a [gente tem que respeitar.]
[é:.]
=agora acabou, [enté(h)o?]
[ acabou? ]
[(quando) Jeu achar que acabou, acab
= fa(h)la(h)ndo entéo [0 que eu queria fa lar né?lhahah=
[pronto vocé ja falo uné?]
= >entdo vocé nao fala mais que o claudio é margina I,
que ele ndo é.<
(0.2)
ta? =

mos

estamos tratando

ou.=
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Podemos notar que no momento em que Flavia insjnea doenca de Amir seja

mentira e que ele € um intile(8e tiver doente? pena, coitado, morro de pena
de vocé, agora se vocé nao tiver [que a verdade ve nha.] que a verdade

[venha e vocé volte a <<trabalhar>> < e seja (til. >]”, linhas 04, 05, 08 e
10), Sonia intervém e a repreende por agir deotatd ({mas dona flavia ]( )nos

ndo[estamos tratando disso,] ", linha 11), tenta recuperar o foco da discusséo,
iniciando um turno para rememorar 0 que esta saathlo no encontro rfés estamos
[tratando-] "), mas se auto-interrompe para continuar represtae-lavia (fn&o,

n&o, ai n&o, nds reJalmente estamos tratando de outras (coisas). " linhas
17-18), uma vez que a ex-mulher de Amir teria trdisem continuar seu tom agressivo
(“[ ta? e me deixe em paz.] ", linha 12).

Mais adiante, Flavia apresenta uma justificativeapafato de ter proferido seus
turnos anteriores [¢ mas eu tava com] vontade de falar isso e eu ache i que
tinha que falar. ", linhas 20-21). Seguida por um siléncio de dd@sichos de segundo
(linha 22), um marcador conversacionaat*, linha 23) e outra pausa de um décimo de
segundo (linha 24), a justificativa de Flavia deomora obter uma resposta dos seus
interlocutores. Isso nos permite considerar queootetido desse turno tenha sido
recebido com surpresa por eles. Outra evidénceqmarsiderar tal fato é a forma irbnica
como Amir se referiu a ela logo em seguidaydfa acabou? ”, linha 25). A resposta de
Sonia destaca a relevancia do espaco da mediaggoadli ¢ um espago
realmente pra [falar] [0 que td com von]tade, ", linhas 26 e 28), mas em
seguida ressalta a importancia de se observaagarelde respeito neste mesmo espaco
(“[mas] a [gente tem que respeitar.] ", linha 31).

Curioso é como essa sequéncia se encerra. Insigimdronizar a justificativa de
Flavia, Amir reformula seu turno irdnicoldiitdo agora acabou, né? ] ", linha 30), e
Soénia também adota 0 mesmo enquadre de iroagarg" acabou, [enté(h)o?] "
linha 33, e fa(h)la(h)ndo entéo [0 que eu queria falar né?]haha h”, linha 36).
Flavia, por sua vez, conclui a sequéncia, fazemi@edido a Amir (*entéo vocé nédo
fala mais que o claudio é marginal, que ele ndo é<. ", linhas 38-39),
marcando que concorda em n&o ofendé-lo mais, pon@ondo uma condicéo.

Na continuacdo do trecho acima, vemos que Amiawlinsinuar que Claudio, o
namorado de Flavia, € um “marginal”:

[2° med., 06'21"-06'39"]

01 Flavia  =>entdo vocé ndo fala mais que o claudio é margina ,
02 que ele ndo é.<
03 (0.2)
04 Flavia ta? =
05 Amir =¢é,[euque td preso? ]
06 Flavia [quem simula uma do]enca e- pra [n&:o trabalha rl=
07 Amir [ e uquetd =
08 Flavia =[e apo]sent:ar =
09 Amir  =[preso?]
= 10 Soénia mas- o senhor olha- seu amir, aqui dentro n& oda
11 pra falar porque é- esta € uma coisa que ofende
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12 muito a dona flavia, ndo euté, eu to
13 tenta[ndo garantirjque ela nao ofenda o senhor.=
14 Amir [ ndo ___,éque]
= 15 Sénia =[ ( e que o senhor ndo ofenda ela.) ]
16 Flavia =[imagina se eu falasse[que a mulher dele ] vivia=
17 Amir [n&o ____elanéo ta ofendendo néo,]=
18 Flavia =[chifran __do o mari__do ] vivia com um monte de homem,=
19 Amir =[ela ta querendo-]
20 Flavia =ele ndo vai gostar.

Nesse excerto, a repreensdo da mediadora ocorra agodirecdo de Amir

(“mas- o senhor olha- seu amir, aqui dentro néo da pr a falar porque é-
esta é uma coisa que ofende muito a dona flavia, ndo eutd, eu
to tenta[ndo garantirjque ela ndo ofenda o senhor. ( e que o senhor

ndo ofenda ela ) ", linhas 10-13 e 15). Tanto neste Ultimo exemptno no anterior,
a pratica de repreender as partes funciona comaneganismo de preservacdo dos
principios fundamentais da mediacao, que sdo,aentros, garantir a integridade fisica
e moral das partes e promover um dialogo em gu®ssa solucionar o conflito, com a
ajuda de um terceiro.

Podemos destacar também que discordancia, recépedacfoco do encontro e
repreensdo das partes sdo praticas que estdoigosgavmanutencdo de uma ordem
social, construida discursivamente, como verensegyair, nas consideracoes finais.

5. Consideracdes finais

Assim como Heisterkamp (2006a, 2006b), Clayman Z19802) e Jacobs (2002)
procuraram descrever praticas que apontam para apagncia de neutralidade do
mediador, o presente artigo também procurou mosfueg mesmo discordando,
repreendendo ou tentando resgatar o foco do ewcoatmediadora manteve a sua
aparéncia de neutralidade, uma vez que seu envafintom as partes ndo se deu em
beneficio ou prejuizo das proprias partes, masadoencontro do principal objetivo da
mediacéo familiar, que é o bem-estar das criancas.

Com isso, nossa proposta € que a neutralidadesejdodefinida a luz de uma
prescricdo legal, mas o seja a partir de praticisivas que apontam para as agdes do
mediador, em um &ambito microinteracional. Desse ongaensar em neutralidade
significa privilegiar processos locais de acdo, goais fica evidente a centralidade da
fala para a criacdo e a manutencdo da ordem s@umato consequéncia, fica evidente
também a instabilidade e a dinamicidade dessa qna®a vez que ela € discursiva.
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