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Resumo. Este artigo tem como objetivo analisar o comportamento de verbos
denominais do PB com sentido locativo e accomplishment, como ‘engavetar’ e
‘enjaular’. Partindo do principio de que ‘telicidade’ é um fendémeno que se
verifica em diferentes fendmenos sentenciais, nossa hipotese ¢é que esses
verbos carregam lexicalmente a telicidade, o que bloqueia alguns fenémenos
verificados nos accomplishments, como o paradoxo do perfectivo. Partindo do
tratamento de siginificado de Talmy 1985, do tratamento aspectual de Dowty
1979, propomos uma estrutura morfologica com base em Hale & Keiser 2002.

Abstract. This paper aims to analyse the behaviour of denominal verbs in BP
with locative and accomplishment meaning: shelve (‘emprateilerar’), for
example. We assume that ‘telicity’ is a compositional feature, but in these
cases, this value is lexical. This phenomenom blocks the perfective paradox
seen in BP accomplishment verbs. Based on Talmy (1985)’s meaning
components theory and on Dowty (1979)’s lexical aspect theory, we also
propose a morphological structure for these verbs.
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1. Introducao

A andlise de verbos denominais do PB sob a perspectiva aspectual foi motivada pelo
desenvolvimento do projeto de pesquisa “SINTAXE E SEMANTICA DO LEXICO VERBAL
EM PB”, alocado no departamento de Lingiiistica da UFPR, do qual faco parte como
uma das coordenadoras'. O objetivo desse projeto é organizar sistematicamente um
levantamento de verbos do PB sob as perspectivas sintdtica e semantica. Numa fase
inicial dos trabalhos, paralelamente a revisdo da literatura sobre aspecto, papel tematico,
estrutura argumental e alternincias, 2 medida que listivamos os verbos, percebiamos a
real dependéncia de nossa andlise a aspectos morfoldgicos dos verbos.

! A coordenacdo do projeto referido é assumida por mim e pala profa. Maria José Foltran, tendo como
colaboradores alunos de mestrado, doutorado e de iniciacdo cientifica: Lara Frutos Gonzalez, Sirlei do
Rocio Cavalli, Valdilenna Rammé, Adriano Scandolara, Amanda Ceccon, Anamaria Kaiser Saggin, dentre
outros. Agradeco a colega e aos alunos pelo trabalho conjunto despendido até agora no projeto.
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Um fendmeno que nos despertou especial atengdo foi o comportamento de
alguns verbos denominais que pareciam carregar a informacgao de telicidade na propria
morfologia derivacional, como os verbos engavetar, enjaular, encurralar, etc.
Considerando que hd informacdes que podem estar no léxico e serem projetadas a
estrutura argumental (Grimshaw 2005), nossa hipdtese é que esses verbos carregam em
sua morfologia derivacional a leitura aspectual de mudanca de estado, através do prefixo
en-, bem como a leitura de causa. Além disso, o verbo também carrega ao traco de
telicidade — ndo relevante a estrutura argumental - , que € garantido pelo nome do qual o
verbo deriva. Quer dizer, para uma sentenca como Jodo engavetou o documento, o
verbo projeta para o objeto direto o traco aspectual de mudanca de estado e também
carrega a informacdo de telicidade, ou do término da agfo, através do componente
locativo gaveta.

Para situar essas informagdes numa perspectiva semantica, apresentarei na se¢ao
1 a andlise lexical de Talmy 1985, que propde componentes de significado para verbos
de movimento, incluindo o traco de lugar ocupado. Na secdo 2, abordarei a questdo do
aspecto na estrutura argumental, seguindo Grimshaw 1990, 2005, segundo a qual o
aspecto, paralelamente ao papel temético, tem informagdes projetadas pelo Iéxico. Aqui,
defenderei que os verbos em questdo sdo accomplishments porque projetam a
informacdo de causa, mudanca de estado e telicidade. Na secdo 3, explorarei a teoria de
tratamento morfoldgico de Hale & Keiser 2002 para a explicitagido da estrutura dos
verbos em questao.

2. Os componentes do significado

Os verbos denominais exibem, naturalmente, um comportamento semantico bastante
heterogéneo. Ha denominais derivados de nomes abstratos, como culpar, custear,
derrotar, enganar, duvidar, enquadrar, envergonhar, lucrar, invejar, ironizar, sediar,
que ora derivam de nomes de eventos ora de termos designadores de sentimentos e/ou
estados psicoldgicos, que ndo pressupdem aspecto lexical de agdo, como o valor do
verbo accomplishment, que € o interesse imediato motivado por nossos dados.

Para os denominais de a¢do ou movimento, percebemos igualmente um leque
variado de sentidos, que vdo desde o sentido que pressupde o objeto movido, como
balear, babar, plantar, presentear, vacinar, votar, até o que pressupde a maneira em
que se desenvolveu o movimento — freqiientemente recuperando-se o ‘instrumento’ -,
como acariciar, apedrejar, apressar, apunhalar, aveludar, congelar, engraxar,
embaralhar, empoeirar, martelar. Talmy 1985 traz uma classificacdo de componentes
de significado dos verbos de movimento que organiza minimamente esse estado de
coisas empirico. Para o autor, os componentes de significado podem ser projetados pelo
verbo a estrutura argumental. Em (1), ‘Charlotte’ € o objeto que se move, ‘o crocodilo’ é
0 objeto em relagdo ao qual Charlotte se move, a trajetéria (ou ‘path’) é expressa pela
expressdo ‘para longe’, e o verbo ‘nadar’ propriamente dito codifica a informagdo da
maneira como a agdo se desenvolve:
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(1) Charlotte nadou para longe do crocodilo®.

Tendo participado e igualmente influenciado os estudos iniciais de semantica
cognitivo-lexical (Jackendoff 1990, Gropen et al. 1990), bem como propostas de 1éxico
gerativo (Pustejovsky 1991, 1996), Talmy prevé que essas informacdes podem estar
concentradas no léxico verbal, originadas por mecanismos de conﬂagﬁo3 . Assim,
sistematicamente, os componentes semanticos de significado associados aos verbos de
movimento sio os seguintes:

(2) a) ‘figura’ = o objeto movido
b) ‘fundo’ = o objeto em relagdo ao qual a figura se move
¢) ‘movimento’ = o movimento da figura

d) ‘path’ (ou trajetéria) = o trajeto percorrido ou o lugar ocupado pela figura
em relacdo ao fundo

e) ‘maneira’ = o tipo de movimento

Verbos denominais como balear, fumacar, plantar, vacinar concentram
informacdo da figura no léxico; verbos como plugar, aterrar, mapear concentram a
informagdo de fundo; verbos como circular, flexionar, sambar, a informacdo de
movimento; ja verbos como apressar, apunhalar, martelar, salgar trazem a informacgao
de maneira. Os verbos observados de trajetéria, que parecem encaixar-se no tratamento
aspectual que objetivamos aqui, sdo os seguintes: agasalhar, apostilar, arquivar,
embolsar, empacotar, embainhar, emoldurar, encadernar, encaixotar, encarreirar,
enfileirar, enclausurar, engaiolar, engarrafar, enjaular, engavetar, perfurar, projetar,
quadricular, tabelar.

H4, por préprio principio de produtividade da teoria, verbos que concentram, por
conflacdo, mais de uma informacéo lexical: curvar, por exemplo, soma a informacao de
movimento e maneira, assim como boiar para concentra as informacdes de trajetdria e
movimento.

Os verbos de trajetéria explicitam o caminho ou o caminho percorrido pela

3

figura. A medida que alguém interpreta uma sentenga como (3), por exemplo, ‘o
diciondrio’ € lido como a figura movida, e no proprio 1éxico verbal estd a informagao de

2 Sentenca extraida e traduzida de Saeed 2005[1993]: 262.

* A nocdo de conflagio em Talmy 1985 ndo tem relacdo direta com a nogdo de conflagdo do programa
minimalista da gramdtica gerativa, com desdobramentos morfolégicos (Hale & Keiser 2002), embora o
principio intuitivo seja o mesmo: sdo informagdes que se aglutinam no 1éxico do verbo.
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trajetoria, pois, por defini¢do, essa trajetéria pode ser o lugar ocupado pela figura
durante 0 movimento.

(3) Jodo engavetou seu diciondrio.

A interpretacdo desse tipo de verbo pode ir além de informacdes sobre o
movimento em questdo. ‘Jodo’, por exemplo, € o agente e a causa da acdo. Logo, ha
questdes tanto de papel temdtico quanto de aspecto pressupostas no léxico. Para o que
nos interessa mais imediatamente neste trabalho — o aspecto -, os verbos denominais de
trajetoria, de Talmy 1985, carregam a telicidade da acdo, paralelamente a informagao de
causa, o que caracteriza verbos de accomplishment (Vendler 1967). A secdo seguinte
tem o objetivo de explorar a questdo do aspecto.

3. Os denominais de trajetéria como accomplishments

A partir da exposicdo de Vendler 1967, Dowty 1979 retoma as classes de esquemas
temporais previstas pelo fil6sofo analitico e as nomeia como classes aspectuais, além de
desenvolver uma série de testes que checam as leituras lexicais. Dowty efetivamente
transporta a discussdo de Vendler aos critérios lingiiisticos, a época filiados a semantica
gerativa.

As classes aspectuais de estado, atividade, accomplishment e achievement sio,
entdo, submetidas a fendmenos lingiiisticos que resultam em restricdes ou leituras
diferentes. Para os accomplishments, especificamente, selecionamos os testes mais
explorados pela literatura: o advérbio ‘por..’, o paradoxo do imperfectivo, a
ambigiiidade com a modificacdo do ‘quase’. Os denominais de trajetdria, nomeados
acima, respondem a esses testes, respectivamente em (4), (5), (6), como verbos
accomplishment:

(3) OK Jodo engavetou seu dicionario em dois segundos

* Jodo engavetou seu diciondrio por dois minutos

(4) ‘Jodo estava engavetando seu diciondrio’

(n@o acarreta que) ‘Jodo engavetou seu diciondrio’

(5) Jodo quase engavetou seu diciondrio

Ambigiiidade: ndo chegou a comecar vs. ndo chegou até o fim
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O ultimo teste (5) parece carregar algum problema quanto a leitura de que Jodo
pode ndo ter chegado até o fim do processo de engavetar o diciondrio. Se tomarmos um
accomplishment prototipico, usual em textos da literatura, o teste do ‘quase’ é aplicado
sem problemas:

(6) Jodo quase pintou o quadro.

Ambigiiidade: ndo chegou a comecar vs. ndo chegou até o fim

De fato, o evento de ‘pintar o quadro’ exibe telicidade que depende da
quantificagdo do objeto ‘o quadro’. Verkuyl 1972 (apud Verkuyl 1993), Krifka 1992,
Rothstein 2004 mantém o argumento de que a telicidade do accomplishment esta na
estrutura do VP, em dependéncia do objeto direto.

Porém, os denominais de trajetéria enfocados aqui parecem carregar a telicidade
no préprio verbo. O fendmeno do paradoxo do perfectivo (Singh 1999) pode esclarecer
o que estamos defendendo. Ha linguas, como o chinés (Soh & Kuo 2005), o hindu e o
japonés (Singh 1998), que permitem uma interrup¢do no processo de accomplishment,
mesmo sendo o VP télico, como acontece também no PB (7):

(7) Jodo comeu um sanduiche, mas ndo terminou de comer ele.

Intuitivamente, o evento parece significar um processo que se desenrola no
tempo (comer) paralelamente & consumacgdo do objeto (um sanduiche), pressupondo-se
um ponto final, télico, ou um término dependente da extensdo denotada pelo objeto. Em
outras sentencas tidas como perfectivas, em que essa leitura ndo ocorre, com verbos de
estado (8), atividade (9) ou achievement (10), o paradoxo nédo acontece:

(8) ? Jodo tinha um cachorro, mas nao terminou de ter ele.

(9) 7 Jodo dirigiu um carro, mas nao terminou de dirigir ele.

(10) ? Jodo encontrou o livro, mas ndo terminou de encontrar ele.

Com os denominais de trajetéria, o paradoxo também fica inaceitavel:
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(11)? Jodo engavetou seu diciondrio, mas ndo terminou de engaveta-lo.
(12)? Jodo enjaulou o ledo, mas nao terminou de fazer isso.

(13)? Jodo encadernou o livro, mas nio terminou.

A evidéncia mais concreta de que esses verbos tém telicidade que independe do
objeto é que sua morfologia derivacional carrega a telicidade. De fato, a questdo da
telicidade ndo é consenso na literatura. Se alguns autores impdem a telicidade como
caracteristica dos VPs accomplishments, e depositam na relacio entre o verbo e o objeto
direto essa leitura (Verkuyl 1972 (apud Verkuyl 1993), Kritka 1992, Rothstein 2004), ha
outros autores (Pestejovsky 1991, Tenny 1994) que vao relativizar a leitura da telicidade
para outros fendmenos da sentencga: expressdes preposicionadas, por exemplo. Um
verbo atividade como (9), por exemplo, retomado em (14), tem a telicidade garantida
pela expressdo ‘até a padaria’:

(14)Jodo dirigiu o carro até a padaria.

Em Wachowicz 2008, defendemos a hipdtese de que os verbos accomplishments
e achievements, nomeados como transi¢cdes, carregam lexicalmente a informacgdo de
mudanga de estado do objeto, o que € bem diferente da telicidade, ou término de uma
acdo, que exibe variado comportamento lingiiistico, podendo ser expresso pelo
modificador, pela quantificacdo do objeto e — também - pelo 1éxico.

N

Seguindo Grimshaw 2005, as informacgdes lexicais pertinentes a estrutura
argumental® - informagdes de estrutura seméantica - tém uma dupla dimensdo: papel
temaético e aspecto. Em Grimshaw 1991: 24, essas duas dimensdes coexistem no 1éxico
a partir de hierarquias ou relacdes de proeminéncia que caracterizam tipos de verbos
(15):

(15)(agent (experienciador(alvo/fonte/locacao(tema)))) = hierarquia temética

(causa(outras(...))) = hierarquia aspectual

* A autora faz uma interessante distingdo, seguindo Pinker 1989 (apud Grimshaw 2005), entre
informagdes da estrutura semantica e informagdes de conteido semantico. As primeiras projetam estrutura
sintdtica, e as segundas ndo. Em ‘Jodo limpou a mesa’, por exemplo, é importante a informagdo de
mudanca de estado do objeto, sendo pertinente a estrutura sintdtica e a leitura aspectual; ja a informagao
de a mesa ser de madeira e/ou plana ndo tem implicacdo sintdtica alguma.
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Um accomplishment como ‘limpar’, por exemplo (16), tem as hierarquias
tematica e aspectual esbocadas em (17), em que o agente, em posicdo de sujeito, € jodo,
e o tema, em posi¢do de objeto, ¢ a mesa; na contraparte aspectual, jodo € a causa.
Acrescentamos aqui a informagdo de ‘mudanca de estado’ na hierarquia aspectual,
seguindo a hipdtese de Kamp 1979 (apud Rothstein 2004) de que a mudanga de estado é
um conceito primitivo. Nesse sentido, ‘a mesa’ € o objeto que sofre mudanca de estado:

(16)Jodo limpou a mesa.

(17)(agente (tema)) = hierarquia temaética de ‘limpar’

(causa (mudanga de estado)) = hierarquia aspectual de ‘limpar’

Nos denominais de trajetdria, a telicidade soma-se a essas informagdes lexicais.
No entanto, a telicidade, conforme queremos argumentar, ndo faz parte nem da
hierarquia tematica nem da aspectual, projetadas pelo 1éxico na estrutura sintitica. Quer
dizer, a telicidade ndo interfere na estrutura argumental projetada pelo 1éxico através das
hierarquias temadtica e aspectual. O que interfere para fins de classificacdo temadtica e
aspectual sdo os tragcos contidos em (15) e (17).

Com relag@o ao aspecto, a telicidade indica o término da agdo, mas o valor de
accomplishment fica garantido pela projecdo de ‘causa’ para o sujeito e de ‘mudanca de
estado’ para o objeto, o que reforca a teoria aspectual de Dowty 1979 através dos
operadores CAUSE e BECOME, bem como a vinculacio de término ao objeto
preposicionado, como defendido em Tenny 1994.

Assumindo, em contrapartida, a idéia de que a telicidade se manifesta em
diferentes fendmenos da sentenca, em verbos denominais de trajetéria, que tém a
telicidade interna ao 1éxico verbal, hd a necessidade de uma teoria morfolégica que
garanta essa representacdo. A se¢do seguinte esbocard uma resposta.

4. A estrutura morfolégica

Hale & Keiser 2002, referéncia aos trabalhos filiados a morfologia distribuida, propdem
uma representacdo para a estrutura argumental com desdobramentos a morfologia do
verbo. “Estrutura argumental” é definida entdo como a configuragio sintitica projetada
pelo verbo. Essa configuracdo sintitica pode prever argumentos verbais bem como
apresentar especificidades morfoldgicas em formas sintéticas.

Com relagéo aos verbos denominais com sentido locativo, os autores os definem
como a forma sintética de uma estrutura com verbo leve como ‘por’. Uma sentenga
como (3), na contraparte com verbo leve, em (18), tem uma estrutura argumental como
(18):
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(18)Jodo pds seu diciondrio na gaveta.

(18%)

\Y
\
A\ P
por \Y

DP P

4 \Y

seu dicionario P DP
em 4
a gaveta

Seguindo uma proposta de tipologia de estruturas argumentais lexicais, os
autores defendem que os locativos exibem uma estrutura hibrida: uma projecao diddica
(P), que incorpora tanto uma relacdo nicleo-complemento (N) quanto uma relacio
nucleo-especificador (DP), mais uma projecdo mondadica (V), que exibe s6 a relacdo
nicleo-complemento. Logo, a contraparte sintética de (18”) é esbocada em (19):

(19)
A%
\Y4
A% P
Vv
DP P
4 \Y
seu diciondrio P N
en[] 4
a gaveta

O nudcleo preposicionado P tem a propriedade sintitica de aceitar um
complemento e projetar um especificador. Além disso, o niicleo P estd vazio e permite
‘conflagio’ ou amélgama® com seu complemento N. O niicleo superior V também estd
vazio e permite amdlgama com seu complemento P, também produto de amadlgama.
Esse processo da a constitui¢ao fonoldgica para os verbos locativos denominais.

’ Na opgio de traducdo que a literatura em PB apresenta: conflation = amalgama.
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Em relagdo aos denominais de trajetéria do PB, estamos defendendo que a
telicidade estd no nome do qual o verbo deriva. Isso € garantido pelo complemento N do
ndcleo inferior. Mas o amélgama entre a preposi¢do € o complemento € o fendmeno
morfoldgico que dé o significado final de telicidade. Assim como a telicidade, seguindo
Tenny 1994, se da pelo objeto preposicionado ‘até a padaria’, como em (20), nos
denominais de trajetdria, essa telicidade subjaz no amdlgama entre preposi¢do e nome,
conforme observado em (19):

(20)Jodo correu até a padaria.

Para a regularidade da composi¢do entre o prefixo en- + nome, para os
denominais como embolsar, empacotar, embainhar, emoldurar, encadernar,
encaixotar, encarreirar, enfileirar, enclausurar, engaiolar, engarrafar, enjaular,
engavetar, esbocamos 0 mesmo mecanismo defendido por Hale & Keiser 2002: 21, em
que o afixo fica parasita do nicleo vazio para possibilitar o amélgama: en[ ], em (19).

Dessa forma, acreditamos ter visualizado uma estrutura que dé€ conta da nocdo
de telicidade interna a morfologia lexical dos verbos denominais de trajetoria.

5. Conclusao

A andlise aspectual dos verbos denominais requereu, neste trabalho, tré€s perspectivas
tedricas aparentemente dispares, mas pontualmente relacionadas: a andlise de
componentes de significado conceituais de Talmy 1985, a andlise de aspecto lexical e
gramatical, na tradicdo de Vendler 1967/Dowty 1979 a Tenny 1994, e a andlise de
estrutura argumental morfolégica de Hale & Keiser 2002.

A partir dai, defendo que os denominais do PB, como engavetar, encaixotar, etc,
sdo conceitualmente verbos de trajetdria, pois sdo compostos pelo nome que designa a
‘path’ percorrida pelo objeto (Talmy 1985). Essa informacdo traz aspectualmente a
informacgdo de telicidade (Tenny 1994), que ndo tem implicacdes estruturais, no sentido
de projetar estrutura sintdtica, como a informac¢@o de ‘causa’ ou ‘mudanc¢a de estado’,
tipica dos verbos accomplishments (Dowty 1979). No nivel morfolégico, seguindo
modelo estrutural para a derivagdo (Hale & Keiser 2002), o nome que introduz
lexicalmente a telicidade € complemento de uma projecdo nucleada por uma preposicio
vazia. Por mecanismo de amdlgama, o complemento nome e o nucleo preposicdo
‘sobem’ até o verbo, com quem também se submetem ao amdlgama.

Motivada por uma andlise de corpus em verbos do PB, percebo que as questdes
aspectuais e morfoldgicas tém mais relacio do que supdem as teorias de base
composicional, como se pode observar, por exemplo, em verbos degree achievements,
em verbos de prefixo per- ou trans-, etc. H4, portanto, assunto para muitas pesquisas
futuras.
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