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A (NAO) MANUTENCAO DA INFORMACAO
NA ANAFORA POR HIPERONIMO

Alex de Britto RODRIGUES

ABSTRACT: In this article it is discussed the cdesitions, and the problems raised from them, eslab a
specific type of anaphora: the anaphora with hypgra. The aim is to analyze different characteriagiof this
type of anaphora and to contribute to a more satisfry explanation of this phenomenon, without, é&wawv, the
pretension of presenting a definitive explanatidhree different ways in which anaphora with hypgrarare
treated can be exposed as the following: a) a hypgnic anaphoric expression introduce a new type of
information related with a recategorization of theferent; b) a hyperonym in an anaphoric expression
represents loss of information due to less semdetitures in the anaphora than in the antecedeptthe
hyperonym maintains the same information of the@dent. These views must be analyzed in ordesrify \f
they are incompatibles and to achieve a more ctavsisharacterization of the type of the anaphdtalied.

KEYWORDS: anaphora; hyperonym; lexical cohesion
Introducao

A anéfora textual tem sido tema de inumeros traisalef. KOCH; MARCUSCHI,
1998; KOCH, 2001; CACALCANTE, 2003) por ainda st&ci problemas em sua
caracterizagdo e funcionamento, j& que “anaforatitélo genérico para um grande
emaranhado de problemas” (ILARI, 2005, p. 103). vidias maneiras como tem sido
classificada (direta ou indireta, correferencial n&o correferencial) e a questdo da
manutencdo ou ndo da referéncia textual tém mastique o funcionamento e a
caracterizacdo da anéafora podem ainda ser muitblgonatizados (ILARI, 2003; 2005).
Mesmo a discussdo sobre a anafora correferenelakionada a referentes que “seriam os
modelos mais prototipicos de anafora” (CAVALCANTA03, p. 109), parece ainda néao ter
sido esgotada. E € sobre esse tipo de anéafora,espesificamente a anafora correferencial
por hiperbnimo, que este texto visa discultir.

Para tanto, antes de abordar alguns problemasaglesrpser levantados em relacéo a
esse tipo de anafora, é pertinente esbocar um @ueadrico que dé base para que sejam
considerados diferentes apontamentos sobre aigaestserem levantadas. Esse quadro nao
tem por objetivo apresentar uma resposta definifohre tais levantamentos, mas sim
desenhar a discussdo em volta da problematizatgimoreada a manutencéo da “informacéao
semantica” — segundo termos de Koch (2003, p. 2@)ada ao referente e retomada por um
hiperénimo.

2. Fundamentacdao teorica

Por tomar o texto como objeto de analise (focamdows uso da hiperonimia na
constituicdo da anafora), este texto tem como ppes$o tedrico a linguagem em seu uso
concreto, mobilizada em uma situacéo tal que audsscse materializa e permite a interacéo
social. Essa concepc¢ao, dominante nos estudosngoot&neos sobre o texto (cf. KOCH,
2006), associada a uma dimensdo sociointeraciatialpgica, da linguagem, recebe
influéncias diversas relacionadas as tendénciascgoixtualizam o elemento linguistico,

! Mestrando em estudos linguisticos pela Universideetieral do Parana. Bolsista Capes-Reuni.
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sendo algumas das mais importantes a gramaticeéohaica linguistica textual, a teoria da
enunciacdo, a teoria dos atos da fala e as divemsamntes da analise do discurso. Mesmo
com abordagens diferentes, todas essas tendénwaanhd apreender a linguagem em seu
movimento dindmico, evitando, assim, consideragdeslemais abstratas e formalistas.
Entretanto, mesmo evitando um reducionismo que ideres a linguagem apenas
como uma forma fora de um contexto, pretendo, aquitar certa tendéncia, também
reducionista, de ndo considerar que ha regulardhiguisticas apreensiveis (morfoldgicas,
sintaticas, semanticas) com as quais o texto oferaportante fazer essa consideracgéo, pois,
no processo histérico que levou a uma abordagemurdisa do texto — no Brasil,
especialmente, sob influéncia das consideraco8skiatin (1988, 1991) —, sobretudo voltada
a uma orientacdo a professores de lingua, em qgeestdo do género ganhou suma
importancia, a questdo do linguistico por vezesouficobscurecida. Dai surge o
guestionamento (sobretudo por parte de professapesitado por Wachowicz (2008, p. 587):

se género pode ser muita coisa e depende sobré¢udonvengdes sécio-histdricas
de agBes comunicativas (suporte, intencdo e iogditalizacdo) (MARCUSCHI
2003, 2005b), entdo o que ha de linguistico a sdrathado? Em termos mais
‘chdo’: onde fica a analise da lingua nos textos?

E provavel que esse tipo de reducionismo (que rzdia do linguistico, e é verificado
no entendimento de professores de lingua, mas ¢é@elss) tenha sido causado, em parte,
por leituras redutoras de Bakhtin. Quando o autor

foi introduzido no Ocidente, provocou vivo interesdlo entanto, seu pensamento
foi um pouco empobrecido. A rica e multifacetadacepcdo do dialogismo em

Bakhtin se opbs o conceito redutor, pobre e, aanagempo, vago e impreciso de
intertextualidade. (FIORIN, 1994, p. 29).

Com conceitos abordados de maneira vaga, divezgasak de Bakhtin acabaram por
ser empobrecidas, colaborando para a abordageroioatiia condensada em rdtulos como
intertextualidade, interacdo pela linguagem e génbdlesse sentido, visando reforcar o
pressuposto considerado aqui, de que ha sim conditientos sociointeracionais nos textos,
mas também regularidades linguisticas (com quectaislicionamentos operam), além de
questdes cognitivas, recorro a uma observacédo desCearanchi, quando o autor, depois de
discorrer sobre diversas abordagens reducionistasenta sobre certo reducionismo dentro
do funcionalism&

Certamente a linguagem se utiliza como instrumelet@womunicacao, certamente
comunicamos por ela aos outros, nossas experiéesiabelecemos por ela, com os
outros, lacos “contratuais” por que interagimos s ncompreendemos,
influenciamos os outros com nossas opc¢des relativamodo peculiar de ver e
sentir o mundo com decisdes consequentes sobredo dw atuar nele. Mas, se
gueremos imaginar esse comportamento como uma™igé® e ativa e criadora,
suscetivel de pelo menos renovar-se ultrapassandmravencdes e as herangas,
processo em crise de quem € agente e ndo merddedepda cultura, temos entao
qgue apreendé-la nessa relagéo instavel de intadeie exterioridade, de dialogo e
soliléquio: antes de ser para a comunicacao, adiggm € para a elaboracao; e antes
de ser mensagem, a linguagem é construcdo do pentsgme antes de ser veiculo

2 E importante mencionar, como talvez possa seridftfeda exposicdo que estou fazendo, que ndo me
comprometo, aqui, com rétulos do tipo “funcionafisbu “formalista”. A consideracdo de Franchi me é
pertinente apenas para esclarecer meu objetivaaeeduzir a linguagem a apenas alguma(s) promplésn
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de sentimentos, ideias, emoc0des, aspiragdes, @atjegn € um processo criador em
gue organizamos e informamos as nossas experié(feRANCHI, 1992, p. 25).

Nessa passagem, Franchi busca frisar uma facetlangisagem, obscurecida por
consideracOes reducionistas estritamente socielacionada ao ato da elaboracdo, na
perspectiva do individuo ndo apenas como ser satiat também considerado em sua
interioridade. Por mais que nessa passagem o m@domencione a questao da regularidade
linguistica (morfolégica, sintatica, semantica)a stonsideracdo vai de encontro ao que
assumo aqui, ou seja, uma posicao que evita redanios, entendendo reducionismo ndo em
uma abordagem com um foco determinado (tal commedagem deste texto relacionada ao
uso de hiperonimia na constru¢cdo da anéafora), maem®m uma abordagem que cria uma
imagem da linguagem reduzida a algumas propriedade® se a linguagem fosse somente
forma ou somente algo tacito concebido no meioatoPiortanto, por mais que este artigo
tenha um foco, buscando analisar determinadasardpdies, ele ndo assume que o0s textos se
reduzem apenas a regularidades desse tipo, ptéxtos também envolvem diversas outras
regularidades e dimensdes que, por mais que nam s#ordadas diretamente aqui, sempre
sao tidas como pressuposto na consideracao do alijéimico estudado.

Tendo essas consideragdes como pano de fundo, @akslonitar melhor o quadro
tedrico-conceitual com que este texto dialoga ainente.

1.1 Em direcédo a anafora por hiperénimo

Para esclarecer o horizonte de conceitos consioleragui, € pertinente comecar por
um dos processos pelos quais o texto se organieder@nciacao textual. Esta € um processo
gue permite que referentes sejam inseridos, mamtiddentificados, retomados etc.,
possibilitando a progresséo referencial, entendsedgue esses referentes ndo séo estaveis e
pré-determinados, mas sim objetos discursivos dousrconstituidos no texto (Cf. KOCH,;
MARCUSCHI, 1998). E por meio desse processo deréeféa ou remissaotextual que
ocorre a retomada de uma informag&o no texto. fArimacdo semantica contida no texto
distribui-se, como se sabe, em (pelo menos) dasdgs blocos: a@ado e onovg cuja
disposicéo e dosagem interferem na construgéo malsg (KOCH, 2003, p. 28, grifos da
autora). Desse modo, a remissdo textual permitecaragem em uma informacdo dada e,
com isso, mediante a introducao da informacao nop@a-se a progressao textual.

Esse processo referencial de retomada utiliza-sexgeessdes referenciais, sendo
estas

todas as formas de designacdo de referentes, & spiaiferenciam pelo modo
como indicam ao “coenunciador” (MAINGUENEAU, 200&pmo o enunciador
pretende que ele identifique e interprete o reteredessa atividade essencialmente
cooperativa (GRICE, 1975, os “coenunciadores” dispOde pistas, em parte
convencionadas na propria lingua, para reconhecéif@rentes espagos ou “campos
déiticos” (BUHLER, [1934]1982) em que se situam algetos para 0s quais
construirdo uma representacao mentadefierentes (CAVALCANTE, 2003, p. 106,
grifo da autora).

Assumindo a classificacdo de Cavalvante (20033xpsessoes referenciais podem ser
divididas em: aquelas que instituem um referente g@mMoverem progressao referencial e
aquelas que promovem tal progressao referenciali A& detenho ao segundo tipo, por
apenas este estar diretamente relacionado aovabprtiposto (outras subclassificagdes serao
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apresentadas para expor um quadro geral, masaicemaior atencdo aquelas pertinentes a
esse objetivo).

Quando uma expressao referencial remete a outalirida anteriormente no texto,
tem-se a anafora, correspondente a retomada de exr@ssao antecedente por uma
expressdo anaférica. Tal relacdo anaférica, porv&ra pode ser correferencial ou nao
correferencial, dependendo de as expressodes reff@seepnvolvidas terem ou ndo o0 mesmo
referente (cf. KOCH, 2004; CAVALVANTE, 2003).

As anéforas correferenciais podem recategorizandm o referente instituido pela
expressao antecedente. Essa recategorizacédopatre maneiras, pode se dar por meio do
uso de um hiperénimo, em que este se apresentamanenpressado anaforica, sendo o
antecedente uma expressdo com um hiponimo. Coms essaceitos (anafora e
recategorizacdo por hiperénimo) postos de uma meageiral, faz-se necessario ampliar a
discusséo sobre eles a fim de mostra-los de mameisaprecisa.

O uso da hiperonimia na constituicdo da anaforeesponde a um recurso de coesao
lexical muito comentado ao lado do uso da sinonirda repeticdo, do uso de nomes
genéricos e da colocacgdo (cf. KOCH, 2001; HALLIDAYASAN, 1976; VEREZA, 2000).
Porém, ndo ha um consenso em relagcédo ao funciotauesalorico da hiperonimia.

Vereza (2000) comenta a respeito dessa falta deeneqn, remetendo primeiramente a
Hasan (1985 apud VEREZA 2000), que considera gquesao lexical ndo possui uma funcéo
de correferéncia, mas sim de coextensio; e depmitoses (KOCH, 1985; FAVARO, 1993
apud VEREZA 2000) que consideram esse tipo de ooesino um fenbmeno de
correferéncia. Com essas consideragOes, Vereza),(40090) tende para a segunda,
afrmando que “grande parte dos casos de coesdoalledesempenha uma funcao
essencialmenteeferencial no texto e por isso deveria fazer parte da categgeral de
correferéncia, ou simplesmente referéncia” (griicadtor).

De todo o0 modo, é de considerar que, entre os tipaesao lexical, ha aqueles que,
mesmo envolvendo expressdes com 0 mesmo refes@oteonstituidos por um anaforico em
uma nova categoria, diferente da do antecedente RRocesso corresponde as anaforas
correferenciais recategorizadoras (cf. KOCH, 20@AVALVANTE, 2003), caso das
retomadas por hiperonimia.

Segundo Koch (2004, p. 248),

A retomada, por meio de um hiperébnimo, de um obgtadiscurso previamente
introduzido por um hipénimo constitui estratégiderendada pela norma, que
assegura um minimo de estabilidade informacionatovque a anafora por
hiperonimia funciona necessariamente por recoémtiacos lexicais.

Quando a autora, logo apds, diz que “a carga s&maa hiperbnimo, ao ser usado
anaforicamente, se ‘ajusta’ ao antecedente, oy sejacionam-se apenas aqueles de seus
tracos que a ele se ajustam” (lbid.), deixa clare, @o mencionar “tracos lexicais”, se refere
a propriedades semanticas. Isso suscita algumagieoacdes semanticas importantes para o
processo anaforico relacionado a hiperonimia.

De acordo com Cancado (2005, p. 28),

hiponimia é uma relagdo linguistica que estrututéx@o das linguas em classes
[...]. O item lexical mais especifico, que contémdas as outras propriedades, é
chamado de hipénimo; o item lexical que esta comiols outros itens lexicais, mas
ndo contém nenhuma das outras propriedades daacadéermo mais geral, é

chamado de hiperdnimo.
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Essa maneira de considerar hipbnimos e hiperonimelacionada a questdes
estritamente semanticas, ndo abrange a relac@medextos, mas elucida questdes de nivel
lexical, mais abstratas, com que o0 texto operaasAla consideracdo de Koch (2004),
apresentada anteriormente, sobre o papel de ttegmsis na configuracdo das relagdes
anaforicas envolvendo hiperénimos segue essa dde@ordar a dimensao da significacao
lexical, porém, é claro, com a inten¢céo de anatigzaipel dessa dimenséo no texto.

Nesse sentido, pode-se dizer que ha uma dimensgigniicacéo regularizada no uso
da lingua e outra, concreta, realizada consideraado co(n)texto. A respeito disso,
Marcuschi (2004, p. 281) diz que “As palavras témauwsignificacdo dita ‘literal’, mas que
serve apenas como uma base minima [...] para ousas e no geral aquela significacao &
apenas uma parte do que se entende com os itécedexO autor, entdo, mesmo afirmando
que a significacdo das palavras se da em um consexiodiscursivo, reconhece que ha um
nivel mais abstrato estabelecido antes de umacaiueoncreta de interacdo, por mais que
este sirva apenas de base. Assim, 0 autor consgjderado se trata de discutir

se o sentido do enunciado Ihe adviria pela siggfio tipicamente linguistica, ou
pelo trabalho dos falantes, seja pela enunciagéndionalidade ou por fatores de
contextualizacdo e operacdes mentais (tidos corwwlipguisticos, pragmaticos,

discursivos, interativos, entre outros). Trata-s@itanmais de observar como o
Iéxico funciona no discurso [...]. (MARCUSCHI, 20@% 271).

Por outro lado, minha intencdo, como ja afirmadr@ormente, € evitar um possivel
reducionismo a que essa afirmacgéo possa levargm&uw significa que Marcuschi pregue tal
reducionismo), reducionismo este que aponta agmraso discurso. Ou seja, por mais que eu
assuma a necessidade de considerar o discursocpamareender melhor como o léxico
funciona, pretendo também abordar o linguisticoryetodo no que diz respeito a semantica.
Nesse sentido, pretendo evitar consideracfes gemn geargem a questdo “o que ha de
linguistico a ser trabalhado?”, apontada por Wadatwow2008, p. 587) e mencionada
anteriormente.

Nessa via, Vereza (2000), ao discutir sobre sin@nienreferéncia, menciona dois
conceitos: o significado denotativo (relacionadoisma conceitos como sinonimia e
hiperonimia, fora de um contexto) e significadotuek (relacionado mais a referéncia
construida no texto). O significado denotativo sesinterior ao texto, ao passo que o
significado textual seria dependente do co(n)texto:

Estamos, por conseguinte, tratando de diferentesrtes tedricos: um, abstrato-
conceitual onde a estabilidade de sentidos é dauhao cpressuposto; outro,
contextual, ou cotextual, onde o sentido SO se belgtee através da
correferencialidade. A sinonimia no primeiro casgasuma “sinonimia denotativa”
ou “sinonimia descritiva” que, segundo Lyons, reprgaria a “identidade de
significado descritivo” (:63) ou “identidade de dtazédo” (:79), isto €, termos que
compartilham um significado que independe do usdirduagem em situacdes
especificas. No caso da “sinonimia textual”, o gs@xpressodes linguisticas teriam
em comum seria a referéncia (e ndo o “significadot) uma determinada situacéo
linguistica. (VEREZA, 2000, p. 92).

Desse modo, pelo menos em relacdo ao “significadtudl”, um anaforico dito a
principio como hiperénimo do antecedente seria simdhimo textual” desse antecedente, ja
que as duas expressoes referenciais possuiriansmoreferente. Essa formulacdo esclarece
que ha diferencas substanciais entre a relacacolé&eimantica hipénimo-hiperénimo dentro
do (con)texto (envolvendo correferéncia) e a reldofia do (con)texto (abstrato-conceitual,
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em que os termos teriam significados/referénciteratites, compartilhando apenas alguns
tracos semanticos). Ou seja, em uma sequénciaategtimo “um chimpanzé fugiu do
zooldgico pela manha. Porém, ja a tarde, o0 ma@atinhja preso novamente”, “chimpanzé” e
“macaco” seriam a “mesma coisa”, ao passo que “awdoa “chimpanzé”, sendo palavras
consideradas em seu significado convencional gadie fora de um contexto, ndo podem ser
consideradas a mesma coisa. Entretanto, apesassds eonsideracdes apresentadas por
Vereza serem esclarecedoras de certa maneirayideneiarem a diferenca entre a relacdo de
duas expressodes fora e dentro de um co(n)text®,néla indicam possiveis diferengas entre
uma correferéncia textual envolvendo hiperonimianea envolvendo sinonimia. Por isso,
talvez ndo seja pertinente assumir que um anafifEronimo € um “sindnimo textual” do
antecedente (ou seja, considerar apenas a coneferéja que a hiperonimia tem sua
especificidade seméantica (que a difere, por exengdosinonimia) funcionando dentro do
texto, como sera comentado mais adiante (o qua guferido anteriormente com a citacao
de Koch sobre o tipo de recuperacgéo de tracosdisxédetuado pelo anaférico hiperénimo).

Antes de analisar a anafora por hiperonimia, S{2803) recorre a algumas
caracteristicas gerais da relacdo semantica hipdhiperonimo. Uma delas é a de incluséo,
ou seja, 0 hiperénimo inclui o hipdnimo, que, poa sez, pode ser um hiperénimo de outro
termo, configurando-se, assim, uma hierarquia. ®essdo, conforme os exemplos de Silva
(2003, p. 659), em uma relacdo semantica entreerosos “planta”, “arbusto” e “amiero-
negro”, “planta” estaria em um nivel mais elevada thierarquia, denominado
“superordenado”; “arbusto” estaria no nivel “meédie” “amiero-negro” estaria no nivel
subordinado. Essa hierarquizacdo mostra que aacelhiponimia-hiperonimia “opera por
meio de implicacdes lexicais condensadas numaaelalg inclusdo cuja orientacdo se
processa de um nivel inferior para um superiobid(] p. 665). Na configuracdo da anéafora
por hiperonimia, caso um antecedente esteja emiweh subordinado, ha, ainda segundo a
autora (Ibid., p. 666), diferencas no fluxo infotima conforme se escolha um hiperénimo em
nivel médio ou um em nivel superordenado (sendoafbaco mais genérico em relagdo ao
antecedente, a orientacao hiponimo-hiperénimo caglerda de informagao).

Koch (2004, p. 249-250) também dé& atencéo a esqoléuato ao nivel do hiperénimo:
“quando ocorre a retomada por hiperébnimo, é pregisntar para o grau de hiperonimia, ou
seja, se 0 termo a ser mobilizado € um hiperénimediato ou mais distante na escala
hiperonimica”, pois, em cada caso, ha um efeitsaido especifico. Desse modo, seja
considerando que a escolha de um determinado hipgrécause uma determinada perda de
informacdo, seja considerando que tal escolha peodmn efeito de sentido especifico, € de
notar que, no processo anaforico hiponimo-hiperodnia consideracdo do grau/nivel de
distanciamento entre as expressbes referenciaie podiliar na caracterizacdo de tal
processo, 0 que talvez esteja relacionado as dgfasede compartilhamento de tracos entre
antecedente (hipdnimo) e anaforico (hiperénimo).

Silva (2003, p. 665) ainda lembra que esse procasafdrico, por mais que seja
considerado que nele haja perda de informacgdo,08sipel porque a conexdo entre o
antecedente e o anaforico obedece a uma implidag@al, que se funda na recorréncia de
tracos lexicais, correspondente a juncdo de unmuntmjde propriedades que satisfaz ambas
as entidades.” Desse modo, torna-se pertinenteidevas essa recorréncia de tracos nas
expressdes referenciais envolvidas no processoraacmfratado a fim de melhor caracterizar
tal processo.

De todo modo, com base no que foi mostrado, podkieeeender diferentes posicdes
em relacdo a manutencéo de informacéo do textp@a@gio anaforica por hiperonimia. Por
exemplo, pode ser sustentado que a retomada nesssec@0 ocorre por um tipo de sinGnimo
textual, sendo que essa designacédo, baseada ay@enageferenciacdo, pode dar a entender

6
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que ha certa manutencdo informativa; ou, entdo, djtexentes escolhas de niveis de
hiperénimos anafdricos implicam uma orientacdo diferentes fluxos informativos, sendo
que ocorreria relativa perda da informacédo na ta@o hiponimo-hiperénimo. Essas séo
posicdes possiveis, e aqui ndo se pretende chegaa aoncluséo definitiva sobre elas. Essas
e outras posicOes sdo levantadas na secdo a sefpirpnada ao objetivo deste texto de
investigar a (nd0) manutencéo informacidma anafora por hiperdnimo.

Hipbteses

O objetivo deste texto, como ja exposto, € verifeanalisar os processos anaforicos
relacionados a retomada por hiperonimia, buscaadarecer em que grau ocorre (ou nao),
com a introducdo do anaférico, a preservacdo dasmacdes relacionadas ao antecedente.
Como pode ser visto, ha diferentes consideracdespeito dessa preservacao, considerando-
se, com ja dito, que a questdo sobre a caract@ozdeg retomada anaférica por hiperbnimo
nao esta resolvida, mesmo as anaforas correfeigeseiado “0s modelos mais prototipicos de
anafora” (CAVALCANTE, 2003, p. 109). Tais considgbas resultam diferentes hipéteses
que devem ser investigadas para se atender advobpgiresentado. Considero as trés
hipoteses bésicas, comentadas na sequéncia: odanéem questdo acrescenta informacéo
na transicdo do antecedente para o anaférico,apeeama perda de informacado ou mantém
a mesma informagao.

O tipo de anafora envolvendo a sequéncia hiponiperfinimo (como antecedente e
anaférico, respectivamente) é comumente classdicaoino “anafora recategorizadora” (cf.
CAVALCANTE, 2003; KOCH, 2004), o que pressupde haaeapresentacdo de uma nova
categoria por meio do anaférico, com a manutengaefgrente.

Desse modo, a primeira hipotese a ser verificaa@e que, com a apresentacdo dessa
nova categoria (mesmo sendo possivel dizer queneio, o sentido dessa categoria, mais
geneérica, ja esta contido no hipénimo antecedehte)lym acréscimo de informagcdo com a
introducdo do anaforico, apesar de se manter gergle De encontro a essa hipotese,
considero pertinente a observacdo de Koch (20024%), de que, por vezes, “0 uso de um
hiperdnimo tem a funcéo de glosar um termo raesta forma, atualizar os conhecimentos
do interlocutor”. Ou seja, a autora reconhece gigymas vezes, o hiperdnimo serve para
apresentar um novo conhecimento ao interlocutoaliaando-o com a informacao de que um
termo antecedente pertence a uma classe desigaldanaférico. Remeto ao exemplo dado
pela autora:

Os bugiomao precisam de muito espaco e se alimentam d® qudo que existe na
mata: folhas, brotos de arvores, frutinhas.[...]

O inverno, porém, é a estacdo de fartura para sftei®s e outros animais da
floresta, pela abundancia de pinhdes. [...]

Nada mais parecido com um lutador de luta livreyde® um desses macacos batendo
no peito e roncando para amedrontar o adverséfiro(Hora, Caderno Vida,
17/05/1992, p. 4, apud Koch, 2004, p. 247, grifasdtora).

Com esse exemplo, Koch (Ibid., p. 248) afirma gessés macacos” serve para O
interlocutor atualizar seus conhecimentos, casuits” ndo tenha sido uma “pista suficiente
para a compreensdo do que sejam bugios”. Porém,ocagerlocutor ndo saiba o que sao

% H& problema em caracterizar com precisdo o qu@ $eformacional”, e resolver esse problema edéfnado
meu objetivo. Aqui, considero informag6es de cotejiintamente com informag¢des semanticas trazidls p
Iéxico.
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bugios ou simios, passar a saber que eles séo osauasta para saber que “macacos” € um
hiperénimo de “simios”? Ou melhor, esse uso anaddelacionado a funcdo de atualizar os
conhecimentos do locutor, pelo menos no exemplsada por Koch, ndo indica apenas que
o anaforico e o antecedente tem 0 mesmo referemteez de sinalizar que um é hiperénimo
do outro? E se indica, assumindo que o interlocodmr tem o conhecimento enciclopédico
necessario para saber o que € um simio, aindap®E$dvel sustentar que o caso de anafora
apresentado envolve um anaférico hiperénimo, uraague o interlocutor, pela configuragcéao
de informacdes postas no texto, ndo pode buscdormacado de que um termo é uma classe
em que o outro esta contido, podendo inferir aténmeeque “simios” é sinbnimo (no sentido
denotativo) de “macacos”? E mesmo que um textoeddaro que o anaférico € um hipénimo
do antecedente, sendo necessarias outras informag@textuais para isso ocorrer, 0
interlocutor ndo seria “atualizado” com a informaci& que um termo é hiperénimo de outro,
configurando-se, assim, a relacdo hiponimia-hidet@como uma informacéo dada pelo
contetdo do texto e ndo como uma relacdo anafofissas perguntas problematizam a
primeira hipétese apresentada.

De todo modo, essa funcdo de atualizar o leitqragesata ser secundéria, ja que 0 uso
mais corrente da anafora por hiperébnimo néo levacemta um desconhecimento do leitor
sobre qual termo é hiperébnimo, como no exemplaaise

O embargo das atividades dos Portos de Parana§ntoerina ocorreu no dia 8 de
julho, apés determinacéo do presidente do Ibama bndta de R$ 4,8 milhdes foi
estabelecida pelo Instituto. (ROSA, 2010, grifo jneu

Aqui, foco-me nesse tipo de anaférico usado sobesspposto de que o leitor sabe
qual expresséo € hiperébnima e qual € hipénima.nboctémentei o tipo com a funcdo de
“atualizar” o leitor para mostrar um possivel paiahde acréscimo de informacdo que a
retomada com um hiperénimo tem. A principio, parele@o que uma retomada com uma
expressdo diferente da antecedente introduz mass infarmacéo, com o leitor ja tendo
conhecimento dessa informacdo ou ndo. Nesse semid@xemplo dado, o hiperénimo
“instituto” acrescenta uma informagé&o sobre o qlibama”, ndo com o intuito de informar o
leitor, pois o texto parte do pressuposto de gletor ja sabe que Ibama é um instituto. Ou
seja, por mais que haja um acréscimo de informagidexto, esse acréscimo nao visa
informar o leitor; pelo contrario, conta com o ceaimento prévio do leitor para que a
interpretacdo da remiss&o ocorra satisfatoriamente.

Uma segunda hipGtese € a de que, com o uso de afdriaa hiperbnimo, perde-se
informac&o. Nos casos em que ha uma relacdo aceftipdbnimo-hiperénimo, ha uma

relacdo de inclusdo cuja orientacdo se processandeivel inferior para um nivel
superior. Dado que o hipdnimo corresponde usuabmantma entidade de nivel
médio, ou a uma entidade subordinada, e o hipebéimepresentado pelo nivel
mais genérico, esta orientacdo implica uma perdafdemacao relativamente ao
anaforico. (SILVA, 2003, p. 665).

Segundo Silva (Ibid., p. 665), isso ocorre porqueelacédo entre antecedente e
anaforico “obedece uma implicacéo lexical baseadeenorréncia de tracos lexicais”, sendo
que o anaférico contém menos tragos do que o alEpte Nesse sentido, “simios” possui
todos os tracos de “macacos”, mas o contrario cao® ou seja, “macacos”, por ser de um
nivel mais genérico, possui menos tracos do queidsf, o que caracterizaria uma perda de
informacfes na introducdo do hiperénimo, mesmo eomanutencdo do referente. Para
autora,
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o principal efeito da correferéncia [no tipo defaré hiponimia-hiperonimia] é que
0 segmento anafdrico pode referir-se ao seu ardgatednediante a selecdo de uma
das diferentes implicacbes inscritas na entidadécde que tem o papel de
antecedente. Além da economia pragmatica que essesso representa, ele torna
possivel associar ao trago [+ correferencial] odifer direto], visto que a referéncia
ao antecedente é feita por uma propriedade esbemmianaférico — o trago
designador da sua classe — que se encontra inchgideentido do antecedente.
(Ibid., p. 665)

Assim, ndo apenas hd uma perda de informacdo amm decorre de tal perda um
efeito (de economia pragmatica e de recorrénciena propriedade essencial ao anaférico,
nao sendo necessario recorrer a outras propriedadégas apenas no antecedente). Apesar
de essas observacfes indicarem que ha perda dmagfies no uso de anaférico hipdnimo,
ainda ndo é possivel saber se essa perda ocorfes@m se pode ocorrer também a
atualizacdo dos conhecimentos do leitor, isto §ogke ocorrer essa perda de informacao ao
mesmo tempo em que ocorre um acréscimo de infoonagé funcdo de atualizar os
conhecimentos do interlocutor.

De todo modo, a argumentacgdo de Silva é pertimentpie se refere & economia feita
na retomada por um hiperénimo. Porém, essa perddateacado acontece na introducdo de
uma nova expressao, que revela uma propriedadecessdo antecedente. Desse modo, algo
novo é posto no texto, ja que o autor selecionaet@rminado hiperénimo capaz de informar
0s tracos semanticos julgados pertinentes; assimtyaguzida a informacéo sobre o que é
essencial a ser mantido do antecedente para o anttado texto.

Uma terceira hipotese basica, mais fraca do gaatasiores, € a de que, com 0 uso de
um anaférico hiperénimo, ha a manutencdo ndo apdoaseferente, mas também das
informacdes relacionadas ao antecedente. Paratidisssa questdo, vale considerar o que
Koch diz sobre a recorréncia aos lexicais do ad&tge pelo anaférico hipdnimo:

o hiper6bnimo contém, em seu bojo, todos os tragxisdis do hipénimo. Por esta
razdo é que se pode afirmar que, na retomada perdmimo, tem-se um ‘menor
grau’ de recategorizacdo, visto que a carga seoaadt hiperénimo, ao ser usado
anaforicamente, se ‘ajusta’ ao antecedente, oy sglgcionam-se apenas aqueles de
seus tragos que a ele se ajustam [...]. (KOCH, 200248).

Nessa observacao da autora, o hiperébnimo néo p@sswenos tracos lexicais que o
hipdnimo, ao contrario do que foi afirmado na selguhiptese. Seguindo tal observagéo, ha
um menor grau de recategorizacdo nesse tipo deran@bis o hiperénimo, contendo todos
0s tragos do antecedente, apenas tem alguns desges, correferentes ao antecedente,
selecionados na retomada. A principio, € razoavek djue, se todos os tracos do hipénimo
antecedente estao contidos no hiperénimo, entadamacdes sdo mantidas, restando saber
se junto a essas informac¢des mantidas ha o ackeeseimovas. Porém, ja é reconhecido e até
mesmo consensual (cf. CANCADO, 2008; DUBOIS et 8898) que o hipébnimo é que
contém os tracos do hiperénimo além de outros $ragpecificos ndo compartilhados pelos
itens da classe representada pelo hiperdnimo. Desde, a hipotese de que as informacdes
contidas no hipénimo sdo mantidas no hiperébnimegeaser insustentavel, pelo menos no
que tange a consideracao dos tracos do anafodomatecedente.
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Conclusao

Com base na discusséo anterior, sem 0 objetivteigac a uma conclusao definitiva,
podemos considerar as duas primeiras hipotesesguinge raciocinio: o fenbmeno em
questao apresenta, por um lado, uma perda de iadore, por outro, um acréscimo. A perda
se daria pela selecao de alguns tracos semanticastdcedente em detrimento de outros. O
acréscimo se daria devido a recategorizacdo doerdée e a apresentacdo, por meio da
selecéo dos tragcos encontrados no hiperénimo, eésepia essencial ao antecedente.

Todavia, por mais que eu considere nada defindinclusdo de que esse tipo de
anafora tem duas “facetas” (uma em que h& perdénfdemacdo e outra em que ha
acrescimo), espero ter deixado claro que tal femdémeesmo sendo considerado dentro de
uma configuracao prototipica de anéfora, esta loegser transparente.
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