Ry

00° '-”Vc%.‘/\
- < Anais do IX Encontro do CELSUL
Palhoca, SC, out. 2010

Universidade do Sul de Santa Catarina

(RCULO p,
o € o

m

I_

v )&
C s oq s
I_

METAFONIMIAS EM CONSTRUCOES DO DISCURSO REPORTADC

Aline Gomes Silva ALVES
Luciene Fernandes LOURES

ABSTRACT: This paper aims to analyze the usagé&etdphotonymies (a metaphor and a metonymy at the
same time (GOOSSENS, 2003) in certain grammatisalicsive constructions of reported speech. The dat
used is composed by journalistic texts extractethfthe Folhaonline website. The central hypothissibat the
analyzed verbs convey a mataphotonymic relation wece found in a relevant number, what shows their
current usage among speakers.
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1. Introducéo

E muito comum haver uma confusdo quanto as deéisicfe metafora e metonimia.
No ambiente escolar, muitos professores encontrhouldades para fazer com que o aluno
compreenda essa diferenca. Ao pesquisarmos grama@scolares usadas no Ensino Médio,
nos deparamos com a seguinte situagcdo: para unmomefitendimento dessas figuras de
linguagem, o recurso utilizado é a comparacao eteise

E conveniente tomar um certo cuidado para ndo odirfunetafora e metonimia. A
metéfora se baseia num mecanismo de associacaméas, de semelhanga, de
comparacdo mental. A metonimia, por sua vez, élssrtpoca de uma palavra por
outra. Essa troca s6 é possivel entre palavras apuesentam entre si uma
contiguidade (proximidade, vizinhanca) de sent{B&RREIRA, 2003, p. 627)

Ao realizarmos uma busca em sites que auxilianmbwsns em conteudos escolares,
encontramos 0 mesmo recurso para a explicacaagiasd:

metonimia: como a metafora, consiste numa transosie significado, ou seja,

uma palavra que usualmente significa uma coisaapasser usada com outro

significado. Todavia, a transposicdo de significadéo é mais feita com base em
tracos de semelhanca, como na metafora. A metonéwpdora sempre alguma

relacédo I6gica entre 0s termos. Observe:
N&o tinha teto em que se abrigasse. (teto em tigyaasaj.

ApOs essa constatacdo, levantamos as seguintedSegidlor que essa dificuldade na
distingcdo entre metafora e metonimia? Se o falastete em confundir suas definicbes sera
que as diferencas sdo mesmo tdo grandes? Existam em que ha a impossibilidade dessa

! Trabalho resultado do projeto de Iniciacdo CiaatifEstruturas conceptuais e bases figurativadisieurso
reportado”.

2 Aluna de graduacéo do 6° periodo do curso de 4 elsaUniversidade Federal de Juiz de Fora e bmldist
Iniciacao Cientifica.

® Aluna de graduacéo do 6° periodo do curso de 4 elsaUniversidade Federal de Juiz de Fora e bmldist
Iniciacao Cientifica.

* Encontrado em: http://www.brasilescola.com/porasifiguras-linguagem.htm; visitado em 23/03/2009.
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diferenciacdo? Porque essa insisténcia em mauear diferencas quando pode se tratar de
um unico fenbmeno?

A confusao entre essas figuras de linguagem néitaéafo acaso. A partir da leitura do
texto Metaphotonymygde Luis Goossens, pudemos perceber que, em nuifiti@gdes, nao
existem caracteristicas que séo exclusivamentefdniets ou metonimicas. Ha, em algumas
cenas, uma intersecéo entre as duas.

O intuito deste artigo é contribuir para elucidégumnas das questdes levantadas
acima, demonstrando o vasto uso das metafonimigsoddo discurso reportado em textos
jornalisticos.

2. Pressupostos teoricos

Primeiramente, trataremos dos tipos de interactie armetafora e metonimia.

O primeiro conceito a ser definido € o de metaf@a. acordo com o dicionario
Aurélio, tal figura de linguagem é definida com®rdpo em que a significacdo natural duma
palavra € substituida por outra com que tem relde&semelhanca.” (2007, p. 335). Além de
figura de linguagem, a metafora €, também, um gsIecognitivo através do qual
estabelecemos relacdo de similaridade entre daisnitlws conceptuais diferentes (LAKOFF e
JOHNSON, 1980). Como exemplo, temos “Maria € uno&’,flem que MARIA e FLOR
pertencem a dominios distintos. (A definicdo de imhborsera dada mais a frente.).

Muito proxima a metafora, a metonimia também egtaberelacbes entre dominios,
porém um pouco diversos dos da metafora. No mesriandrio citado no paragrafo anterior,
encontramos a definicdo de metonimia como:

Tropo em que consiste em designar um objeto pevpabesignativa doutro objeto
gue tem com o primeiro uma relacdo de causa eoefdbalho, por obra), de
continente e conteudo (copo, por bebida), a pagte wdo (asa, por avido), etc.
(2007, p. 336).

Assim como a metéfora, a metonimia também é tidaocom processo cognitivo no
qual uma entidade conceptual, o veiculo, prové cesso mental a outra entidade conceptual,
o alvo, dentro do mesmo modelo cognitivo (domirflodKOFF e JOHNSON, 1980). Para
exemplificar esse processo, podemos citar o segaminciado “Fulano tem cinco bocas para
sustentar.”, em que BOCAS se refere a pessoasseuencontram no dominio de seres
humanos.

Como ja foi visto a palavra dominio esta preseatdot na definicdo de metafora
guanto na de metonimia, porém séao tipos de domdifieentes. Na metafora, dois dominios
distintos séo relacionados, e, aqui, a distincfeité a partir da relacdo semantica que uma
palavra tem com a outra. O que acontece na metargénd oposto. Nesta, o conceito de
dominio é dividido em trés tipos: matriz, alvo etly apesar da metonimia operar dentro de
um mesmo dominio cognitivo.

Pode parecer paradoxal a presenca de trés doreimiapenas um, mas é bem simples
de compreender. O dominio matriz € aquele dentrqudb ocorrera uma ligacdo entre um
dado conceito menos acessivel, ou seja, um dorfunie se liga a um dominio alvo através
de uma relacéo de contigtiidade. Como exemplo didgsao, temos a frase “O sanduiche de
presunto pediu a conta”, em que o dominio matriz gbntexto do restaurante, o fonte é o
“sanduiche de presunto” e o alvo € o consumidor splieitou o lanche. Neste exemplo,
assim como na maioria dos casos, o dominio foréeexgpresso linguisticamente. O tipo de
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relacéo estabelecido entre os dominios na metéafoeametonimia é diferente, e esta € apenas
uma das diferencas principais.

A outra divergéncia percebida ao longo das expliea € que a metafora opera em
dois dominios conceptuais diferentes, enquanto #omimia estabelece relacdo entre
conceitos de um mesmo dominio cognitivo. Similadel@ contiguidade sdo as palavras-
chave para compreendermos a relagcéo entre os tmsdesses dois processos cognitivos.

Na metafora, os dois conceitos estdo presentesasa £ a relacdo dada € de
similaridade ou associacdo, na qual um conceitodépendente do outro, porém ligados
semanticamente por algum motivo. A relacdo entreopgeitos na metonimia é de carater
diverso, pois nesta a contiguidade substitui alaridade, presente na metafora. Quando
falamos em conceitos contiguos, nos remetemosis/piEavras extremamente dependentes,
proximas. Na verdade, nesse tipo de relagcdo deigoatdade, € como se um conceito
continuasse o outro dentro de um dominio especifico

Tanto a metafora quanto a metonimia sdo processgsitivos basicos, portanto
podem interagir, formando alguns tipos diversosteracdo. Goossens (2002) criou o termo
“Metaphtonym¥ que pode ser traduzido como “Metafonimia”, pabgigar a interacédo entre
esses dois processos acima citados. Ele discutieoqtos de interacdo, sao eles: (1)
metéfora a partir da metonimia; (2) metonimia dedtr metafora; (3) demetonimizacdo em
contexto metaférico; (4) metafora dentro da metdaim

O tipo (1) é caracterizado pela metafora que sestomina partir da interpretacéo
metonimica de uma dada construcdo ou expressa@xBomplo: “Sai daqui! ’, sorriu ela.”,
no qual o sujeito discursivo reporta a fala dearatrenquadrando a forma como foi dita a
frase, como sorriso. A pesquisa e a analise desdtallbho sobre a interacdo entre metéafora e
metonimia recaem sobre o primeiro tipo estudaddomssens (2002). A metafora a partir da
metonimia sera o foco principal deste trabalho.

Independente do tipo de interagdo, podemos obsemarinterpretagcdo metafoérica e
uma metonimica, em que o nivel de convencionalidiedeada uma delas sera dado a partir
do tipo de interacao focalizado. No caso do tipp glexemplo dado por Goossens foi: “Oh
dear”, she giggled, “I' d quite forgotten.” (GOOSSE, 2002, p. 356), no qual a interpretacao
metonimica é mais clara e acessivel que a metaf@icseja, a interpretacdo mais acessivel
ao ponto de vista do que a expressado linguistigareué a metonimica. Como o préprio
“nome” da interacdo diz, € preciso uma perspe@ara se chegar a outra, portanto “metafora
a partir da metonimia”.

Podemos traduzir o exemplo citado como “Oh quéyrida riu, ‘Eu quase esqueci”,
em que a primeira interpretacdo, metonimica, é @uwke ela falava enquanto ria. Assim
podemos entender que “RIU” esta por “FALOU”, o queracteriza a metonimia do tipo
forma pelo conteddo, em que rir esta no lugar te.fA partir dessa interpretacdo podemos
pensar, metaforicamente, que FALAR (alvo) é RIRtED. Vale ressaltar ainda, que se trata
de uma construcdo de discurso reportado, em queetho faz as vezes de outro, no caso, rir
substitui falar. Metéfora a partir da metonimiaadéntender que uma expressao figurativa,
nesse caso um verbo, funciona como um mapeameinéodeis elementos em dois dominios
discretos, mas que a percepcéo de ‘similaridagsst#belecida na base da nossa consciéncia
que A e B sdo, muitas vezes, ‘contiguos’ dentromdemesmo dominio. Em outras palavras,
ter a habilidade de rir esta pela realizacdo dg &8 considerarmos, em principio, que temos
uma metonimia do tipo habilidade (rir) por realiedthlar).

Além disso, Goossens ainda coloca as “metafoningas’dois grupos basicos. Séo
eles: “metafonimia integrada” e “metafonimia acuativia”. No segundo grupo, ele coloca a
“metéfora a partir da metonimia”, significando cuenetafora é derivada da metonimia ou
vice versa. Dentro dessa classificacdo, podemas dire este € um modelo no qual a base

3
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“experiencial” para a metafora € a metonimia, protlo o que Goossens chama de
“metéfora a partir da metonimia”.

A escolha dos verbos néo é feita aleatoriamemeol-se em consideracao a relacao
semantica que os verbos estabelecem de acordo @amsaucdo. As palavras analisadas
representam interacées em que o ouvinte ao reporiala do outro ndo utiliza vocabulos
(verbos) que expressam apenas o ato de falar (d@aoou gritar, por exemplo), mas utiliza
aqueles que representam o modo como a fala foess@r A utilizacdo do verbo “disparar”,
por exemplo, demonstra que o falante pode ter teita declaracdo agressiva ou polémica,
mas este aspecto sO pode se observado quando @ ingtage com uma construcdo que
permita essa interpretacao.

Dentro da perspectiva gramatical, podemos nos ezna&i estudo de construcdes
gramaticais feito por Goldberg (1995), que esclar@guns aspectos da relagdo construcao-
verbo aqui analisadas. No trabalho supracitadesgusadora explica que uma constru¢ao
pode ser considerada uma construcadCstr um par forma-significado, tal que algum
aspecto da forma ou do significado ndo possa gsdtagsente preditivel de um de seus
componentes ou de outras construcdes preestalzecid

As construcdes por nos estudadas pertencem a asse @specifica, pois seus verbos,
na maior parte dos casos, ndo seguem a transi&igaototipica. Na estrutura das
construcdes de discurso reportado estudadas, d®svéém seus argumentos, mas seu
argumento interno é toda a frase reportada, e on@gto externo é o autor da frase
reportada, expresso ou ndo na construcdo. Goldiedp esclarece que os verbos e as
construcdes séao inter-relacionados, mas indeperglefodemos dizer que, num eixo
paradigmatico, varios verbos podem ser colocadasantonstrucdo, interagindo com esta e
assumindo a configuracdo selecionada pelos iteaagompdem. Essa configuracao vai ser
estabelecida a partir da interacdo semantica @tisiatentre os componentes da nova
construgao.

Outro tépico importante, encontrado no trabalhocdestrucbes, € a questdo da
focalizagdo. Em construcdes do tipo: “Oh querid®g riu, ‘Eu quase esqueci’”, o verbo
exerce a funcdo dos verbdier ou falar, em outras palavras, um verbo vicario (que faz as
vezes de outro), expressa uma caracteristica @aafdablizando um aspecto relevante da cena
reportada. No texto de Goldberg, a nocdo de faaglia € ilustrada pela relacéo do triangulo
retdngulo com a hipotenusa, em que o triangulcesgmta todo o discurso, e a hipotenusa, o
aspecto focalizado pelo verbo vicério.

3. Metodologia

Para este artigo, inicialmente, fizemos a leitdoatexto Metonymyde Klaus-Uwe
Panther e Linda L. Thornburg (2007), através dd pudemos perceber como a metonimia é
um fendmeno largamente estudado e muito amplo.

O tépico cinco desse primeiro textdldtonymy and Metaphpré dedicado as
interacbes entre metafora e metonimia. No capittdoautores expbem como essas duas
figuras interagem em complexos caminhos, e um dessrinhos é a “metafonimia”.

A partir da leitura inicial de Klaus Uwe PantherLmda L. Thornburg (2008),
descobrimos essa nova interacdo apresentada poissLdboossens. Em seu texto
(Metaphotonymly Goossens relata um tipo de interacamedafora a partir da metonimia
(metaphor from metonymydm que na metonimia o dominio fonte e o domilvio se ligam
naturalmente em uma cena complexa, podendo pro@umt#o, uma metafora.

Através de uma das frases usada como exemploppshpuisador,Oh dear”, she
giggled, “I'd quite forgotten; notamos que dentro do discurso reportado podanidgoem
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estar presente essa mistura entre metafora e megords verbos nesse caso expressam uma
caracteristica do modo de falar ou de dizer, massd verbos que expressam a acado de
“falar”, simplesmente, como gritar, pedir, ou dizaor exemplo.

Para nos orientar no referente as explicagfes giisada estrutura de construcdes
do discurso reportado, utilizamos o texto de AdeleGoldberg sobre a Gramatica das
construgdes. Por meio desse texto pudemos esclaseqeatureza da interagdao entre
construcao-verbo, assim como pudemos entendeerm@dip entre as figuras de linguagem
aqui focalizada.

A busca desses verbos foi realizada no instrumeetbusca do sitolhaonline,
gue disponibiliza os textosn-line, das reportagens do jornal Folha de Sao Paulo. d&la c
busca, delimitamos as dez primeiras paginas paahsensendo elencadas dez frases por
pagina.

Foram analisados sete verbos, disparar, rebater, brincar, reclamar, irona e
cochichar Sendo que para o verbo foram encontradas 2 ocorréncias, para o verfarar
foram 8 ocorréncias, para o vertabaterforam 11 ocorréncias, para o vetmincar foram
56 ocorréncias, para o verbeclamarforam 21 ocorréncias, pan@nizar foram 39 e para
cochicharforam 51 ocorréncias. Totalizando, obtivemos unpu® com 188 ocorréncias.

Devemos ressaltar que a analise aqui realizadasqualitativa do que quantitativa,
apesar do numero relevante na ocorréncia de algwhes. Os verbos foram analisados fora e
dentro do contexto lingliistico do discurso repatath que se refere ao significado e a sua
transitividade. Para isso, utilizamos o diciondforélio eletrbnico para nos auxiliar nas
definicdes e na transitividade dos verbos.

4. Analise
Primeiramente, apresentamos o sentido dos verb@s do contexto linguistico
analisado, ou seja, seu sentido denotativo, beno s transitividade, para logo em seguida

analisarmos o0 mesmo dentro do discurso reportadexto jornalistico.

A seguir apresentamos uma tabela com os verbosashad e suas ocorréncias:

Verbos Ocorréncias
Riu 2
Disparou 8
Rebateu 11
Brincou 56
Reclamou 21
[ronizou 39
Cochichou 51

Fig. 1 — Quadro de ocorréncias.

® http://www.folha.uol.com.br/



Ry

/\\)005 LI’VG@\_S‘)\
. Anais do IX Encontro do CELSUL
: J Palhoca, SC, out. 2010

Universidade do Sul de Santa Catarina
CELSU

2CULO o,

& € g
Nt

7 0q 59°

O primeiro verbo analisado foi o verbesparar. De acordo com o dicionario Aurélio
eletrénico (2007), o significado desse verbatiar, lancar, arremessar, arrojar, jogar.
Analisando dentro do contexto do discurso reportsoos outro significado:

“Jarbas disparou criticas ao lider do PMDB no Senag, Renan Calheiros (Al e
ao presidente do Senado, José Sarney (PMDB-APgn@dsr disse que vai manter
sua pratica de nao participar de nenhuma reunidesadeada do PMDB presidida
por Renan no Senado. "E uma posicdo de autodestmniu sequer vou mais a
reunido do partido, sobretudo agora, comandadoRpetan”, afirmod.

Percebemos claramente que o verbo adquire ogmdisacao e outra transitividade.
O verbo, nesse caso, se adapta ao contexto eea draxpressa a maneira com que o falante
reporta a oracao encaixada. Aqui podemos verificer, ao transpor a fala do senador no
discurso indireto, o jornalista teve a intencéo rdportar o quédo polémicas foram as
afirmacgdes de Jarbas. Esse padréo de “polémica@ibiervado em todas as frases analisadas
em gue o redator usou o verdlisparar, em contexto de discurso reportado.

No contexto da primeira oracdo analisada [“Jarlgsadou criticas ao lider do PMDB
no Senado (...)"], podemos inferir que “disparoubstitui “falar”, ou seja, um aspecto da
capacidade de disparar, ndo parar ou lancar sutanmepresenta o todo, sendo, portanto,
uma metonimia do tipo habilidade por realidadenfoipelo conteudo). Chegamos, entdo, na
metéfora “falar” € “disparar” (discussdo € guerra)partir da interpretacdo metonimica.
Percebemos que ha uma intersecdo de -caracteristietaforicas e metonimicas na
construcdo: a relagdo de contiguidade é estabalguidtindo da idéia de que o verbo
“disparar” continua o sentido do verbo “falar”, fag vezes do verbo “falar’, que nos leva a
relagdo de similaridade. Dessa maneira, temos afonétia, “metafora a partir da
metonimia”.

A andlise dos demais verbos utilizados na pesguisda da mesma maneira: “rir’” por
falar “falar” > “rir” € “falar”; “rebater” por “falar” > “rebater” € “falar”; “brincar” por “falar”
> “pbrincar” é “falar”, exemplificando e reforcandoexisténcia das “metafonimias” estudadas
por Goossens. Devemos salientar que cada verbfonésado com um sentido diferente do
habitual de maneira ndo intencional.

O verbo rir demonstra a expresséao do falante awpmar a fala:

“Quanto a provocacgdo de Chavez contra ele, dizeuédficara decepcionado com
sua fala de apenas cinco minutos sobre a Casa (Gdade Sul-Americana de
Nag6es)Garcia riu: "Vocés entenderam errado. Ele reclamou que divs@inco
minutos para falar".

No dicionario, o verbo rir € definido contdemonstrar alegria, prazer, divertimento,
ironia, etc., com expressdao facial e som caractieds porém, na frase citada, ele assume o
sentido solicitado pela construcdo que integra.i Amuerbo rir faz as vezes do verbo falar, ao
mesmo tempo que atribui uma especificidade (cafatita) a fala reportada, ou seja, Garcia
falou rindo, expresso simplesmente piaun ".

No exemplo dado por Goossens, o0 veriggled expressa muito mais do que o
simples ato de rir. Tal verbo quer dizer “dar umsadinha”, rir a miudo, rir furtivamente. Em
portugués, os verbos ndo tém caracteristicas tdecifisas em seus significados, mas no
contexto analisado nas frases eles perdem um mbuseu sentido denotativo e se adaptam

® Encontrado em http://www1.folha.uol.com.br/folhail/ulto6u504775.shtml , visitado em 16/02/2009.
" Encontrado em: http://www1.folha.uol.com.br/folmersata/ult681u243.shtml, visitado em 28/07/2009.
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ao contexto em que estdo sendo utilizados. Aoreysrem consideragao a construgdo como
um todo, podemos perceber que os verbos analigaatesm ser substituidos por outros
verbos que também expressariam a caracteristidalaladentro desse contexto. No eixo
sintagmético, as constru¢bes tém a mesma confi@orag que as diferencia € o verbo
utilizado. No quadro a baixo, temos um exemplo:

Brincou. ’
Riu.”’
Disparou.’
“"Também tem muito talento, mas se acha modeleie'¢ f| Rebateu. ’
Reclamou.’
I[ronizou.’
Cochichou.’

Fig. 2 — Interacawerbo-construcéo

A frase do quadro acima exemplifica a questdo teragaoverbo-construcaajue,
como pudemos observar, se configura a partir do ¢pe a compde. Um mesmo verbo pode
ter varios significados em construcdes diversass Bmemplos estudados os verbos
apresentam um aspecto adicional no seu sentidediddanque interagem com construcoes
sintatica e semanticamente diferentes. A estruangamental do verbo vai ser definida a
partir da interacdo deste com a construcao, instathc Novos usos.

No caso de rebater, € demonstrado que o falarngerrde de maneira aspera, ou seja,
uma reacao imediata a uma possivel acusacao/afioraita: “Ao ouvir do bidgrafo que ela
estava bem no filmesle rebateu

“Talvez. Ao menos consegui jogar a novata na adua”.

A primeira definicdo do verbo “rebater” encontradgadicionario € um tanto logica:
“Bater de novo”, mas na frase acima ele assume wino gentido, “responder ou contestar
(afirmacédo, etc.)”. Como ‘“rebateu” estd por “falpudissim como o esta “disparou”,
retomamos a mesma idéia de que discursdo € goembate.

O verbo “brincar” expressa que o falante queriawdartom divertido ou de pouca
seriedade, descontraido sobre o que foi dito: ‘Quesdo sobre a volta do cancer, Alencar
brincou:

“E um tumor bravo. Sou da roca e estou acostumadoraar em cavalo bravo®.

O verbo “brincar” ndo € comumente usado nessacsityaqui, ele substitui o verbo
“falar” ou “dizer”, mas ao mesmo tempo atribui adeaisticas adicionais a fala reportada, o
que torna a construcdo um exemplo de interacdoe emietafora e metonimica. A
compreensao da frase se da por meio de um prooceggitivo quase involuntario, ao
identificarmos que “brincou” esta por “falou”, oeja, aquele faz as vezes deste, podemos

® Encontrado em: http://www1.folha.uol.com.br/folhtrada/ult90u506448.shtml, visitado em 16/02200
° Encontrado em: http://www1.folha.uol.com.br/folasil/ult96u571878.shtml, visitado em 28/07/2009.
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chegar facilmente a interpretacdo de que brincdal@& (lembrando que linguagem é

relacionada cognitivamente com jogo. Ex.: jogo @ddayras). O que nos estd dado é a
metonimia, a partir da qual chegamos a interpretagétaférica. O mesmo vale para 0s
verbos “reclamar” e “ironizar”, que também passasip pprocesso de reconhecimento da
metonimia para depois passar a identificacdo dafarai concretizando a metafora a partir
da metonimia. Alguns exemplos séo:

“Agora, ninguém mais esta vendendo carnes e qué tsambém é o consumidor.
Na minha avaliagdo, houve uma quebra do direiteadad e também uma quebra de
sigilo fiscal dessas empresas. O MP nédo agiu deorpagbrio, mas inspirado pelo
Greenpeace”, reclamdfl.

Paesironizou: "Bem, a minha proposta ndo vai congestionar tanticaifego aéreo
da... aéreo da minha cidade. Pretendo contratatesgpara fiscalizar as casas". O
peemedebista tambéinonizou a idéia de a populacédo e guardas municipais usarem
patinetes:

O ultimo verbo listado foi o verbo “cochichar”, gsgnifica por si sdalar em voz
baixa, murmurayou seja, expressa uma caracteristica da falexsimplo:

“Nem bem o petista virou as costas, o prefedohichou -Eu sé disse isso porque
ele é o lider do governd®

De todos os verbos coletados, “cochichar” € o maés se aproxima dogiggle’,
utilizado Goossens (2003), no que se refere adfisapho. As caracteristicas semanticas de
cochichar facilitam o processo de reconhecimentangsafora a partir da metonimia. A
facilidade de entendimento do exemplo com o vedmzHichar” se d4 quando percebemos
que ele carrega uma caracteristica especifica ldaréportada por si s6. Num primeiro
momento interpretamos que cochichar € uma carsiitarida fala, ou seja, “cochichar” por
“falar”, que nos leva a interpretacdo metaforicajde “cochichar” € “falar”.

Da mesma forma que os verbos aqui estudados eXieaplio tipo de interacdo entre
metéfora e metonimia por nds escolhido, outros ogenmuito utilizados no contexto de

discurso reportado também o fazem.
5. Consideracdes finais:

O obijetivo principal desse trabalho foi encontraxplicar as “metafonimias” do tipo
(1) metéfora a partir da metonimia, estudadas por Goossens(2003), em constru¢gdes do
discurso reportado em portugués do Brasil. A paldircorpus elencado e da analise feita,
confirmamos que a interacdo por nds escolhida mstgente em numero consideravel no
contexto do discurso reportado, direto ou indireto.

Como apontamos na introducdo, a questdo do edsinmetéfora e da metonimia
pode e deve ser revisitada a partir dessa novapgqmig de andlise. Além da questdo do
ensino, algumas das outras indagacgdes levantagasmeira parte desse trabalho poderao ser
explicadas e exemplificadas segundo as teoriadlses propostas aqui.

1 Encontrado em:  http://wwwal.folha.uol.com.br/folfiaheiro/ult91u585110.shtml,  visitado em

27/ 07/2009.
! Encontrado em: http://www1.folha.uol.com.br/folasil/ult96u454656.shtml, visitado em 08/12/2008.
2 Encontrado em: http://www1.folha.uol.com.br/fspkit/fc1903200501.htm, visitado em 28/12/2008.
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Apés conhecermos mais a fundo a metafora e metanipuidemos compreender
melhor as tradicionais “figuras de linguagem”, qu@mo vimos sao muito mais do que
simples recursos linglisticos e estilisticos. N&pectiva da ciéncia da linguagem, estes dois
processos Sao processos cognitivos.

Além disso, ao estudarmos as ocorréncias das uagQfies “metafonimicas”,
percebemos o quanto estas estruturas sao utilinactasscientemente pelo falante nativo do
portugués. O numero de ocorréncias registrado naesente trabalho nos alerta sobre a
necessidade de voltarmos nossa atencdo para o edtuchetéafora e da metonimia como
processos cognitivos que nao podem ser analisagosdefinidos sem que um se aproxime
claramente do outro.
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