©0S LiNg,, .
N 0/&/>

Ry

Anais do IX Encontro do CELSUL
Palhoca, SC, out. 2010
Universidade do Sul de Santa Catarina

( ’ GROVLO g
P N
I_ \
Y% )&

C s 0q 57
I_

A CONSTRUCAO DO HUMOR EM “FRASES ENGRACADAS”
VEICULADAS EM OSVIGARISTAS

Ana Cristina CARMELING
Raquel Camargo TRENTIN

ABSTRACTThis study aims to analyse the linguistic mechasigsmwolved in the construction of the humoristic
meaning of “funny sentences” that are in the site\Ogaristas, especially the ones that are relatetharriage,
as well as to reflect about the objective of hummaaduced by these mechanisms. The study is s@gploytthe
Textual Linguistic theory with a socio-cognitivesigaand in considerations by Possenti (1998) aravaglia
(1992) about the construction of humour.
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1. Introducéo

A insercdo do texto como objeto de estudo da Lbtga implicou um grande avanco
para a ciéncia da linguagem, uma vez que abriuntepara a abordagem da lingua em seu
uso real, enquanto modo de interagdo entre indigidBaralelamente, abriu espago, também,
para a compreensdo do sentido enquanto construgasentido ndo esta priori no texto
(significacdo literal), mas, sim, € um construteravolver fatores como as inten¢des do
produtor, “o0 jogo de imagens mentais que cada wnrderlocutores faz de si, do outro (...),
0os conhecimentos partilhados pelos interlocutomedusive quanto as regras sociais da
interacdo comunicativa” (VAL, 2006, p. 4).

No que tange aos textos humoristicos, conforme €ara(2009), sdo considerados
responsaveis por gerar a comicidade elementos amertos mecanismos linguisticos, o
objetivo do humor (riso pelo riso, dendncia, sagta.), o tema que é focalizado (como
questdes sociais, €étnicas) e a linguagem que ézada. Logo, tendo em vista o sentido
enquanto processo sociocognitivo e interacionag adigo busca demonstrar a construcéo
significativa em “frases engracadas” veiculadas site Os Vigaristas assim como 0s
mecanismos linguisticos envolvidos na constru¢abutoor e a finalidade desse humor. Para
isso, 0 estudo fundamenta-se nos pressupostosdeddia Linguistica Textual de base
sociocognitiva e interacionista e nas consideragéd2ossenti (1998) e de Travaglia (1992) a
respeito da constru¢cao do humor.

Para tornar clara a exposicdo, o texto esta diwidid duas partes principais. Em um
primeiro momento tratamos da construcdo de sentiolotexto (levando em conta os
pressupostos da Linguistica Textual de base cugngi interacionista) bem como dos
processos de construcdo e funcionalidade do huenoum segundo momento, apresentamos
a andlise das “frases engracadas”, buscando obsErnraecanismos linguisticos envolvidos
na comicidade e a finalidade do humor.

“Doutora em Linguistica e Lingua Portuguesa pel&SR/CAr. Docente do Departamento de Linguas edetra
da UFES (Universidade Federal do Espirito Sant@oeMestrado em Estudos Linguisticos dessa mesma
instituicao.

“'Mestranda em Estudos Linguisticos pela UFES (Usistade Federal do Espirito Santo).
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2. A construcao de sentido no texto: mecanismos gjnisticos e processos cognitivos
2.1 A visao sociointeracionista e cognitiva de sidicacéo textual

A Linguistica Textual (doravante LT), ciéncia qusava estudar as relacfes textuais
em suas diversas nuances e intersec¢fes, surgitiada década de 60, no século XX, na
Europa. Posteriormente, seus estudos estenderamesenpo cientifico da linguagem, tendo,
inclusive no Brasil, grandes pesquisadores na &&4. representa um momento em que se
busca superar a abordagem dos fatos da lingudiadeunidades menores, como a palavra,
a frase e o periodo. Com isso, na primeira etapseds estudos, de base estruturalista, a LT
visou ao estudo das relagfes interfrasticas pem¢es ao sistema gramatical da lingua, que
confeririam a duas ou mais sequéncias de frasstu® de texto (KOCH, 2006).

Porém, mais adiante, a partir da segunda metadi®#cda de 70 e nos anos 80, os
linguistas textuais perceberam a necessidade dmdest seus estudos para além da
abordagem sintatica e semantica. Com isso, 0 fgx$ga a ser compreendido como uma
unidade basica de comunicacdo, um ato interative, aympre uma funcdo determinada, a
desenvolver-se em um contexto socio-cultural efipeciSurgem, entdo, as abordagens
pragmaticas, que buscam a integrar, de modo sistematores contextuais na descrigdo dos
textos (KOCH, 2006).

A partir da década de 90 define-se com notoriedadebordagem textual de carater
cognitivista, sob a visado de que o texto so eunstnto de acdo na medida em que é resultado
de processos que ocorrem na mente dos interlosutpog meio de modelos mentais de
evento e de contexto, assim como por meio de opesade conceitualizacdo (KOCH, 2006).
Nesse caso, 0 texto passa a ser uma unidade dadosemstruido na interacdo, a partir da
mobilizacdo de conhecimentos previamente armazsnamloemoria dos interlocutores. Nao
h& como falar em texto sem falar de construcacededes, assim como ndo € possivel falar
em construcdo de sentidos sem falar em procesggsticos acionados por meio dos
mecanismos linguisticos que constituem a supediTigxto.

Em outras palavras, a LT passa a ser consideraéstido das operacdes linguisticas,
discursivas e cognitivas reguladoras e controladdaaproducgéo, construcdo e processamento
de textos escritos ou orais em contextos natumigsd” (MARCUSCHI, 2009, p. 73). E,
dentro dessa concepcao, de base sociocognitivisbaieinteracionista, o texto € visto como
“um evento comunicativo em que convergem acOesuilgtigas, sociais e cognitivas”
(BEAUGRANDE, 1997apud MARCUSCHI, 2009, p. 72). Como afirma Koch (2003.13),

a respeito da significacao textual (do texto entuanidade de sentido):

A compreenséo do texto é, na verdade, uma ativinielativa, altamente complexa
de producdo de sentidos, que se realiza, evidentemeom base nos elementos
linguisticos presentes na superficie textual e ue ferma de organizacdo, mas
requer a mobilizacdo de um vasto conjunto de salfer§ e sua reconstrucao no
interior do evento comunicativo.

Nessa atividade de producédo textual, “sdo mobitiggaelos interlocutores diversos
sistemas de conhecimentos alocados na memoriar depam conjunto de estratégias de
processamento de carater sociocognitivo e texiiyDCH, 2008, p. 31). Tais sistemas de
conhecimento podem ser de trés ordens, a sabemgaidtico, o enciclopédico e o
interacional. O conhecimento linguistico correspoad conhecimento que se tem sobre a

! Convém ressaltar que a génese da LT de base igaghitu-se na década de 80, com estudiosos corka Dij
Kintsch (1994).
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gramatica e o léxico da lingua, sendo responsé&lalqgrganizacdo do material linguistico na
superficie do texto. O conhecimento enciclopédicoesponde as informag¢bes de mundo
armazenadas na memoria dos interlocutores, as s@@iativadas via inferéncia na producao
de sentido. O conhecimento interacional é de basialse corresponde ao que se sabe sobre
as acoes verbais concretizadas no ato de fale&jaus interacdo (KOCH, 2008).

No que se refere as estratégias de processamenttextm que implicam na
mobilizacdo dos conhecimentos partilhados pelalodutores, estes podem ser, conforme
Koch (2008), de ordem cognitiva (dizem respeitdi@agdo e articulagdo do conhecimento
internalizado, que pode ser linguistico, socialemcial) ao longo do processo de producéo de
sentido), sociointeracional (sdo responséveis pstabelecimento e pela manutencdo da
interacdo verbal, como a preservacdo de faces o alas formas de atenuacédo) e textual
(referem-se as escolhas textuais realizadas plemdtantes, no desempenho de diferentes
funcdes, tendo em vista a producédo de certos ssitidartindo dessas premissas, da visdo do
texto enquanto unidade de sentido, construido texaigBo, a partir da mobilizacdo de
informacdes partilhadas, € que se situa a presambse das “frases engracadas” e do
processamento que leva a instauracdo do sentidorfsiito.

2.2. Humor: processos de construcao e funcionalidad

Denomina-se humor os processos que subjazem axtoy guma situacdo, a uma
circunstancia, que acabam por desencadear o0 rism @amico. Logo, pode-se considerar
como humoristico o texto “que visa ao ato perlomodiio do riso (este, quando associado ao
‘cOmico’ ou ao ‘que é engracado, que é risiveljteadendo-se aqui a perlocu¢cdo como o
efeito que o locutor provoca no interlocutor, afsde sua fala” (ROMAO, 2005, p. 288).
Como bem afirma Travaglia (1990, p. 66):

O humor esta indissoluvelmente ligado ao riso @&nas o riso que diferencia o
humor de outras formas de analise critica do homela vida, de outras formas de
rebelido contra o estabelecido, o controle socialimpedimento de prazeres e o
consequente desequilibrio e reestruturacao do memalocultural; de outras formas
de verdade e da criatividade.

Porém, o sentido humoristico ndo € gratuito, ami@mpre uma funcionalidade
especifica, como satirizar, depreciar, denunciéicar, entre outros. Portanto, sua constru¢ao
€ contextualizada, a exercer um papel politicoadobBiessa maneira, “0 que o0 humor critica,
agride, desestrutura € o estabelecido em uma salgeduas estruturas, componentes (...) e 0
seu contetudo difere de sociedade para sociedade wendperiodo historico para outro”
(TRAVAGLIA, 1990, p. 70).

Pode-se afirmar, entdo, que a construcao de sestidiextos humoristicos € de base
sociointeracionista e cognitiva. Isso porque o0 hungonstrdi-se na interagdo entre
interlocutores, a partir de uma situacao sociococatina especifica, a cumprir uma dada
funcionalidade, e o processamento de sentido s@s8iyel gracas aos conhecimentos
partilhados que sdo mobilizados no ato de interd€dal mobilizacdo de saberes s6 se da por
causa dos mecanismos linguisticos, responsaveiagonar os elementos envolvidos no
processamento mental de sentido. Nessa persp€ectigigito de humor deve ser considerado
como ndo sendo especificamente linguistico: a dngpenas um meio entre outros para
provocar esse efeito de sentido” (POSSENTI, 19983p

Em se tratando das finalidades ou objetivos do huocomstruido na interacgéo,
Travaglia (1992) cita: aso pelo riso(o objetivo seria exclusivamente fazer rir, semhugna
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outra intencdo subjacente); lderacdo (busca-se a ruptura de uma censura social, a
desmitificacdo de um tabu, o rompimento de um preeito); acritica social (procura-se
mostrar o ridiculo de muitos comportamentos soctamlitico, institucional, de costumes,
visando a modificacdo da sociedade); genuncia(dirige-se aos comportamentos explicitos
do homem, que, embora praticados, ndo sdo admgg&las normas vigentes).

Quanto aos mecanismos linguisticos mobilizados wastougdo do sentido
humoristico, Travaglia (1992) consideracuanplicidadegue ocorre quando o leitor interage
diretamente com o texto, compactuando com aquil® €@uproposto; aronia, que é a
apresentacao de algo para sugerir 0 oposto doegmestra; anistura de lugares sociaigue
consiste na apresentacdo de um sujeito a partwnddugar social que ndo é o seu; a
ambiguidadegue é o uso de termos e constru¢des sintaticapau@tem a instauracdo de
duplo sentido na frase; vso de esteredtipagque é a utilizacdo caricatural de elementos
proprios de uma classe ou grupo social, a fim tigreatiza-lo; acontradicdo,que implica na
oposicao de palavras ou atitudes quanto a algbedstado ou esperado;sagestdoem que
se sugere, de modo implicito, o que é indizivel aamias ocasifes, ou para determinados
individuos; adescontinuidade deodpico, que faz referéncia a quebra do determinismo
“légico” de um dialogo ou fluxo conversacional.

Além desses mecanismos linguisticos, TravagliaZ)l@8nsidera, ainda, parddia,
que é uma releitura, com tendéncia a satira, deraetizde forte apelo sociad; jogo de
palavras,que € a brincadeira com a semelhanca fonica eateerps de sentido diferente,
lancando mao de recursos como a homonimia e as@ulia; oquebra-linguaque consiste
em uma sequéncia de palavras que cria dificuldadesilatérias para o falante;exagero
gue ocorre quando se amplia, demasiadamente,cagdeteristica de algo ou individuo a fim
de fazer rir; odesrespeito a regras conversacionais, a desconsideracdo de marcadores
conversacionais, pares adjacentes, tomada de euontros constituintes da estrutura de uma
conversa; asobservagBes metalinguisticague sdo as observagBes sobre as préprias
circunstancias e elementos que envolvem o fazeptistito; e aviolacdo de normas sociais,
decorrente do objetivo basico do humor, que é destatdo, 0 rompimento da estrutura
social vigente.

Possenti (1998), por sua vez, ao fazer referérmsaecursos linguisticos construtores
de piadas, mencionafanologia que, por meio de semelhanca fonica, permite ar¢etie
uma sequéncia a partir de uma outra sequénciapriologia (Iéxico), que consiste na
utilizacdo de termos ambiguos, além de trocadildesnodo a permitir a instauracdo de um
discurso implicito sob um discurso literal;déixis que implica o uso de termos déiticos,
COMO 0S pronomes pessoais, cuja presenca ou aap@ald causar ruidos namunicacao; a
sintaxe ou o0 uso de constru¢des sintaticas que estabeldgaio sentido na sentenca; a
pressuposicaoque € a veiculacdo de conteudo pressuposto a gartiiso de um ou mais
termos; ainferéncig que envolve suposi¢cbes que podem ser deduzidastia ¢ uma
afirmacédo; o conhecimento prévio,que consiste no conhecimento de mundo dos
interlocutores; e &ariacao linguisticaque envolve questbes dialetais relativas ao faldees
uma lingua.

Convém salientar, como lembra Travaglia (1992), gases mecanismos hao Sao
recursos humoristicos em si; 0 que faz com quesel@sn responsaveis pela comicidade € a
existéncia de uma situagdo enunciativa, consciartemclassificada pelos interlocutores
como humoristica e que deflagra “algo” que faz @pra aquilo que é dito ou acontece seja
comico. Para isso, deve, portanto, existir umaniatentre os interlocutores em interagéo.

No caso das “frases engracadas”, os mecanismoslidiiggps mobilizados na
construgdo do humor atuam mediante um contextoce#mme — a interacdo entre 0s
internautas ncsite Os Vigaristas Nesse ambito, os interlocutores compartilhameestr
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conhecimentos prévios, o que lhes permitem fazeréncias, a partir do que € posto na
superficie linguistica, e, com isso, construir itisl® humoristico.

3. A construgéo do humor em “frases engracadas” quesrsam sobre casamento

Neste item, analisaremos 0s mecanismos linguistipossentes nas “frases
engracadas” que versam sobre o teasamente@ como eles atuam na constru¢cao do humor.
Em seguida, refletiremos sobre a finalidade do humessas frases. Antes, porém, achamos
importante apresentar algumas consideracfes sasso robjeto de andlise, as chamadas
“frases engragadas” e a justificativa da escollssaléematica.

Denomina-se “frase engracada” aquela cujo objetiyayovocar o riso no leitor, por
meio de artificios como a abordagem de tematicas@eersas, de tabus sociais (a partir de
estereotipos, clichés e lugares comuns), além dae@secursos da lingua como o trocadilho,
a comparacao, a hipérbole, a metéafora e a par@Gdia@lmente elas sdo veiculadas staes
humoristicos, como é o caso @se Vigaristas Estesite visa a agrupar textos humoristicos em
geral, e os préprios internautas sdo 0s que cpastam e avaliam as frases — logo, 0 espaco
mostra-se como um rico contexto de interacdo, cditianento de ideias e circulacdo de
pontos de vista socialmente instituidos.

Dentre as “frases engracadas” postada®eriigaristasfoi feita a op¢céo por aquelas
que apresentam como tematica 0 casamento, vistr-#& de uma instituicdo social que,
embora cercada pelo conservadorismo em seu disqagwatica contemporanea é marcada
pela desarticulacdo de seus valores. Bergson (18Bifha que o sentido comico da
linguagem esta estritamente relacionado ao comasoagdes e das instituicbes, sendo uma
projecdo destas no ambito da palavra — tal projégd@monstrada por meio das escolhas das
palavras e da construcdo das frases. Logo, pretesd@nalisar, além dos mecanismos
linguisticos mobilizados na construgdo do humor‘frases engracadas” que abordam o tema
“casamento”, a imagem que o discurso humoristicastcéi a partir delas, sobre o
compromisso matrimonial, e, com isso, delineanaliilade do humor.

3.1 Mecanismos linguisticos

Os mecanismos linguisticos, na construcdo do hurasrfrases que versam sobre
casamento, acionam, na mente dos interlocutoresyrdsecimentos previamente partilhados,
levando-os a fazer inferéncias, e, com isso, ppatc diretamente da formacdo do sentido
humoristico. Vejamos os exemplos que seguem.

(1) Casamento € como submarino; pode até boiarfonsto para afundar.
(2) Casamento € como carro novo. Demora para amaaaando iSso acontece comecga a
apresentar defeitos.

Em (1) e (2), o mecanismo linguistico utilizado @aparacdoEsse recurso consiste
na aproximacao de dois elementos aparentemenigtaisino levantamento de caracteristicas
que lhes sdo comuns. No caso (1), o “casamentoimparado ao “submarino”, uma vez que
“boiar” e “afundar”, particularidades funcionais dabmarino, séo atribuidas ao casamento.
Paralelamente, o leitor tem que acionar o conhettiongrévio de que o verbo “afundar”, na
linguagem coloquial, equivale ao fracasso, a is&atfio. Ou seja, o leitor deduz que o
casamento é uma experiéncia fadada ao fracagssatéisfacdo. E, portanto, na desrotinizacio
da experiéncia comumente vivenciada pelos leitorasgproximacao digames(enquadres)
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aparentemente distintos, a partir de inferénciasitadas, que se da a constru¢cdo do humor
nesse caso.

No exemplo (2), o casamento € comparado a um “cavo”’. Um automovel, logo
guando comprado, requer do motorista um certo gerfle tempo até que este se acostume
com as engrenagens e as “manhas” que o veiculoortanporém, com o tempo, acaba por
apresentar defeitos de funcionamento. Convém lengjoia o verbo “amaciar”, na linguagem
coloquial, equivale a “acostumar com determinadaaséo, circunstancia’. Da mesma
maneira, dada a comparacdo, o leitor é levado exiinfue, no casamento, isso nao é
diferente: no inicio, os conjuges levam um tempr gamaciarem” o relacionamento, ou
seja, para se acostumarem com a nova situacaoaBidg isso ocorre, 14 vem os “defeitos”,
isto €, os problemas conjugais. A aproximacao dpiaires tdo distintos entre si, como o
“carro novo” e o0 “casamento”, permitida a partiridéeréncias, possibilita a construgéo do
sentido humoristico, devido a estranheza provopatiacomparacao inusitada. Em ambos os
casos, o humor suscitado na comparagao deduz anmag casamento enquanto instituicdo
falida, cujas “engrenagens” culminam impreterivaeltee na dissolucdo dos lacos
matrimoniais, devido a insatisfacdo dos conjuges.

(3) Paz e Amor: Paz com os cornos e Amor com aenuléles.

No exemplo (3), 0 mecanismo linguistico mobilizath construcdo do humor é a
parédia Esse recurso consiste em uma releitura, com neral@ satira, de dizeres de forte
apelo social, visando a construgdo de um novo&eifiiRAVAGLIA, 1992). Nesse caso,
trata-se de uma parddia do lema “Paz e Amor”,ivaat culturahippieque emergiu em final
da década de 60, nos Estados Unidos, que apregogy@ mundial, o sexo livre, a
liberalidade no consumo de drogas e de entorpes;aaitan daock and roll Tal movimento
repercutiu em todo o mundo, inclusive no Brasiln&frase engracada acima, esse lema passa
a referir-se ao casamento, mais especificamemédelidade conjugal. O vocabulo “paz” é
atribuido ao “corno”, metéfora que designa aquakedtraido pelo cénjuge. Nesse instante, 0
leitor é levado a inferir a imagem de passividadejalmente compartilhada, dos que sofrem
a infidelidade conjugal. J4 a palavra “amor”, sigada em termos sexuais, faz referéncia ao
termo popular “fazer amor”, relativo ao ato sex@ltermo, por inferéncia, induz o leitor a
deduzir a “esperteza”, a “atividade” daquele gag &m contraste com a passividade de quem
é traido. A parddia, visto que desrotiniza uma ggpeia socialmente partilhada, acaba por
permitir a constru¢do do humor, na medida em qgersw ridiculo de uma instituicao social.

(4) Casamento é igual a Workshop. Enquanto um veodkitro shop.
(5) Um amigo me contou que ele e a esposa iam fameswing para quebrar um pouco a
monogamia.

Nos exemplos (4) e (5), o mecanismo linguistico daior relevancia para a
deflagracdo do sentido humoristico §ogo de palavrasEsse recurso consiste no uso de
homonimias, polissemia e semelhancas fénicas @ati@/ras para obtencdo de sentidos
diferentes (TRAVAGLIA, 1992). No caso (4), a frese inicia com uma comparacado — a do
“casamento” ao “workshop”. Porém, esse mecanisnmoénéelevante para a constru¢do do
sentido humoristico, servindo apenas de base p@zgoode palavras que € estabelecido a
partir do desmembramento das partes constituintesyatdbulo “workshop” (“work” e
“shop”). Por inferéncia suscitada por intermédiosgenelhanca fonica, o leitor € levado a
associar as palavras “work” e “shop” aos seus msoes significados em lingua inglesa —
“trabalha” e “compra”, consecutivamente.
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Ao ficar estabelecido, na frase, que, enquantongividuo “work”, o outro individuo
“shop”, ha, na verdade, a sugestao de que, enquanteabalha, o outro gasta em compras o
dinheiro adquirido com o trabalho. Nesse instamtejtor € induzido a realizar uma segunda
inferéncia, de ordem social. Visto que ha, na stacle, um parametro relativo aos papéis dos
cOnjuges no casamento — 0 da esposa que é susatqrebn esposo —, deduz-se que, na
verdade, o marido € o que “work” (trabalha) e ahwulé a que “shop” (compra). A
descontinuidade experiencial promovida pelo joggalavras, que provoca a estranheza no
leitor, € a responséavel pela deflagracdo do sehtidaoristico. Em suma, vé-se, nesse caso, a
perpetuacdo, de ordem catartica, de preconceitmais@ue sao reafirmados por meio dos
vieses do humor.

No caso (5), o jogo de palavras se d4, tambémmpa da semelhanca fénica que ha
entre os vocabulos “monogamia” e “monotonia”. A reg3do “quebrar a monogamia” faz
referéncia direta a expressdo popular “quebrar aotooia”, usada para designar “fuga da
rotina, da mesmice de uma determinada situacdodn@u tal dizer popular é aplicado ao
contexto do casamento, a partir da troca da pafavoaotonia” por “monogamia”, o leitor é
levado a inferir que a monogamia, caracteristicresal da unido conjugal na sociedade
ocidental (que proibe a poligamia e a poliandrggjmra como a infidelidade conjugal), € algo
mondétono, e, portanto, deve ser desarticuladan@sitermos da frase, deve ser “quebrada”.
Portanto, percebe-se, na frase (5), o confrontwalderes socialmente institucionalizados,
relativos ao casamento — dai, forma-se o sentidaohistico, na medida em que o jogo de
palavras visa ao escracho, a demostracao de prgtea embora condenadas, como € o caso
da troca de casais, sao largamente exercidas (mgsia o cinismo e os falsos valores que
muitas vezes permeiam a sociedade).

(6) Minha esposa e eu fomos felizes por vinte aBo&o nos conhecemos.

No exemplo (6), o mecanismo linguistico mobilizada constru¢cdo do sentido
humoristico é alescontinuidade de tépic&sse recurso consiste na quebra do determinismo
“l6gico” do fluxo conversacional, das expectativgsanto ao rumo de um evento
comunicativo (TRAVAGLIA, 1992). No caso em questadfrase engracada” é dividida em
dois periodos, sendo que a afirmacao expressameip periodo servira de “ancora” para a
descontinuidade topica percebida no segundo perfédgrimeiro periodo, ha um sujeito,
construido no texto, que, do lugar social de “n@ricfirma que ele e sua esposa foram
felizes durante vinte anos. Devido ao conhecimeptévio de mundo e do fluxo
conversacional que envolve determinados atos iitesa o leitor infere que o sujeito ja foi
feliz na unido conjugal durante certo periodo dep® e a felicidade foi abalada
provavelmente por motivo de briga, de traicdo,esatrtros.

Porém, no segundo periodo, essa expectativa éidekata. A expressédo “Entdo nos
conhecemos” leva o leitor a uma significacdo opastque inicialmente foi inferida. A
felicidade passa a referir-se a situacdo de solteifquanto a infelicidade passa a referir-se a
unido matrimonial. Ou seja, a infelicidade expressdrase, dada a descontinuidade topica, é
atribuida n&o as circunstancias que envolvem ont®®, mas, sim, ao proprio casamento.
Devido a quebra de expectativas quanto aos rumogveoto comunicativo, tem-se a
construgcdo do humor, que mostra, mais uma vezanganto como uma institui¢cao falida.

(7) O marido surpreendeu a mulher e amante noaatoacboca na botija. Sé ndo sabia que
aquilo também se chamava botija.
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No exemplo (7), o mecanismo linguistico acionadoconastru¢cdo do humor é a
ambiguidade Esse recurso consiste na utilizagdo, em um eadocde construgdes sintaticas
e de expressdes que possibilitam o estabelecingenttuplo sentido (TRAVAGLIA, 1992).
No caso, a ambiguidade é estabelecida pelo useram t‘com a boca na botija”. O primeiro
sentido, atrelado ao ditado popular, indica “pegofiagrante, no ato do crime”. O segundo
sentido, estabelecido no contexto da frase, awedadsignificado literal do termo (estar com
a boca em algum lugar), faz referéncia ao sexq eedo que “botija” passa a ser uma
metafora do 6rgdo sexual. Isso fica claro no usexgaessao “aquilo”, que, por sugestao, €
comumente usado na abordagem de questdes relaasoaadxualidade (e que se confirma a
partir de ditos como “Ele sé pensa naquilo”, ouldro estava com aquilo de fora”). Logo, na
“frase engracada” acima, a construcao do sentidmhistico se da devido ao acionamento de
diferentesframes de referéncia, o que culmina no desvio da expaaésocial do leitor,
levando-o a inferir um significado inesperado,asequentemente, engracado.

(8) Ha pessoas que se casam em comunhao de males.

Na frase engracada (8), 0 mecanismo linguistidzauio na constru¢cdo do humor € a
inversao Este recurso, entendido como o ato de trocadenorem que se acham quaisquer
elementos (ou coisas), pode ser visto a partirad@ms que contradizem algo estabelecido
ou esperado pelo leitor (TRAVAGLIA, 1992). No exdmpa inversdo se da a partir do uso
do termo “comunh&o de males”, que se opbe a “coawle bens”, regime matrimonial em
gue os cbnjuges dividem entre si seus pertencesapasamento. Primeiramente, como base
para a inversdo, ha o trabalho com a duplicidadeifsiativa da palavra “bens”. Esse
vocabulo, que no contexto juridico indica as posisesceiras de alguém, é usado na frase
em um segundo sentido — a indicar o que é bomdageh A partir disso, o contetudo
significativo do termo é invertido, no uso do anmdm de “bens”, que € “males”. Isso leva o
leitor a inferir o casamento como algo negativanyersao, nesse caso, propicia a construcao
do sentido humoristico na medida em que permiteropimento, pelo leitor, de uma
expectativa, sendo que este humor desnuda falhas pgdem existir na instituicdo
“casamento”.

(9) O casamento é uma tragédia em dois atos: uraivihe outra no religioso.
(10) O casamento € a Unica guerra em que VOCé dmme inimigo.

Nos exemplos (9) e (10), o mecanismo linguistiglizatio na constru¢do do sentido
humoristico é anetéafora Este recurso consiste na significacdo de um donem termos de
um outro conceito; nesse caso, envolve a compreeasdim dominio da experiéncia em
termos de um dominio muito diferente (LAKOFF & JOSBIN, 2002). No caso (9), o
“casamento” é conceituado em termos de uma “trafjédeca teatral de origem grega que
traz um desfecho triste. Por especificacdo (deonopatb uso de dois pontos), as duas etapas
da cerimbnia matrimonial, o casamento civil e @greso passam a corresponder aos atos de
uma encenacao teatral. Por inferéncia, o leitouzlegie o casamento, assim como a tragédia,
tem um fim triste. E, também, que o casamento éyemdade, uma atuacdo, dada a sua
institucionalidade preestabelecida (por exemplo, wema cerimdnia de casamento, ja sao
previamente determinados os papeéis dos participanteuas falas, seu modo de vestir; as
etapas de ocorréncia etc.). Pode-se afirmar, emae, o mapeamento do dominio
“casamento” em termos do dominio “tragédia” induleitor a estranheza, dada a surpresa
provocada pela conceituacao inusitada, estandot&oree na base da construgdo do sentido
humoristico.
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No caso (10), o “casamento” € conceituado em terde®uma “guerra”’. Logo,
carateristicas pertencentes ao dominio bélico, cmdeia de luta, da presenca do inimigo e
do campo de batalha, passam a significar o relasiento conjugal. Ou seja, por inferéncia,
a utilizar-se do seu conhecimento sobre ambos ménitws (0 da guerra e o do matrimdnio), o
leitor deduz, por exemplo, que as lutas sdo aadgnjugais, que o inimigo a ser vencido &
o cbnjuge e que o campo de batalha é o prépriareaga. Portanto, essa metafora leva a
inferéncia do matriménio enquanto rivalidade, e ndmo cumplicidade. Desse modo, € a
aproximacdo de dominios tdo distintos entre sidgfiagra o humor a partir do desvio da
experiéncia socialmente partilhada.

3.2 Finalidade do humor nas “frases engracadas” afiaadas

A analise das “frases engracadas” que versam sais@mento nos leva a constatar
que a imagem do casamento construida no discursorfgtico € a de uma instituicao falida,
fadada ao fracasso, marcada pela incongruéncigrdugpios que antes regulamentavam o
seu funcionamento. Tendo em vista que o humor terater social, a constituir-se nos
entremeios de uma sociedade, e considerando asatisjdo da unido matrimonial, em que €
crescente o numero de divoércios, percebe-se queabdade do humor nessas frases € o
escrachg a exposicao do ridiculo de uma instituicdo spgaé, embora mantida coerente no
plano discursivo, muitas vezes perde-se nas satsgs.

A andlise mais uma vez demonstra que o0 texto hsticmie o sentido nele
construido, enquanto atividade interacional, teretdm especifico, a utilizar, no plano
tematico, de representacfes sociais e modelostutistalizados. Logo, o discurso
humoristico ndo sé busca provocar o riso, surpeadao leitor, mas, também, estereotipa o
homem, trazendo a tona comportamentos que ndo did@didos pelas normas sociais
explicitas, mas que sao praticados (e até incelts)a

4. Considerag0es finais

Para finalizar, convém reiterar que o texto so tiise como tal no momento exato
da interacdo, em que os elementos envolvidos waladie comunicativa sdo capazes de
construir, para dada manifestacéo linguistica, enmido a partir da conjuncéo de fatores de
ordem situacional, cognitiva, sociocultural e iatgonal. Portanto, pode-se afirmar que o
sentido ndo esta no texto, mas constréi-se a ket no curso de um momento interativo, a
partir de estratégias de processamento textualatamente o que podemos constatar a partir
da andlise das “frases engracadas” que versam camenento, cuja significacdo humoristica
depende do contexto interacional (no caso, a igdereentre os internautas dite Os
Vigaristag e do conhecimento prévio partilhado pelos intedores sobre a unido
matrimonial e demais fatos do mundo, que é acior@moprocessos de ordem cognitiva
através de mecanismos linguisticos mobilizadosiparficie textual.

Notamos, nas “frases engracadas” estudadas, anpaeske diversos mecanismos
linguisticos que sao utilizados na construcdo dudruentre eles a comparacéo, a parddia, a
metafora e o jogo de palavras. Aléem disso, o hupmoduzido tem por objetivo expor as
discrepéancias existentes entre “discurso / praticatjue tange ao relacionamento conjugal.
Em suma, as frases revelam “ataque ao estabeleddahodo a “mostrar outros possiveis
padrdes escondidos” (TRAVAGLIA, 1990).
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