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OPERADORES ARGUMENTATIVOS: O DIRECIONAMENTO DISCURS VO
NA CONSTRUCAO TEXTUAL DAS ALEGACOES FINAIS
DE UM PROCESSO DE CRIME SEXUAL

André William Alves de ASSIS

ABSTRACT: Based on the Argumentative Semanticghendiextual Linguistic, we intend to develop a gtud
about the arguments, by investigating the use gfiaentative operators in the closing arguments eéxual
crime process. The use of argumentative operasmsording to the theory of Oswald Ducrot, Guimaréesch
and Vogt, tend to direct the auction to a conclasitp be against counter arguments, to change aniap, to
make them chancing a thesis for another one, tegtcsocial and values changes, and many other tgitum
which permeate the field of persuasion and corictsuch as effective mechanisms of ancient rietanich,
according to Perelman, are still present in thiswkiof textual production. The choices of these mark
argumentative operators - within a process, morekadly in the closing arguments - are not limitedthe
basic definitions of normative grammar, whereas/teeem to be textually rich and helpful in the tieaof
textual meanings, as they are used as a pre-otiiemtaf ideas, marking the power of speech, guidirgmacro
and micro-structure of the text, besides of hatirggoal of making an argument more or less effeand thus
influence the choice of the final receiver of thse the Judge, who is responsible for giving telict.

KEYWORDS: Argumentative Operators; Direction ofddisive Speech; Sexual Crime; Close Arguments.

1. Introducéo

Os textos juridicos tém enraizado caracteristicas retérica, sdo enunciados
textualmente ricos, por vezes altamente persuagiamsvincentes, isso se justifica uma vez
que, na esséncia, os textos juridicos nascem dedigpata de interesses entre as partes do
processo, a linguagem argumentativa € intensifieadandiciona as teses apresentadas para
determinada concluséo, além de estruturarem o.texto

A retorica, embora muito atual e presente nestergérieve seu inicio marcado no
periodo classico. Utilizada pelos sofistas, que@rspunham ensinar a arte da politica e as
qualidades indispensaveis para a formacdo de bdasidos, a retorica perdeu o status
racional inicialmente postulado por Aristételesalamu caindo em descrédito, sendo tachada
como simples artificios estilisticos. S6 no séci¥oé que comegou a ressurgir uma corrente
filosofica e académica que objetivava a recuperat@aignidade da retoérica, forma de
conhecimento tdo antiga que estd intimamente eoritgimente ligada a historia da
humanidade. A argumentacdo por vezes persuasiveouncente ja ndo € vista como
adquirida e sim parte integrante da lingua. PemlrmaOlbrechts-Tyteca (2005, p.66)
explicam que o objetivo fundamental e também o @aie partida para um discurso
persuasivo é buscar o acordo do auditério comaelas teses apresentadas pelo orador.

2. A argumentacgdo na lingua

Guimaraes (1987, p.29) afirma que foi a partir dastribuicbes de Oswald Ducrot e
Jean Claude Anscombe que ficou conhecida e desenwek, por volta dos anos 70, a Teoria
da Argumentacao da Lingua. Essa teoria baseia-segé@ de argumentacao a partir de uma
perspectiva imanente a lingua, o que significardjze nesta proposta a argumentacao € vista
como parte integrante desta, inerente a lingu&yiohes na propria forma linguistica que ira
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impor determinadas argumentacées em detrimentouttaso Assim, pode-se verificar que
paralela a atividade da lingua esta a atividadenaegtativa, o fato de que toda vez que se
fala se argumenta.

Desta forma, entende-se que na argumentag@ctu sensuqualquer enunciacio
possui uma funcdo argumentativa, esta relacionamlziras enunciacdes porque direcionam
sentidos. Por diversas vezes sdo marcadas em adoscipelos Operadores
Argumentativos, termo criado por Ducrot (1972, p.44), criadorsdanantica argumentativa,
para apontar que alguns elementos da gramaticandelingua servem para indicar forca
argumentativa em enunciados.

Ainda em Ducrot (1987, p.12), vemos que 0S opeesi@rgumentativos estao
presentes na gramatica de cada lingua, classicamicclasses argumentativas diversas como
conjunc¢des, advérbios, locugbes conjuntivas, corestou ainda podem nédo ser incluidas
em nenhuma das classes gramaticais, ou seja, s#assificadas a parte como palavras
denotadoras de inclusdo, de excluséo, de retificagfc. Sdo palavras que a gramatica
tradicional ndo tem dado atencdo especial, sejalassificacdo ou no ensino de lingua
portuguesa, descaso apontado por Koch (2008, p.q0)diz: “a gramatica tradicional
considera (os operadores argumentativos) apenas etementos meramente relacionais”,
mas afirma que deveriam ter maior atencdo, poiesesperadores “sdo responsaveis, em
grande parte, pela forca argumentativa dos enungiad

3. A escala argumentativa

Seguindo Guimaraes (1987, p.25) na esteira de BDuomaitos dos estudos de
semantica no Brasil tém considerado os conceitoslagse e escala argumentativa. Ao se
descrever semanticamente um enunciado, deve-se éavaconta a nocdo de orientacao
argumentativa a qual esta marcada, como uma rétadar enunciativa, no enunciado. Isso
equivale a dizer que orientar argumentativamen@presentar A como sendo 0 que se
considera como devendo fazer o interlocutor con€@uiO que leva a conclusdo é o préprio
A. Dessa forma, o conteudo de A € dado como raaéoge crer em C.

Ducrot (1981, p.180) define a nocaodiiesse argumentativagquando o locutor coloca
dois enunciadop e p’ na classe argumentativa determinada por um enuncjadge ele
considergp e p’ como argumentos a favor dePor outro lado, sp’ € mais forte qu@ em
relacdo a e o locutor contenta-se cgmcomo prova de implica contentar-se também com
p’, mas ndo o inverso. Na medida em que uma clagsenantativa comporta semelhante
relacdo de ordem, Ducrot a denom@saala argumentativa.

Sob o ponto de vista de Guimarées (1987, p. 27),

[...] uma classe argumentativa € constituida pellesnciados cujos conteldos,

regularmente, se apresentam como argumentandaiperaonclusdo que define a

classe argumentativa. E ndo s6 numa situacéo ylartiespecifica, mas como uma

regularidade que se apresenta como se desse ema®wdituacdes de enunciacdes
possiveis.

Assim, configurado o conceito de classe argumemataésse mesmo autor considera
que “.. uma escala argumentativa € uma classenargativa em que se configuram uma
relacdo de forga maior ou menor dos conteudos doscedos” (GUIMARAES, 1987, p.
28).
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Para Ducrot (1987, p.182), “... 0 enunciguoé mais forte que, se toda classe
argumentativa que contém contém tambénp’ e sep’ € nela, cada vez, superiorpa
Segundo ele, a situacdo pode ser representadaquglmte esquema:

p1

p

Dessa forma, pode-se concluir que todo enunciaddipgoX (em queX é uma
variavel) é de uma classe argumentativaPortanto, a orientagcdo argumentativa de um
enunciado, que € constituida pelas singularidaglesusticas desse enunciado, esta marcada,
como uma regularidade enunciativa no enunciadobbim exemplo é a sequéntiaté Y”
que € de uma escala argumentativa cujos contelido8 sdo argumentos parae B € um
argumento mais forte que

4. Os operadores argumentativos

Mesmo com o legado de Ducrot (1989), os apontaraatgokoch (2008) e também
de Guimarées (1989) podemos observar que sao \igcursos de que a lingua dispde no
sentido da argumentacéo, o que torna impossiviehiti todas as estratégias que podem ser
utilizadas durante o que Ducrot chamou de “jogo wupativo”. Entretanto, organizamos
aqui um elenco de operadores argumentativos, qaefetha a sua totalidade, com suas
funcdes, usando o que propdem os autores: Koct8(p0A04-110), Guimaraes (1987, p. 35-
186) e Vogt (1977, p.35-72), com vistas a analise faremos no nosso trabalho. Esses
autores elencaram operadores argumentativos (gungdes argumentativdsd suas funcdes
bésicas:

1) operadores que estabelecem a hierarquia dogmiesnem uma escala, assinalando
0 argumento mais forte para uma conclusamesmo, até, até mesmo, inclusive,
nem; ou entdo o mais fracoao menos, pelo menos, no minimogeixando
subentendido que existem outros mais fortes;

2) operadores que encadeiam duas ou mais escaatadas N0 mesmo sentids;
também, nem, tanto ... como, néo so ... mas também, além dé&m disscetc.;

3) operador que pode servir como marcador de ex¢esgooral, ndo-temporal, como
ainda; ou como introdutor de mais um argumento a favateterminada concluséao;

4) operador que pode ser empregado como indicaonudlanca de estado, como o
Ia;

5) operadores que servem para introduzir um argtorgecisivo, apresentado como
um acrescimoalém de, alias, além do mais, além de tudo, alénsdo, ademais;

6) operadores que servem para introduzir uma mlagh oposicaono entanto,
embora, ainda que, mesmo que, apesar de que, masrgm, contudo, todavia,
entretanto.

7) operadores que introduzem uma retificacdo, uchaeximento:isto €, ou seja,
quer dizer;

1 VOGT utiliza esta nomenclatura ao invés de Opeeslrgumentativos.
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8) operadores que tém escalas orientadas no seafdiddirmacao plena (universal
afirmativa: tudo, todos, muito§ ou da negacao plena (universal negativada,
nenhum, poucos,

9) operadores que orientam, também, no sentidedacao jouco) e no sentido da
afirmacao ¢m pouco);

Em outro estudo, Koch (2007) assinala outros opeesdque marcam o discurso
argumentativo:

10) operadores que introduzem uma concluséo ralatargumentos apresentados em
enunciados anterioregortanto, logo, pois, por conseguinte, em decorrérg
consequentementetc.;

11) operadores que servem para indicar concludi@esativas.ou, quer ... quer, seja

... Seja, ou entaetc.;

12) operadores que servem para estabelecer reldedesmparacédo entre elementos
tendo em vista uma concluséoais que, menos que, COmetc.;

13) operadores que servem para introduzir umacagéo relativa ao dito em outro
enunciadoporque, que, ja queetc.;

14) operadores que obedecem a regras combinatiiigaservem para apontar ou uma
afirmacao da totalidadgase, ou uma negacéo totafdenas, s0, somen}e

5. O caso

Este trabalho tem conumrpusas alegacdes finais de um processo da 12 Varar@afim
da Comarca de Maringa no estado do Parana. O pmésma Queixa-crime, incide nos
dispositivos legais artigo 213 c/c e art 71, qaatde estupro com agravante do artigo 61
inciso Il alinea “a”, ambos do Codigo Penal.

A escolha do tema esta relacionada, dentro dassdiv@reas que compde o direito, ao
Direito Processual Penal, alicercado pelo diregadP. Este processo tem seu procedimento
enquadrado como Procedimento Comum Ordinario, dparime que resulta em reclusao
acima de quatro anos para o qual ndo existe proeatlb especial. Para que esse tipo de
processo inicie-se é necessario que a vitima apeedenuncia aos 6rgaos de policia criminal
que, posteriormente, sera transmitida ao Ministétiblico mediante auto de noticia.

A Querelante representou a queixa na delegacieolieigy o que deu inicio a lide.
Esse processo seguiu em segredo de justica, gdomtae de queixa de estupro e haver uma
menor, a Ofendida, envolvida. Para n&o revelar soeéerir o direito a preservacao de
identidadé em nossa analise chamaremos a mae de Querdavitima de Ofendida e o
acusado de Querelado, nomenclatura esta utilizadadpreito para processos que correm em
segredo de justica.

De acordo com a denuncia de nosso corpus, o Qdertdda infringido o dispositivo
legal 213 “constranger mulher a conjuncdo carnadiemte violéncia ou grave ameaca’,
cumulado com o artigo 71,

guando o agente, mediante mais de uma acdo ouamnipgatica dois ou mais
crimes da mesma espécie e, pelas condi¢des de,tkigpn maneira de execugao e
outras semelhantes, devem o0s subseqiientes semdianitno continuacdo do
primeiro, aplicar-se-lhe pena de um sé dos crimesgdénticas, ou a mais grave, se
diversas, aumentada, em qualquer caso, de umaekxiis tercos.

% Foi necessario assinar um termo de compromissé&dram, aceitando que 0s nomes e pessoas seriam
preservados neste trabalho.
® Tourinho (1998, p. 65).
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ambos do Caodigo Penal. Ainda a Querelante apomi® @gravante o artigo 61, alinea a, do
mesmo codigo, que pede o agravamento da penamorQeerelado cometido o crime por
“motivo fatil ou torpe”. De forma sintética, comrede a tese da acusacao no processo,

[...] o Querelado, mediante grave ameaga (conséstenpromessa de morte contra a
propria Ofendida e contra a sua méae, ora Quergjartien 0 emprego de uma arma
de fogo, por trés vezes consecutivas, a primezangedia 15/12/2001, e outras duas
vezes no dia 23/12/2001, constrangeu a Ofendidegna ele manter conjuncao
carnal. (f. 7)

O problema, segundo a acusacéao, teria surgidodpge a Ofendida ter terminado o
relacionamento com o Querelado. Ele, n&o aceitarftta do namoro, comegou a ameacar a
vida da Ofendida e também a de sua mée, com issDpa frequentar o apartamento da
Querelante enquanto ela trabalhava e, portando arma de fogo, obrigou a Ofendida a
manter relacdes sexuais com ele.

Que passou ele entdo a ir até a casa da declamamido de revolver e entra na sua
casa, que ainda sob ameaca era obrigada a ircatéaalele, pois acreditava que se
fizesse tudo o que ele queria, ele ndo a m atanaansua mée (f. 5).

A vitima teria sido obrigada a manter relages asxpor trés vezes (duas delas no
mesmo dia). Com medo e acuada a Ofendida relatdat@s a sua mae que deu inicio ao
processo. Conta ainda a Acusacao que, uma vez dileninquérito, o Querelante e sua
familia comecaram a perseguir a vitima e a Queslafazendo ameacgas também as
testemunhas por elas elencadas no processo. $sltorena prisao preventiva do Querelado.

A defesa apresenta outra explicacao aos fatoqquiza Querelante nada mais quer do
que denegrir a imagem do Querelado, inclusive tputeda proferido callnias a seu respeito.

N&o nega que houve sexo entre o Querelante e ai@®emmas diz que todas as
relacbes que tiveram, no decorrer do relacionamentpe praticaram juntos varias vezes,
foram com o consentimento da Ofendida. Um dos rostpara a invencao da histéria pela
Ofendida seria 0 ciume que ela tinha do Quereleggyltado do fim do namoro. Também
acusa a Ofendida de mentir habitualmente para $@g onque caracterizaria suas acusacgoes
como inverdades. Aponta a contradi¢cdo nas inforemda Ofendida e de suas testemunhas, e
ainda que os fatos narrados ndo seriam cronolggioonto inverossimeis.

O Ministério Publico, ap0s as investigagcbes e a@mhamento do processo,
posiciona-se a favor da Acusacao e, nas alegag@®s, fconclui que os fatos narrados pela
Querelante e Ofendida sao verdadeiros,

nosso parecer final e o sentido de que Vossa Exdalése digne em julgar
procedente a respeitavel queixa-crime de f. 02/@ra o fito de condenar o réu
(Querelado), antes epigrafado e ja qualificadoades, como incurso nas sangdes
do artigo 213, c.c artigo 71, ambos do Cdédigo Pesgah a incidéncia da agravante
genérica prevista no artigo 61, inciso Il, alinag porque descaracterizada (f. 183).

Ja na fase final do processo temos entéo trés pesasnalise em nosso trabalho: as
alegacoes finais da acusacédo e do Ministério Ruplie apontam para a condenagédo suméaria
do Querelado e a da Defesa que pede a absolvigiadoréu.
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6. Analise — o0 uso dos operadores argumentativossialegacoes finais

Com vistas a analise, fizemos um levantamentodigstos operadores argumentativos
encontrados nas trés alegacgdes finais que comm@endsso corpus: Acusacao, Ministério
Publico e Defesa. Apoés a classificacdo quantitatesses operadores escolhemos por fazer a
andlise completa da peca da Defesa, uma vez qopevadores que aparecem nesta peca
processual recobrem o uso dos operadores das pegsatorias. Com este levantamento,
mostraremos o funcionamento, o uso desses opesafjarelassificados no item 4.) dentro
desta peca, evidenciando o direcionamento e a &vgranentativa por eles condicionados.

6.1 O Ministério Publico

O Ministério Publico, desempenhando seu papel degdio, busca, na acao juridica,
assegurar e efetivar os direitos individuais easdndisponiveis, sua missdo constitucional
(art. 127, da Constituicdo Federal). Apés recebeeraincia feita pela Querelante, € funcao
deste analisar o caso, verifica a necessidade s myovas e oferecer a denuncia ao Juiz.
Uma vez iniciado o processo, 0 Ministério Publicadgra “intervir em todos os termos
subsequentes” (Codigo Processual Penal, art. 43jrdgém, apresenta suas alegacdes finais.
A principal tese do Ministério Publico é de que we€¢lado é culpado € deve ser condenado,

Nosso parecer final é no sentido de que Vossa &mxcel se digne em julgar
procedente a respeitavel queixa-crime de f. 02g@ra o fito de condenar o réu,
antes epigrafado e ja qualificado nos autos, carmarso nas sangfes do artigo 213,
c.c. artigo 71, ambos do Cédigo Penal. (f. 183).

Segue, portanto, 0 mesmo posicionamento da acysagdle a condenacdo do
Querelado, pois o julga culpado. Por este motiwademciam-se alguns operadores que
colaboram para o direcionamento de acusacao dwef@amos agora quais operadores foram
encontrados nesta peca:

Tabela 1 - Operadores Argumentativos mais utilizggukdo Ministério Publico.

OPERADOR USOS

Porque 9
Como 5
Ja 3
Ainda 3
Mais 2

Dentre os diversos operadores argumentativos fess@ocorpus existem aqueles
que sdo responsaveis por “introduzir uma justifigabu explicacéo relativa ao enunciado
anterior” Koch (2007, p. 105). Nas alegacdes fimmisMinistério Publico, o operador mais
utilizado para exprimir essa relacédo foporque, cujos enunciados contém explicacées do
enunciado anterior, sempre direcionando a argum@&ota culpabilidade do réu. Essa
utilizacdo explica-se porque a argumentacao dodtérno publico é, em sua grande maioria,
baseada na retomada das teses da acusacédo, vsael@ operadaromo pois remete-se as
teses jA apresentadas pela acusacdo e, o opgradpre, aléem de explicar o primeiro
enunciado, retomou uma das teses da Acusacdogeade ameaca contra a Ofendida. Os
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operadoresainda e mais foram utilizados para introduzir mais argumentescanclusoes,
somando para o direcionamento da tese de culpatdido Querelado. j@ foi utilizado para
indicar mudanca de estado, nesta peca para mosirar o Querelado antes disse uma coisa e
depois outra completamente diferente. Observa-seoguoperadores apontados colaboram
para que o Ministério Publico baseie sua tese esestda Acusacédo, e todos os argumentos
desta peca processual estdo ligadas aquela, aeficorttebé-la como verdade e direcionar
para o que ambas ensejam: a tese de que o Quegatatizado.

6.2 A Acusacéao

A Acusacdo coube a funcdo de dar inicio ao procedsm vez que a dendncia
proposta é aceita este inicia-se. Coube a madideya garota era menor de idade, propor a
queixa-crime onde acusa-se o0 Querelado de praticaio sexual ndo consentido, a qual
dispbe o processo.

A principal tese da acusacao é de que o Queretadoforcado, mediante ameacas,
que a jovem Ofendida, praticasse sexo com ele amo, ele deveria sofrer as sancdes
cabiveis para o crime,

O Querelado, mediante grave ameaca (consistengEomaessa de morte contra a
propria Ofendida e contra a sua méae, ora Quergjarien 0 emprego de uma arma
de fogo, por trés vezes consecutivas, a primeirdiad5/12/08, e as outras duas
vezes no dia 23/12/08, constrangeu a Ofendida ABRe a com ele manter
conjuncéao carnal (f. 165).

Assim, seguindo a mesma dire¢cdo argumentativa dahistdiio Publico, as alegacdes
finais da Acusacdo caminham para a tese de queigo lideve ser finalizado com a
condenacdo do Querelado. Vejamos os operadoresuti@ados nas alegacdes finais da
acusacao:

Tabela 2 - Operadores Argumentativos mais utilizgguida Acusacao.

OPERADOR USOS

Como 5
Porque 4
Nada 3
Contudo 3
Pois 2

Como se observa na tabela 2, os operadores quesendéstacam estao relacionados a
argumentos de comparacdo por meio do operadoro e de justificativa com o uso do
porque, consecutivamente. A utilizagdo destes operadmesalegacdes finais da Acusacao
permite afirmar que ha uma preocupacdo com a comgdo do argumento, ja que parte do
que ja foi posto no processo, da retomada da ésseakeracdes, do suposto concreto e a uma
nova explicacdo do que foi dito reafirma a tes&rea o argumento. Como se trata das
alegacOes finais e ja estar concluso todas astigag8es, levantamento de provas para
ambas as partes do processo, a Defesa opde-senzaaldeclaracdes do acusado e, para esse
fim, utiliza o operadocontudo. Por diversas vezes o operadada foi utilizado para afirmar
que o Querelado ndo conseguiu provar sua inocégum,as testemunhas da Defesa nao

7
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contribuiram para a elucidacdo dos fatos, e quehddjustifica para a acdo dele contra a
Ofendida, onada funciona em todas as argumentacdes como uma megagzersal. Para
fechar as argumentacdes apresentadas durante aépefiizado o operadopois. Este
operador funciona como mecanismo de conclusdoiva&lat argumentos apresentados em
enunciados anteriores, da maior for¢ca ao fechantag@rgumentos.

6.3 A Defesa

O Direito ao Contraditorio € assegurado pelo arbgoinciso LV, da Constituicao
Federal e faz parte dos direitos fundamentais daagleecidadao brasileiro possui. Esse direito
caracteriza a possibilidade de que qualquer umyegnoka a sofrer um processo, tem o direito
e o dever de se proteger. E assegurado, entdce desdse cumpram todos os caminhos
normatizados pela Justica, de forma licita, o tirde resposta. Cabe a defesa utilizar, além
dos mecanismos juridicos, também aqueles insendgsopria lingua, a fim de que sua tese
seja a de maior forca argumentativa no processoieaganhe a adesdo do Juiz, destinatario
final, a quem cabe sentenciar o litigio.

Antes de inserir a tese da Defesa, vamos mostrap@adores argumentativos mais
utilizados nesta peca, de forma a evidenciar giaéinemente seu uso e comprovar que
recobrem o uso das pecas do Ministério Publico Balesa:

Tabela 3 - Operadores Argumentativos utilizadoa palfesa.

OPERADOR USOS OPERADOR USOS

e 32 Porque 3
como 19 so 3
Ja 16  apenas 2
Porém 13 Entretanto 2
Portanto 13 Logo 2
mesmo 9 Mesmo Porque 2
Nada 6 No Minimo 2
Ainda 5 Tanto... Como 2
Nenhum 5 Todos 2
Pois 5 Além de 1
somente 5 Além disso 1
Alias 4 Apenas 1
Até 4 Mas 1
Até mesmo 4 Nem 1
Inclusive 4 ou... Ou 1
Tudo 4 Pois 1
Apesar de que 3 quase 1
No entanto 3 quer... Quer... 1
Ou seja 3 Todavia 1

Uma vez observado o uso dos operadores na pecanpas a analise. A Defesa tem
como principal tese “[...] houve, como nunca negdoip relacionamento sexual entre
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ofendida e denunciado, porém com a anuéncia tasiad (f. 205). Isto posto, toda a
construcdo desta peca serd conduzida para esstetgaado provar que o ato sexual existiu,
porém com anuéncia da vitima. Em busca da defesta dese, a Defesa dividiu suas
alegacoes finais em topicos. O primeiro é o Histddo processo, “Alega a Querelarmee a
vitima, sua filha, foi em 3 (trés) oportunidadesmva do ilicito penal previsto no artigo 213
do Cddigo Penal, em 15 de Dezembro de 2€00dr duas vezes no dia 23 de Dezembro... |
(f. 186). Observamos que operadores conao(@rifo nosso)e 0 que aparecem no exemplo.
Séao utilizados para encadear duas ou mais escaéagando para um mesmo sentido da
argumentacao e auxiliam na retomada de informagdiesente a abertura da queixa-crime,
tais como o enquadramento do ato delituoso e omilan®gnto da tese da Acusacao.

O Segundo tépico trabalhado na peca é nomeadodiReidade do Querelado” (f.
187). Neste momento o advogado da defesa insegumanto de que o Querelado é, “Rapaz
de boa familia, formacao sélida, sempre com paBe presentes em sua vida, responsavel,
trabalhando desde pequeno e ajudando no custeas#d ¢f. 187). Segundo Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2005, p.198), uma argumentacd@ méderia se desenvolver
adequadamente, se nao recorresse a comparacopsrqueem a avaliacdo de um item em
relacdo ao outro. Ainda de acordo este autor, allescda comparacdo no processo
argumentativo pode ser um elemento essencialméngez gjustamente o que se propdem a
defesa e também a acusacdo. Uma das formas detaustéese de boa conduta apresentada e
recorrer ao uso deste operador. Diz a Defesa dlias, como a propria vitima cita em seu
depoimento as f. 84 dos autos: “Daniel comentava tcqpbalhava com ferragens” (f. 187).
Apresenta-se ai um argumeriffoa favor de uma conclusé@®, o locutor acrescenta um
argumentdQ, que vai ao mesmo caminho daeKoch (2007, p. 92) diz que o0 operaddias
introduz “de maneira sub-reciproca um argumentasiie, é aparentemente colocado no
final da frase, como argumento de pouca necessida@ado na verdade a sua escolha é
direcionada a apresentar um argumento irrefutavel.

Utiliza-se também a voz da Ofendida, o operadaono faz a retomada do que foi dito,
para conduzir a argumentacdo a tese apresentadaDpétsa. Desta forma consegue-se
contradizé-la e afirmar a tese da Defesa como denda Outras citacdes sao utilizadas para
esse fim como, por exemplo, a de uma das testermutehdefesa que disse “ele sempre foi
respeitoso e nunca faltou com os deveres de canall{e188) e, logo apds esse retorno a
voz da testemunha, continua o enuncia®artanto, € no minimo estranho, que tenha havido
um desvio na conduta do Querelad®smo porque apds esta triste ocorréncia ele continua
trabalhando, namorando e convivendo em familialg8).

O operadomortanto (grifo nosso), utilizado aqui no inicio do paragraé do tipo
conclusivo, e estabelece uma relagdo com o enun@atérior e 0o enunciado seguinte, de
forma que o que se diz em E a conclusdo que vira em. Hsso equivale ao que disse
Guimaraes (1987, p.96), que esse operador possai retacdo de conclusdo entre os
enunciados consequerfee o0 antecedent®; e essa relacao resulta em outro elemBrjae
pode ser implicito ou néo.

O que se afirma no exemplo da f.188, é que a testeanconfirma a tese da Defesa,
assim como a Ofendida em seu depoimento (f. 84poanto direciona a concluséo, de
forma clara e nada implicita, de que é impossisgehum desvio de conduta, como o que 0
Querelado esta sendo acusado. A ideia de contoiflea marcada no final no enunciado
com o gerandio em “trabalhando, namorando e condiweem familia”, estratégia que so
colabora para com a tese principal apresentadalizeindo uma continuidade nao
interrompida de boa conduta, refutando a tese deomduta do réu postulado pela Acusacao.

O proximo tépico que dé continuidade a peca dasdefem o titulo de “Provas
Periciais e Técnicas” (f. 188). Este € o maiordopientro desta peca processual, por iSSo 0
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advogado de defesa o dividiu em algumas partesrirAepa diz respeito a “ARMA OU
ARMAS UTILIZADAS” (f.188). Nele, defende-se a tesie que houve o ato sexual entre
Querelado e Ofendida, mas com anuéncia desta,

“Sim — o que nunca foi negado pelo denunciado, anpilo contrario, em seu
depoimento na frase de inquérito, bem como no seoithento pessoal confirmou
gue mantinha relacionamento sexual consentido carferadida, e que praticaram
juntos por diversas vezes.” (f. 189)

Para sustentar esta tese, a Defesa utiliza o argardes laudos periciais. Diz que nao
foi possivel identificar no laudo de conjuncdo efrmarcas que poderiam ser indicios do
suposto estupro. Também nédo foram encontrados amasenhuma das diligéncias até a
casa do Querelado, Conforme podemos depreender, do relatério elaborado pelos
investigadores de policia a pedido deste JUidm foram encontradas, quaisquer armas de
fogo ouaté mesmode brinquedo, [...] (f. 77). As negac¢fes sao lieseao que foi relatado
no relatério dos investigadores, o operacmmforme faz esse resgatAté mesmoseleciona
0 argumento mais forte para uma conclus@d primeiro enunciado “nédo foram encontradas,
quaisquer armas de fogo” apoia-se sobre o seguatdarfesmo de brinquedo” e coloca neste
uma forma argumentativa maior para se chegar alus@wor., de que nao foi encontrado
arma porque ela nunca existiu, “Tal situacéo é mente de uma Unica verdadddJNCA, em
toda a sua existéncia o Querelado possuiu, manugeportou tais instrumentos.” (f. 188).
Como a argumentacao segue no sentido de negag@oduajue foi levantado pela Acusacao,
destacam-se aqui alguns operadores que fazenmdestteclasse.

A proxima refutacao feita pela Defesa é em relag@ese da Acusacdo de que o ato
sexual nao teria sido consentido. Novamente, ree®raos laudos técnicos do processo,

Em resposta ao 4° Quesito — Houve violéncia paa gsitica?

NAO CARACTERIZADO POR OCASIAO DO EXAME - ou sejado havia
sequer uma marca, um arranhdao, um arroxeado, umeeme ferida, nada, nada,
absolutamente nada que pudesse corroborar core daaglacao ou relacdes terem
sido protagonizadas sem a anuéncia da ofendidieB9j.

Essa informagéo é retomada porque colabora paaeada Defesa que o ato sexual
existiu, mas foi consentido — ao mesmo tempo refutse da Acusacao. Depois de inserida a
resposta, o advogado de defesa utiliza o operadl@eja que segundo Koch (2007, p.94),
introduz um esclarecimento sobre o que foi dito emunciado a colocando o segundo
enunciado como mais forte em relacdo ao anteceddntexemplo acima isso fica muito
claro, a Defesa quis esclarecer melhor a resposkaudo pericial, no sentido de direcionar a
conclusao para a tese, reforgcando o resultado amesxapontando para conclusao de que o
ato sexual teria sido com anuéncia da Ofendida.

O préximo tépico nomeado “Depoimento Pessoal dandda” tem por intencéo
caracterizar a suposta vitima. Inicia com Argumento por Autoridade muito presente em
pecas processuais. No contexto juridico, o argumetd autoridade € uma marca
argumentativa e se mostram eficientes meio lingostde persuasdo. Na argumentacao por
autoridade se utiliza da licdo de pessoa conhezideconhecida em determinada area do
saber para corroborar a tese de quem argumenésooapgumentativo recai sobre o prestigio
do locutor. Esse argumento por autoridade € marpadoum operadoargumentativo, o
como. Vejamos,

10
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Como salienta o ilustre mestre NELSON HUNGRIA, “Na ausé de indicios
conclundentes, ndo se deve dar facil crédito ag@®gdes da vitima, notadamente
se a mesma nao apresente vestigios de tal viol&adsadeclaracdes devem ser
revestida s de critica rigorosa (f. 191-192)

Nota-se que a Defesa ja encaminha um pedido deval@doacdo do que disse a
Ofendida, pois as provas levantadas pelos técni@ose mostram favoraveis a Ela. Também
nao foram encontrados indicios de que o Quereladsuia armas em casa. Isto posto, a
citacdo aponta para a conclusdo de que deve-sstiralecritica os argumentos da Ofendida,
visto que nada pbéde ser provado até entdo. Essenanjo € importante nesta parte do
processo, pois 0 que se pretende é qualificar adife como ndo merecedora de crédito,
contraditoria na sua argumentacao, ou seja, quiat@s narrados pela acusacdo e pelas suas
respectivas testemunhas, séo inverossimeis. Peiemtar essas afirmagdes, informam ao Juiz
que, “Yamos a seguir elencapenasos pontos em que a ofendida faltou com a verdade o
contradisse suas proprias declaragfes ou das tedtam” (f. 192). Observa-se o uso do
operadorapenas(grifo nosso), operador utilizado para indicartniedo. A utilizacdo deste
operador implica em deixar de lado alguns argunseptira elencar os mais importantes,
deixa-se implicito que existem, além dos levantadagros argumentos para a conclusao
gue se vai propor, ou seja, ndo sao as Unica Gler essa é uma estratégia argumentativa,
pois como se trata de uma peca onde todos os antpsn@ssiveis devem ser utilizados para
se condicionar a escolha de uma tese em detrindendoitra, certamente as escolhas as quais
diz se restringir a Defesa, foram pautadas naquetasmentacdes que tem maior peso no
encaminhamento das conclusdes e teses propostasid®mm a restricdo, sao seis o0s itens
apontados para comprovar a tese, vejamos: “1. WWSDA OFENDIDA A CASA DO
QUERELADO?” (f. 192). Neste, o argumento da Defesteé&ue a Ofendida se contradiz em
dois dois depoimentos prestados no processo. Gadpegue marca essa Oposi¢cao entre o
antes e o depois € 0 j4,

Em seu depoimento, na delegacia, as f. 15. a afardiclara o seguinte “que ainda
sobe ameaca era obrigada a ir até a casa dele

Ja no depoimento prestado perante o Exmo. Sr. Dr.akiiiz 96 afirma o seguinte:
“que nunca foi a casa do Querelado (f. 192)

O operadoja (grifo nosso) denota uma mudanca de estado, apangao sentido de
que, em um momento foi afirmado algo e, em outnadon-se o discurso. Essa transposicao
evidencia também o carater temporal do opergloNo exemplo, fica claro que se quer
contrastar o que a Ofendida disse antes na deteghcgue ela disse depois para o Juiz, a fim
de mostrar como Ela é contraditéria e ndo mereacseigs argumentos levados a sério. Da
mesma forma séo apontados 0s argumentos paragslite se segue,

2. FUMANTE OU NAO? (f. 192),

3. JANTAR COM A TESTEMUNHA T. EM 23/12/2001: (f. B9,

4. TELEFONEMA PARA L.: (f. 194),

5. CHEGADA DO QUERELADO AO APTO. NO DIA 23/12/2.00(. 194)

O processo caminha para mais uma questdo levanpmiia Defesa “VI)
CRONOLOGIA INVEROSSIMEL DO DIA 23.12.2001", data eqme a Ofendida diz ter sido
forcada a fazer sexo com o Querelado. Levantoursecronograma com oS horarios
apontados pelas testemunhas, para evidenciar addesaronolégica dos fatos narrados; €
feito um tipo de acareacéo dos depoimentos da @f@mrdsuas testemunhas, “A testemunha
T., ouve barulhos no apartamento da Ofendidaem a Ofendida afirma que estava com o
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som ligado” (f. 205). A finalidade de se utilizaste operadorporém (grifo nosso),
especificamente, esté voltada a querer assinalaroposicdo entre 0s argumentos, sejam eles
implicitos ou explicitos. Essa contrariedade deumentos muito se assemelha ao uso do
operadormas Facamos uma observagdo sobre o uso desse opeBalm-se que o0s
gramaticos tradicionais, classificam alguns opeaegl@omo simples conectores que ligam
meramente as sequéncias linguisticas, ou sejaefid@tem sobre a forgca argumentativa que
0S operadores exercem nos enunciados, isso poégueempreocupam com a textualidade. No
exemplo, o uso do operadporém ndo apenas liga as sequencias do enunciado tele al
sua orientagcdo argumentativa e projeta o signiicdd maneira a tornar mais forte o
argumento em que se insere. Desta forma consedaeas leitor do texto a adeséo da ideia
de que as declaracdes sdo contraditérias, e alogiaos fatos impossiveis; isso faz cair em
descrédito as alega¢cfes da Acusacao, e essa &fdalabora para a sustentacdo da tese da
Defesa, que como podemos observar, € fortememeiahada para este sentido.

A Defesa dedica-se, na maior parte da sua argug@Enta refutacdo as da teses que
fazem parte das pecas acusatérias. Quase no fasalsdas alegacbes, partem para o
direcionamento de que cabe a Mae da Ofendida @ ddpmentira contada pela Ofendida
sobre o estupro, “Em grande parte, a responsakethdpelas atitudes da Ofendida foi sua
Mae, que nunca aceitou o fato de sua filha teritexdo 0 namoro de 4 (quatro) anos entre a
Ofendida e o antigo namorado, rapaz de posses @mzepcdo da Querelante um bom
partido.”. A orientacdo € de que tudo ndo passaumelgtira. Projeta-se a tese da Defesa como
verdadeira e culpa-se a mae pela historia. A idecdesqualificar quem fez a acusacado. As
folnas que seguem dao conta de explicar que, sgebs® mesmo acontecido os fatos
narrados, a Ofendida teria formas de escapar, amahpor socorro e etc. Diz a acusacao
que,

As declaracbes da ofendidalém de contraditérias e mentirosas, nos permitem
deduzir que somente em sua imaginacao, poderiaragum tipo de ameaca, que a
forcaria a ceder aos caprichos do denuncigdwém, ndo existem nos Autos
nenhuma prova, oaté mesmaindicios que corroborem com tal afirmativa. (fOp1

O uso daalém deserve como um encadeamento de argumentos orismadmesmo
sentido (assim como o operad®fa explicitado), diz-se que a histéria além dedrda
imaginacdo da Ofendida elas sdo também contreabtée mentirosas, soma-se dois
argumentos para uma mesma conclusago@m marca oposicdo ao enunciado que o
antecede, a Ofendida diz ter sido forcada ao geas, segundo a Defesa ndo ha provas que
sustentem esta tese.

Sob a teoria de Koch (2007, p.95), o operagdesmotém a funcdo semantica de
estabelecer hierarquias dos elementos em uma esmala a funcdo de assinalar um
argumento como mais forte, ou mais fraco, para comeluséo, deixando subentendido que
existem outros mais fortes. Foi um dos operadorais mtilizados nas alegacfes finais da
Defesa, Acusacdo e Ministério Publico, embora tewsa apontado ele somente neste
momento. A utilizacdo deste operador esta reladsraabusca da mudanca de opinido do
interlocutor (pode ser utilizado também como comdicdo, ratificacdo ou énfase em
enunciados); introduz argumentos decisivos de pe&&u de acordo com a finalidade
pretendida. A gramatica normativa sequer citagsmocomo um elemento linguistico que
liga elementos entre si. O operadoesmo funciona como elemento fundamental para a
argumentacdo nas situacOes descritas, uma vez gjuersa elemento decisivo para a
confirmacdo da verdade do que se esta sendo afirniagcrot (1989, p.179) mostra a
impossibilidade de dar uma descricdo puramentenrgoional de um enunciado coabé
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mesma Este operador € normalmente utilizado como foangwidenciar o argumento mais
forte e, eventualmente, em certos contextos, cauisido.

Enunciar uma frase do tigmaté mesmop’, € sempre pressupor que existe uma certa
r (conclusdo), que determina uma escala argumeatativ quep' é superior a. Isso
acontece no segundo exemplo, onde seria imposdoagicar a intencdo argumentativa sem o
uso do operadoaté mesmo.Este operador introduz o argumento mais forte, stzala
orientada no sentido da conclusdade que o réu é inocente. Vejamos o grafico:

—— P até mesmandicios que corroborem com tal afirmativa.

—+ P [...] no existem nos Autos nenhuma prova,

Essa escolha determina a escala argumentativaeapada em qu@’ se mostra
superior ap. Os dois argumentos orientam uma mesma conclusdoasp’ contém o
operadomté mesmague conduz melhor a ela.

A peca processual caminha para seu final. S&osfedtilgumas citacdes de
Jurisprudéncias que remetem a casos similares, andlestica deu ganho de causa aos
Acusados, outra estratégia argumentativa muitzatih em processos e que foi bem marcada
neste momento da peca da Defesa. Finaliza-se gacéks finais com um o apelo ao Juiz
que,

Posto isso, REQUEREMOS, digne-se VOSSA EXCELENCMBSOLVER o
denunciado (Querelante), com base legal no arigo Bciso Il ou VI do Cédigo
Penal, como forma Unica de fazer prevalecer a pais e irremediavel JUSTICA.
(f. 225)

Uma vez finalizada as alegacdes Finais das parfssusacdo, Ministério Publico e
Defesa — cabe ao Juiz sentenciar, ou seja, finaipaocesso dizendo quem é culpado ou néo.
Neste processo que compreende nas®pus essa sentenca néo foi proferida porque a
Querelante desistiu da acéo, situacdo essa garguidei como exposto no capitulo 2 deste
trabalho.

7. Conclusao

Em nossa analise, evidenciamos que as marcas artatives mais presentes no jogo
comunicativo do processo sdo o0s operadores argativest Analisamos seu uso nas
AlegacgOes Finais de um processo de criminal peto da serem amplamente utilizados em
pecas processuais da justica. No levantamento itatevt apontamos a ocorréncia dos
operadores argumentativos aqui apresentados e fndice de utilizagdo desses operadores
foi maior na peca da Defesa, 0 que se explicanmlareza do nossmrpus uma vez que em
casos de violéncia contra mulher a propria doutjimadica diz que deve-se dar crédito a
palavra da vitima, e por isso cabe a Defesa bussar,0 auxilio da linguagem, por meio da
argumentacdo, a absolvicAo do Acusado. Optamoso gpt@i analisar os operadores
argumentativos nas Alegacdes da Defesa, uma vebpgjusos nela elencados recobrem os
utilizados pela Acusacgéo e pelo Ministério Publica@ue nos permite concluir que poderiam
servir para qualquer peca processual, pois em gmgomunicativo o uso desses operadores
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pode tornar a argumentacdo mais forte, o discuese persuasivo. Também observamos que
a organizacao textual das pecas analisadas deessegrande parte pela orientacéo
argumentativa, ja que o apelo em convencer o duqmem cabe proferir a sentenca, se da em
atestar a verdade dos fatos do litigio e, assistadar uma tese como superior.
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