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A IMPOSSIBILIDADE DE RESULTATIVAS ADJETIVAIS EM ALE MAO
COM VERBOS INACUSATIVOS E TRANSITIVOS

Andrea KNOPFLE

ABSTRACT: In this paper | suggest that the impdggibf adjectival resultatives in German with wtasative
and transitive verbs is due to syntactic constsinthe adjectival resultatives in German are casat
constructions built up from an intransitive verbny Accusative DP and an AP, following Kratzer's 200&is
hypothesis is empirically supported. The main veeidpgers the action, which has its result denotgdthe
adjective upon de DR, e.g. (i) Er nieste das Papier fia HE SNEEZED THE PAPER WET — ‘He sneezed all
over the paper, making it wet. Adjectival resultas in German with unaccusatives or transitiveg ar
impossible, i.e. (ii) *Hans starb Marie traurig —ANS DIED MARIE SAD - ‘Hans died and Mary became sad
because of it'. The ungrammaticality of (ii) can bepported taking Chomsky’s 1995 vP approach, which
encodes Acc Case and agentivity, formalizing BigZl®86 generalization. | also compare this anaysith
VoiceP (KRATZER, 1996).

KEYWORDS: adjectival resultatives; German; unactiusa; vP; VoiceP.

1. Introducéo

O objetivo deste artigo é argumentar que a impodskEide de resultativas adjetivais
em alemao com verbos transitivos e inacusativosrtede restricdes sintaticasChamo de
resultativa adjetival uma construcdo causativagdeezssa causatividade acionada por um
verbo intransitivo, seguindo Kratzer (2005). O dsteesultante é denotado por um AP sobre
um DP acusativo. Vejamos alguns exemplos:

(1) a. Er hat die Teekanne leer getrunken.
Ele teve a chaleira vazio bebido
‘Ele esvaziou a chaleira bebendo (o seu colate’
b. Das Kind hat das Bettchen voll geko
A criancateve a caminha cheio tado
‘A crianga vomitou por toda a caminha.’
c. Er hat das Papier nass geniest.
Ele teve 0 papel molhado espirrado
‘Ele molhou o papel, espirrando sobre elee/ddpirrou, molhando o papel.’

Em (1)a, temos um sujeitde que pratica uma acao de beber, e essa acédo tem com
resultadoa chaleira vazia Observamos que o RR a chaleirando parece ser argumento
semantico do verbo. O que foi bebido foi algum eado (liquido). O verbo, em (1)a, esta em
uso intransitivo. Para (1)b, imaginamos que umanca vomitou de tal forma, que a caminha
em gue estava ficou cheia de vomito. Em (1)c, aflgespirrou sobre o papel, que ficou
molhado devido ao espirro. Nos dados em (1)b-@scuprboskotzen(vomitar) eniesen
(espirrar) séao intransitivos, os DEsndo sdo argumentos semanticos dos verbos: o que fo
vomitado ndo foi a cama, nem o papel pode ser mlget espirrar. Se os adjetivos das

" Doutoranda; Universidade Federal do Parana.
! Dentro de uma teoria de Principios e Parametréanimimalista, seguindo Chomsky (1981, 1986a, 1986b
1993, 1995), Chomsky e Lasnik (1993), Rizzi (199@snik e Uriagereka (1988dhter alia.
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sentencas em (1) forem retirados, o falante varpnétar os DRg. como argumentos
semanticos dos verbos, rejeitando os dados.

Adoto a hipdétese em Kratzer (2005), que concel@Pg,. da estrutura superficial
como argumento interno do adjetivo; assim, o verlao estrutura sintatica é sempre
intransitivo — mesmo que em alguns casos tal veepm aparentemente transitivo (cf. secéo
3). O DP argumento interno da raiz adjetival se engara receber/checar Caso Acc,
comportando-se em estrutura superficial como apamgumento de V. Igualmente adoto a
semantica/relacéo de causa das resultativas emeKi(@005), que abordarei rapidamente na
secéo 3.

Partindo das hipéteses acima, a pergunta quecoleste trabalho é por que nao séo
possiveis resultativas adjetivais em aleméao cofmogeinacusativos, como (2)a-b.

(2) a. *Hans starb  Marie traurig
Hans morreu Marie triste
‘Hans morreu, deixando a Marie triste’.
b. *Hans ist Marie zornig eingeschliefen
Hans é Marie zangada adormecido
‘Hans adormeceu, deixando a Marie zangada’'.

O trabalho em Kratzer (2005) ndo aborda — peloasi@do diretamente - ocorréncias
desse tipo. Mostro, porém, que a partir dos tralsaltla autora (2005, 1996), existe a
possibilidade potencial de derivacdo da agramaladd de tais dados. Na secdo 2,
exemplifico uma pequena parte da cobertura empiuearespalda a restricdo das resultativas
em alemao a verbos intransitivos (ou em uso intieos Na secdo 3, resumo a analise
semantica e como se deriva a relagcdo de causasidtativas em Kratzer (2005). Na secéo 4,
procuro uma representacado sintatica que possaotéa dos dados agramaticais em (2),
considerando a projecdo funcional VoiceP, proposta Kratzer (1996), responsavel
simultaneamente pela introducédo do argumento ‘ajenthecagem de Caso Acc. Na secao
5, comparo o0 esqueleto sentencial kratzeriano conv-leve de Chomsky (1995),
reconcebendo tocus da agentividade em termos ddeve. Aponto as vantagens da ultima
abordagem. Adicionalmente, desta Ultima analisdesa a ndo ocorréncia de resultativas
com verbos transitivos, como em (3)c.

(3) c. *Hans schlagte Klaus  Marie traurig.
Hans espancou KlagisMariex triste
‘Hans espancou Klaus, deixando Marie triste’

Lembro que verbos conmechlagen(espancar) em alemé&o ndo séo obrigatoriamente
transitivos — eles podem ocorrer sem argumentanatecomo, por exemplo, de forma
repetida para fornecer leitura iterativdans schlagte und schlagte ‘Hans espancou e
espancou’.

2. Sobre a transitividade

A hipotese em Kratzer (2005) (o verbo das resuétatadjetivais estd sempre em uso
instransitivo) estd em concordancia com o fato we mgo € possivel resultativas adjetivais

2 Tantosterben(morrer), quant@inschlafeniadormecer), selecionam o auxil&in(ser) no passado, mostrando
comportamento inacusativo.
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com verbos obrigatoriamente transitivos (como j@négdo na literatura em Levin e
Rappaport (1998)e Hoekstra (1988, 1992)). Vejamos exemplos do &em

(4) a. Er hat gekocht.
Ele teve cozinhado
‘Ele cozinhou'’
b. Er hat seine Familie magenkrank gekocht.
Ele teve sua familia doente-do-esgor@ozinhado
‘Ele deixou sua familia doente do estdmagont@ndo para ela’.
c. Er hat *(seine Familie) bekocht.
Ele teve sua familia cozinhado-para
‘Ele cozinhou para sua familia’.
d. *Er hat seine Familie magenkrank  bekocht.
Ele teve sua familia doente-do+estgo cozinhado-para
(5) a. Sie haben geschossen.
Eles tiveram atirado
‘Eles atiraram.’
b. Sie haben ihn tot geschosse
Eles tiveram elg. morto atirado
‘Eles o mataram, atirando nele.’
c. Sie haben *(ihn) erschossen
Eles tiveram elg atirado-morto
‘Eles o mataram, atirando nele.’
d. *Sie haben ihn tot erscleoss
Eles tiveram elg morto atirado-morto
(6) a. Sie haben (unser Geld) geraubt.
Eles tiveram nosso dinheiro roubado
‘Eles roubaram nosso dinheiro.’
b. Sie haben uns arm geraubt.
Eles tiveram ngg pobre roubado
‘Eles nos roubaram, de forma que ficamos obre
c. Sie haben *(uns) beraubt.
Eles tiveram ngs roubado-de
‘Eles nos roubaram/ Eles roubaram de nos.’
d. *Sie haben uns arm Dberaubt.
Eles tiveram nés pobre roubado-dRAKZER, [2004, p.6] 2005.
Traducgédo para o PB minha.)

Nos dados (4)-(6), somente as versdes intransitt@s verbos participam da
resultativa — (b); as versdes obrigatoriamentestti@as (exemplos em c) ndo aceitam a
adicdo do sintagma adjetival - (d). Pode-se obsemea dados em (a) o comportamento
intransitivo dos verbos que participam em (b) deiltativas adjetivais.

Sobre os verbos inacusativos, Kratzer (2005) argtengue nao se deveria encontrar
verbos verdadeiramente inacusativos em resultatidgivais. Aparentes contra exemplos,
como os do inglés em (7)a, sdo descartados peleaazdmo resultativas em alemao devido a
imprecisdo acerca da categorizacdo de verbos doer@n (congelar), que apresentam
comportamento misto quanto a inacusatividade, eleci®nanado auxiliahaben(ter), ora
selecionanado auxiliaein(ser) (cf. (7)b’-d’).

(7) a. The river froze solidLEVIN E RAPPAPORT, 1995, p. 39)

® As autoras apontam que verbos transitivos que peimitem a omissdo de objeto (e interpretacdo n&o
especificada para o objeto omitido) ndo podem @pai da construcéo resultativa. Kratzer (2005)tésres de
transitividade e mostra que os verbos que ocormrenresultativas também ocorrem em sentengas em uso
intransitivo (com leitura iterativa, por exemplo).
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b. It was freezing.
c. | was freezing.
d. The water froze yesterday.
b'. Es hat gefroren.
ESpieiivo  teve congelado
‘A temperatura estava congelante.’
c¢’. Ich hab’ gefroren.
Eu tive congelado
‘Eu congelei/ eu passei muito frio.’
d'. Das Wasser ist gestern gefroren.
A 4gua é ontem congelado
‘A agua congelou ontem.’” (KRATZER, [2004, p-18] 2005. Tradugdo para o
PB minha.)

Para os verbos certamente inacusativos em aleméidzeK (2005) questiona a
categorizacdo do adjetivaffen (aberto), mostrando que esse adjetivo se compgorteo a
particulaauf .

(8) a. Die Tur st auf. / Die Tuist offen.
a porta € AUk a portaé aberto
‘A porta esta aberta.” / ‘A portst& aberta.’

b. Sie hat die Tur aufgelassen. Sie hat die Tur offengelassen.
Elateve a porta Alf-deixado  Ela teve a porta aberto-deixado
‘Ela deixou a porta aberta’. /  aHleixou a porta aberta’.
(KRATZER, [2004, p.17-18] 2005. Traducéo para orRiBha)
(9) a. Dieser Wunderhund kann sogar i (mefbellen.
esse milagroso-céo pode até-mesnmtapAiR.clatir
‘Esse cao milagraso pode com seu latido agdmoebrir portas.’
b. Dieser Wunderhund kann sogar emuroffenbellen.
esse milagroso-cao pode até-mesntagp@berto-latir
‘Esse cao milagraso pode com seu latido agdmoebrir portas.’
(KRATZER, [2004, p.19] 2005. Traducéo para o PBmn

A analise das resultativas adjetivais restringassecorréncias com adjetivos, uma vez
que incluir as particulas na mesma abordagem podebir generalizacbes importantes,
segundo Kratzer (2005). Acredito, ainda, que ratiuis com verbos de particula — mesmo
apresentando semelhanca estrutural com as regastaiiljetivais — devem ser consideradas a
parte. Isso porque o estatuto dos verbos de plaréon alemdo ndo é unanimidade como um
fendbmeno morfolégico ou sintatico. Ainda, tais \@kenvolvem ocorréncias além das com
leitura resultativa/causativa.

Para o verbdrieren (congelar), temos uma questdo de ordem empirieatgua
incerteza da sua categorizacao entre intransitiva@usativo. A questao que permanece, no
entanto, € por que ndao podemos ter resultativasveonos inacusativos, a exemplo dos dados
em (2).

Dados como (7)a (e a contra parte em ale&o:Fluss ist starr gefrorénpoderiam
ser separados de resultativas adjetivais se tonsacomo base a analise em Barbosa (2008)
(que, por sua vez, baseia-se em Parsons (1990)gjueno sintagma resultativedlid —
sélido) ndo denota o estado resultante, mas sinificedd, uma vez que o estado resultante
da acao verbal ja foi expresso no contetdo sengadtioverbo juntamente com o argumento
interno.

Lembro que sentencas do tipo (7)a sdo possiveiBEzA manteiga congelou torta
J& as resultativas adjetivais como em (1) sdo igipeis nessa lingua. Essa variacdo de
ocorréncia pode ser tomada como uma evidéncia eapara a diferenca no conteudo
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semantico das resultativas adjetivais que ocormenalemao e em inglés, por um lado, e das
resultativas que ocorrem em PB, coBEla cortou o cabelo curte Ela costurou a saia justa
(dados de Foltran, 1999)

Assim, sigo Barbosa (2008) e ndo considero restdtatjetival sentencas como (7)a,
e sua contra parte em alemao acima, devido a dgareemantica entre o AP ser modificador
de estado resultante ou o estado resultastese Mostro na proxima secdo que a semantica
das resultativas adjetivais, seguindo Kratzer 20€&racteriza o estado denotado pelo
sintagma adjetival como o resultado final do evgetando a modificacdo desse resultado
final, em analogia a Barbosa, 2008).

3. Semantica das resultativas e a relacdo de causa

Em Kratzer (2005), a autora hipotetiza que a &lade causa das resultativas
adjetivais € dada por um item lexical foneticameni® e mais afixal [cause]. Esse afixo
seria o0 responsavel por tornar os adjetivos evesitivma vez que o adjetivo se incorpora em
[cause] para satisfazer as necessidades afixaisfelodo afixo. Um afixo ndo pronunciado
como [cause], ao trazer a interpretacao causatisaesultativas adjetivais, poderia explicar
certas restricbes para esse tipo de consttucémo em (10):

(10) a. * Das Madchen hat den Topf geglanzt/zgaad geschrubbt.
A moca teve 0 potelHailo brilhando esfregado.
‘A moca esfregou o pote e ele ficou brilhand
b. * Die Jockeys rennen die Pferdechevitzt.
Os jockeys galoparam os cavalodasia
‘Os jockeys galoparam de forma que os caviidaram suados.’
c. * Der Kuchenchef kochte  das Essammgenbrannt.

O chefe cozinhou eom@a queimada
‘O chefe cozinhou a comida e ela ficou masa.’
d. * Sie klopft sich erschrenkld

Ela bateu SIGkyv, assustada
‘Ela ficou assustada ao bater (na porta).’

Chamo o item lexical ndo pronunciado de X. Devidweaessidade do traco afixal, a
raiz adjetival se move para X. Dependendo da nugfalde A, esse pode ou n&o participar
de uma resultativa. Essa diferenca morfologica fagspensar em A+[cause] como uma
adjuncédo de nucleo a nacleo, ou seja, A e [caes@ht certas propriedades morfologicas que
precisam se combinar umas com as outras para fgupassivel a incorporacédo de A em X.
Quando A cumpre as condi¢Bes impostas por X, pedecorporar e a resultativa € bem
formada. Se A ndo cumpre essas condicoes, a tesultd@o € aceita — a exemplo dos dados
em (10).

* para uma abordagem acerca das resultativas de®Bto o leitor a Foltran (1999), Lobato (2004)at®sa
(2008).

® Em Kratzer (2005), a autora compara uma operaedaukative shif(para dar conta da composicionalidade
semantica das resultativas) e a postulacdo de i faheticamente nulo. Mostra entdo que uma operale
type shiff além de ser um principio de composicdo nao oxmdndo faz distingdo quanto a morfologia do
adjetivo, prevendo erroneamente a boa formacaesldtativas agramaticais como em (10). Assim, gpta
uma solugdo morfoldgica, i.e. a postulacéo de fEaus

® Poderia ser gramatical, mas com uma leitura athleite. a maneira como a acéo foi realizada,ceméstado
final resultante dela.

" Kratzer (2005) néo traz exemplos desse tipo eméae Construi entéo esses dados com base nos eseenpl
inglés da autora.
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O afixo [cause] entra na composicao semantica com@redicado, que vai tomar
como argumento um predicado ‘P’ do tipo <s,t>. Lemda esquerda para a direita, na
extensdo de [cause], em (11), ‘e’ como um eventcadsa ¢ausing de um estado ‘s’, sendo
qgue ‘s’ é argumento de um predicado ‘P’.

(12) [[ [cause] ]] =P Mgk [state(s) & event(e) & P(s) & CAUSE (s)(e)]
(KRATZER, [2004, p. 32] 2005)

O predicado ‘P’, do tipo <s,t>, € complemento demitlexical [cause]. Para a
resultativa em (12)a, o P que temos para entrdomaula é o APdie Teekanne leer a
chaleira vazio Em (12)b, colocamos a extenséo do VP, segundizétré2005).

(12) a. Hans trank die Teekanne leer.
Hans bebeu a chaleira vazio
‘Hans esvaziou a chaleira bebendo (todauasateldo).
b. [[ (((fie Teekanneleer) [cause])trinken) ]] = AefBJaction(e) & drink(e) &
state(s) & empty(the teapot)(s) & CAUSE (s)(e)]

Em (12)b, lemos ‘€’ como um evento de causa destade ‘s’, sendo ‘e’ uma acéo e
uma bebecéao, e ‘s’ um estado de vaziez da cha@ivarbotrinken (beber) toma somente um
argumento, o argumento ‘e’ de ‘evento’, mas naocater@nhum outro argumento - a autora
nao coloca o argumento externo na denotagdo dwm,vedrque ela defende em Kratzer
(1996) que os argumentos externos ndo sao argusneatdadeiros dos verbos, mas sim
seriam introduzidos por uma projecao funcional actta VP, a VoiceP, que retomaremos na
proxima secao.

A relacdo de causa introduzida por CAUSE nas @sdls € uma ‘relagdo de causa’
(causing, concebida em Kratzer (2005) em termos de cadaiasais. A relacdo de causa é
definida em termos de cadeias cadsaismo sendo a soma de todas as eventualidades
integrantes de uma cadeia causal linearmente atdgrela relacdo de causacdo. A autora se
baseia em Lewis (1973, 1986) e coloca a relacdgcadsacdo como sendo o inverso do
fechamento transitivo da relacdo dependéncia causal

Em [Er trankdie Teekanne leerele bebeu a chaleira vazio], o eventddber(ndo o
item lexical bebe) é interpretado como uma soma de eventualidadegrantes de uma
cadeia causal, cujo elemento maximo é o estadoadez da chaleira. Trata-se de uma
propriedade de acdes que é verdadeira para quaqgéerde beber e também para um evento
de causacdausing de a chaleira estar vazia. Se uma acdo de bellEntica a uma acgéo
completa de caus@&gqusing de a chaleira estar vazia, entdo o que foi bebgia ligado ao
contetido da chaleira. E dessa maneira que a gusiifica a interpretacio de certos DPs
como objeto semantico do verbo, mesmo o verbo sesimaoturalmente intransitivo, como em
(13):

(13) a. Der Gartner goss die Tulpen flach.
O jardineiro regou as tulipasnolachato
‘O jardineiro regou as tulipas de forma qelas ficaram achatadas.’/ ‘O
jardineiro achatou as tulipas regando-as.’
b. Der Butler wischte den Tisch saube
O mordomo flaneloua mesa limpa

® Sendo E o conjunto de todas as eventualidadesveis a cadeia causal é um subconjunto conves®, de
conjunto E’.

6
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‘O mordomo limpou a mesa flanelandd-a.’
c. Er hammerte das Metal flach.

Ele martelou o metal plano
‘Ele achatou o metal martelando-o.’

Tomemos (13)c: se uma acao de martelar é idénticasaacdo completa de causa de
0 metal estar plano, entdo o que foi martelado lggélo ao metal. Assim, mesmo em &S
metal se comportando como argumento semantico do veabargumento surge na sintaxe
como argumento de A.

4. Sintaxe das resultativas

Em Kratzer (1996), o argumento externo ndo é denado argumento do verbo e é
introduzido por uma projecado funcional acima do \YRamada de VoiceP. O DP que
corresponde ao agente ou outro papel tematico iadso@ao argumento externo esta na
posicdo de especificador de VoiceP. O nlcleo deéRié Voice, e o complemento de
VoiceP é o VP. Segundo essa concepcédo, 0s argusrmexternos sao entdo introduzidos pelo
nacleo Voice, dentro da projecao de VoiceP.

Para a sintaxe das resultativas adjetivais, aray®005) defende uma analise de
alcamento: o DP, gerado como argumento interno,dac¥e-se para checar/receber Caso. A
raiz adjetival se incorpora no afixo [cause], er@jgrdo de [cause], aqui XP, é configurada
como irméo de ¥. Uma vez que V é intransitivo (e portanto ndo tmplemento), ndo
poderia tomar o XP como irm&o. Para eliminar essdiguracao, referida pela autora como
ilicita, ela propde a incorporacao de [A+[cause]]é, formando o composto V+[A+[cause]].

N&o vejo evidéncia, no entanto, para sustentaoraacdo de tal composto. Em
primeiro lugar, tal formacdo ndo poderia ser deldvda semantica. A respeito do movimento
de ndcleo que adjundeer+[cause] a esquerda do verbo, Kratzer (2005) obsgue esse
estagio ndo traz consequéncias semanticas: “(mJywmento de ndcleo aberto ou encoberto
adjunge leer+[cause] a esquerda de trinken. Namohéequéncias semanticas desse passo.”
(ibid, [2004, p.38] 2005, traducdo minha). Em segundgarlundo encontrei evidéncia
empirica que motivasse o movimento, pelo contrédas dados em que V é flexionado, esse
se move para cima (de V para I, e I, contendo Vyayse para C) sem levar consigo
[A+[cause]].

(14) a. Hans trinkt die Teekanne leer.
Hans bebe a chaleira vazio
b. * Hans leer trinkt die Teekanne.
Hans vazio bebe a chaleira

A ndo aceitabilidade de (14)b é evidéncia conirecarporacdo de A+X em V a partir
de um movimento aberto. Um movimento encobertoréeBiS e LF) também néo seria
motivado, uma vez que ndo ha evidéncias semamiézasantd.

° Traducdo minha para o alemo e para o PB dosptesrem inglés em Kratzer, [2004, p.24] 200Bhé
gardener watered the tulips flaé ‘The butler wiped the table clean.

10 XP como irméo de V poderia ser visto como umafigaracéo larsoniana: Larson (1988, 1992) considera
adjuntos (do ponto de vista da estrutura argumestal configuracdo sintatica de complemento (irméo d
nucleo). Para Kratzer (2005), XP como irméo deiNt#o.

' Ainda, um possivel movimento de incorporacéo de[§Ause]] para V entre SS e LF violaria HMBe@ad
Movement Constrainem Travis, 1984), uma vez que as condigBes ddidace ndo poderiam ser satisfeitas.
Em uma lingua V2, como o aleméo, V se move pagd ke move para C, carregando consigo V — ficantaai
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Diferentemente de Kratzer (2005), proponho configur sintagma nucleado por
[cause], XP, como adjunto ao ¥PDentro da proposta kratzeriana, acima do VP densi a
projecdo funcional VoiceP como responsavel peleodnicdo do argumento externo na
sentenca. Para Kratzer (1996), o nucleo Voice, aérnmtroduzir o argumento agente, tem a
funcdo de checar Caso Acc — isso se 0 nucleo Yoide-ativo], o que ocorre com verbos de
acao e estativos. O nucleo Voice sendo [-ativaja parbos inacusativos, por exemplo, esse
nao € mais capaz de introduzir argumento exterm, ae checar Caso Acc. A representacao
arbérea (15) que segue é dada simplificadamenfegoiaa 1:

VoiceP

/N

Hans Voice’
tk

\oice VP
tl
7]
XP VP
/ X\ |
X AP

\
leer + [cause] ’ trinkt

(vazio) (bebe)
i A tl

A DP
leer ii
(vazio)
ti die Teekanne

(a chaleira)
]

Fig. 1 — Representacao arborea (15).

A raiz adjetival A se incorpora ao afixo [causedlepermanece. Da sua posi¢ao de
origem como argumento de A, o DR Teekannéa chaleira) sobe para checar/receber Caso
Acc em Voice (dai o DP apresentar em SS o compertentipico de objeto direto do verbo).
O sujeitoHansé gerado em Spec de VoiceP. A representacdo arbord€a5), no entanto, é
incompleta: faltam projecdes funcionais acima déec®®. O DPdie Teekann@recisa subir
na estrutura para dar conta da ortfei passa por Voice e precisa subir para checasé,en
sujeitoHansprecisa subir para checar Caso Nom. Pensandoesndalcomo uma lingua V2,

o verbo subiria ainda mais e se alojaria em Cje&itsuse moveria para Spec de CP.

nas posi¢cées de origem vestigios de V e de |. Assidistancia entre V e [A+[cause]] fica muito gtarpara
que o movimento de [A+[cause]] em V seja possiveésmo se assumissemos que o0 movimento de [A+]tause
em V é copia (Chomsky, 1993, republicado como 8afe Chomsky, 1995; Nunes, 2004) tomando comodase
axioma postulado em Chomsky (1995, p.355). Pensassi® axioma de uma forma mais generalizada, & édéi
de que somente os elos mais altos de uma cadeiacdeeiam movimento (como atratores ou como aspido

12 Em Knopfle (2010), exploro a configuracdo em que&irméao do verbo, com base em Larson (1988, 1990)
Nao cabe neste artigo toda analise. Por questdesdden dos constituintes nas sentengas e restiigestas
por illhas-adjunto, opto pela configuracdo em q&eédadjunto ao VP.

13 para dizer o minimo; poderiamos pensar aindaaj i precisa checar tracos Agr.

8
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Com base em (15), temos a potencial possibilidadeadrar resultativas mal formadas
como em (2), repetidas aqui em (16).

(16) a. *Hans starb  Marie traurig
Hans morreu Marie triste
‘Hans morreu, deixando a Marie triste’.
b. *Hans ist Marie zornig eingeschliefen
Hans € Marie zangada adormecido
‘Hans adormeceu, deixando a Marie zangada’'.

Em (16), os verbos sendo inacusativos, portantgefiivo], poderiamos colocar o
nacleo Voice como [-ativo]. Tal nucleo sendo a}j ndo ha mais possibilidade de o DP
Marie, argumento de Araurig (triste), checar Caso Acc, prevendo a agramaticalidade de
(16). O traco [-agentivo] impediria a geracédo dguarento agentelans— poderiamos entao
pensar enHanssendo gerado como argumento interno de V, sulpade checar Caso Nom.

Para Kratzer (1996), VoiceP denota uma propriedadeventos e nao leva a um valor
de verdade (de acordo com uma semantica extensidralvalor de verdade poderia ser
obtido por algum ndcleo funcional que quantifiquésencialmente o argumento de evento.
Assim, postulando-se uma projecéao funcional (flealp como TenseP acima de VoiceP, o
nacleo da primeira quantificaria existencialmentargumento de evento. O nucleo Tense
tomaria como argumento VoiceP. Segundo a autor&e¥ondo deve aparecer acima de
nenhum nucleo funcional que quantifique existenogaite o argumento de evento. Se houver
mais de uma nucleo funcional além de Voice, comus&gAgr, Mood ou Aspect, é preciso
descobrir qual dos nucleos faz a quantificacaotenxisal. Assim, a autora coloca quais as
possiveis posicbes em que VoiceP poderia ser adpde. somente abaixo do nucleo
funcional que quantifique existencialmente o everfiopor isso que VoiceP é colocada
diretamente acima do VP — estando porém abertasibialade de haver alguma projecao
funcional entre VoiceP e VP, desde que o nulcleotaleprojecdo ndo quantifique
existencialmente o argumento de evento.

Kratzer (2005), portanto, coloca a possibilidageptojecoes funcionais como Agr.
Sendo assim, faco a pergunta: existiria uma projeg@o AgrO (imaginando que o papel de
AgrO seria mediar relacdes de concordancia entfgove objeto em linguas como o Basco,
por exemplo)? Caso sim, tal projecdo poderia tambgmmesponsavel por checagem de Acc,
resultando em duas posicdes disponiveis para agbecde Acc (Voice e AgrO). Ainda que
Voice fosse [-ativo] (em sentencas em que V € isai¥n), continuariamos com uma posi¢ao
disponivel para checagem de Acc (AgrO), prevendmneamente a formacao de resultativas
agramaticais como (16). Caso a projecao AgrOP spoostulada, fica a pergunta de qual
seria a posicdo em que as relacdes de concordémotaverbo e objeto seriam mediadas.

Em Chomsky (1995), as projecdes Agr sao eliminadas relagbes de concordancia
sdo estabelecidas em relacbes de nucleo e espdoificsendo tais relagcdes posicionadas
(parasitando) em outras proje¢des funcionais cdBxapor motivos independentes. A
concordancia de verbo e objeto, por exemplo, sseamediada em v deleve, bem como o
Caso Acc e a agentividade.

5. Reconcebendo tocus da agentividade
Relembremos VoiceP: se VoiceP contém traco [+htimtroduz o argumento agente

e permite checagem de Caso Acc. Se contém traipeo];ando introduz o argumento agente
e ndo permite checagem de Caso Acc. Sendo assianan@tise calcada em VoiceP poderia,
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em principio, fazer as mesmas prevides que umasanénsiderande-leve (Chomsky,
1995).

Lembro ainda que Kratzer (2005) deixa em abertpossibilidade de projecdes
funcionais acima de VoiceP (como TenseP, AgrP, Nto@ai AspectP), mas n&o diz
explicitamente quais seriam todas elas, a hierargupor o que cada uma seria responsavel.
Temos no sistema VoiceP, entdo, a potencial pddsittée de dar conta dos dados em (16).
Falta, porém, a definicdo de todas as projecOessage VoiceP.

J& no sitema de-leve em Chomsky (1995), as projecdes funcionags spguem o-
leve séo claramente identificadas, tanto na hiararda configuracdo, quanto no papel que
cada projecéo funcional desempenha.

Em uma estrutura semelhante (com base Chomsky,1€8%4), o argumento
agente/sujeito é introduzido por uma projecédo adm&P, nucleada por (v-leve). Vejamos
a representacao simplificada na Figura 2 (Repras@&atarborea (17)):

Spec2 V'
die Teekanne
(a chaleira)
J Speci Vv
Hans / \
tk
\ VP
t / \
XP VP
/ X\ |
X AP \%
leer +[cause] trinkt
(vazio) (bebe)

i i\ t
A DP
leer
(vazio) A

ti die Teekanne

(a chaleira)
t

Fig. 2 — Representacao arborea (17).
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Chomsky (1995, capitulo 4) coloca como hip6tese queCaso Nom é
checado/atribuido em Spec de TP, e que as reldedesncordancia entre sujeito e verbo séao
intermediadas em T (sem uma projecdo AgrS para)tadtCaso Acc € checado/atribuido no
segundo especificador de vP. Podemos notar, eqtéo,para a analise da sintaxe das
resultativas adjetivais, o nucleem (17) teria uma funcdo muito parecida (agentividadg
com a semantica que Kratzer (1996) atribui ao mi¢l@ce.

Para uma representacdo cod, a exemplo de (17), a questdao da localidade se
resolveria considerando a base do axioma post@ad@homsky (1995, p.355). Se o sujeito
nasce no primeiro Spec @P, ele ndo pode se mover para o0 segundo Spee gerque o
recebimento de papel-theta e a checagem de Casaconéatecem no ambito de uma mesma
projecdo, i.e. estio em uma espécie de “distribug@mplementar’, segundo Chomsky
(1995, p.312-313). A disputa entre o DP sujeitanfpiro Spec de/P) e o DP complemento
de A (dominado pelo XP adjunto ao VP) ndo exista werz que o DP sujeito est4 colocado
em uma posi¢cao que o torna inelegivel para ir pgrasicdo de checagem de Acc, por conta
do axioma estabelecido em Chomsky (1995). IssaatoriDP complemento de A o Unico
constituinte possivel de ser movido para o seg@pe de/P para receber/checar Caso Acc.

A impossibilidade de resultativas com verbos inattuss, como em (16), pode ser
prevista a partir de (17). Somente os verbos qdermaatribuir um papel tematico ao sujeito
(argumento externo) podem atribuir Caso Acc a ugetob(seguindo a generalizagédo de
Burzio, 1986). Entdo, para uma sentenca com verbousativo, ndo existe o papel tematico
de agente nem atribuicdo de Caso Acc. Segundo Glyqi1895, capitulo 4), isso aconteceria
porque ndo ha uma projecéB nesse tipo de sentenca. SdM ndo ha mais a posicao de
papel temético de agente (primeiro Spewag nem a posi¢cdo para checagem/atribuicdo de
Caso Acc (segundo Spec de). A representacao simplificada na Figura 3 (Repr@acao
arbérea (18)) prevé a agramaticalidade de (16):

11
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’ / CP\
Hans C
k / \\
C TP
starb
(morreu)
I Spec T
tk / \
T VP
tl / \
XP VP
X \A DP
X AP \% Hans
traurig [cause] starb tk
(triste) (morreu)
i A tl
A DP
traurig
(triste) A
ti Marie

Fig. 3 — Representacao arborea (18).

Assim, em uma resultativa adjetival com verbo isativo (cf (16)), o argumento
interno do verbo sobe para checar/receber Caso Bim.DP argumento de A ndo tem onde
checar/receber Caso Acc (uma vez gaendo esta presente na estrutura), violando Fi#ro
Caso.

Adicionalmente, a representacdo em (17) prevé teonente a ma formacdo de
resultativas com verbos transitivos, a exempla3jlerépetido aqui em (19):

(19) c. *Hans schlagte Klaus  Marie traurig.
Hans espancou KlayaMariex triste
‘Hans espancou Klaus, deixando Marie triste’

A mé formacdo em (19) é prevista pelo Filtro decC&sn (17), temos apenas uma
posicao disponivel para checagem de Caso Ac@ segundo Spec d€. No entanto, temos
dois DPs disputando essa posicdo: o Md&tie, argumento interno de A, e o Dflaus
argumento interno de V. Ha, portanto, violacao itodde Caso.

5. Conclusao

Este artigo mostrou dados agramaticais de resalsatadjetivais com verbos
inacusativos, bem como com verbos transitivos, damandavam uma explicacdo. A
generalizacdo de que a formacédo de resultativastivaadg em alemdo € restrita a verbos
intransitivos (excluindo-se, portanto, o verbosi¢rvos e inacusativos) foi primeiramente
apontada em Kratzer (2005). Minha analise semargicsintatica para as resultativas

12



W00 LIN(;&/ ’
- R

2

Anais do IX Encontro do CELSUL
: / Palhoga, SC, out. 2010

b Universidade do Sul de Santa Catarina
CELSU

SROULO 0
Xy

Nt

7 0q 59°

adjetivais nesse idioma foi baseada no referidwath® da autora, resumidamente: o DP Acc
da SS é gerado como argumento interno de A; hagocagdo de A no afixo foneticamente

nulo e mais afixal [cause]. Diferentemente da ajtproponho que o n6 nucleado pelo afixo
[cause] é adjungido ao VP.

A fim de dar conta dos dados agramaticais apradestaqui, comparo o esqueleto
sentencial em Kratzer (1996, 2005) contendo Voiceiho o locus da agentividade,
reconcebendo-o com base na proposta em Chomsky)(I#0qual o autor coloca a projecéo
v-leve como sendo a responsavel por codificar aagen de Caso Acc e a introducdo da
agentividade. Segue-se dessa proposta a formalizg@eneralizacao de Burzid986), i.e.
somente os verbos que podem atribuir um papel teon@d sujeito podem atribuir Caso Acc
a um objeto. A agramaticalidade dos dados formadogesultativas adjetivais com verbos
inacusativos pode ser prevista uma vez que nagihaweestrutura uma projecédeve onde
o DP argumento de A possa checar Acc, violandookie Caso.
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