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A TEORIA DA ARGUMI%NTA(;AO NA LINGUA E A COMPREENSAO DE
PROPOSTAS DE PRODUCAO DE TEXTOS DISSERTATIVO-ARGUMENTATIVOS

Andréia Inés HANEL
Telisa Furlanetto GRAEFE

ABSTRACT: The text production proposals were sedeas the object of study due to the fact thatHigher
Education Entrance Examinations are equal on tHeviong criterion: the applicants have to demonstran
ability to write an argumentative essay, demonsitgaicompetence in language usage, besides beirgy tabl
position themselves critically about an issue. Angumentative Semantics - through the Theory oftainy,
proposed by Ducrot (1990), and the Theory of thené@ic Blocks (TSB), introduced by Carel in 1992 an
developed by both of them - was chosen as thedtiemrbasis for this research because the linguisbncepts
and principles that govern it are the ones thattdéreshow how the argumentation appears in the lisi
relationships meant in the discourse. Based on tliaception, this paper aims to verify whether the
Argumentative Semantics presents theoretical elsneaipable of describing the comprehension of & t
production proposals, the delimitation of their thes, as well as the selection and organizationrgfi@ents
during the written production. In this paper we kadp contribute theoretically to the delimitatioosthe theme
of the text production proposals. Rather, we seeknable the exercise of citizenship, through ctifb@ and
expansion of the critical universe by the multipjicof ideas due to the recognition of the posgibibf
coexistence of different points of views, whiatteisired by the National Curriculum Parameters (PCN)

KEYWORDSArgumentative Semantics; Theory of Polyphony; Thebithe Semantic Blocks; Text Production
Proposals.

1. Introducéo

Tomando os textos dissertativo-argumentativos camogénero textual, é preciso
considerar os pressupostos bakhtinianos que caracte 0S géneros textuais/discursivos.
Segundo Bakhtin (2003), caracterizam qualquer g@émextual: estrutura composicional,
conteudo temaético e estilo. O que define a estinpositiva, segundo Kleiman (1995), é a
énfase tematica; por isso, tal caracterizacdo éeantpis se aproxima da estrutura de textos
dissertativo-argumentativos, nosso objeto de imy@sio. Quando considerada a interacao
entre autor e leitor, segundo a autora, nossombgeinvestigacao pode ser definido como um
texto argumentativo. Logo, 0 género “redacao deitudar’ pode ser definido como texto
“expositivo-argumentativo”. Em nosso trabalho, inditemos a terminologia definida no
ENEM, “textos dissertativo-argumentativos”.

Nosso trabalho tem como objetivo apresentar cantdies tedricas e praticas para a
melhoria da producdo e recepcdo de textos dissermigumentativos. A pesquisa esta
fundamentada teoricamente nos principios da SecadAtgumentativa, em especial a Teoria
da Polifonia, proposta por Ducrot (1990), e a Teedons Blocos Semanticos (TBS), apresenta
por Carel (1992) e desenvolvida por ambos.

Essa investigacdo objetiva verificar se a semardrgamentativa pode contribuir com o
trabalho de leitura e escrita de textos dissedaingumentativos, visto que 0s mesmos séo
orientados por uma proposta de redacdo. Logo, Etosbde investigacdo desta pesquisa

" Mestre em Letras — Estudos Linguisticos; UPF (drsidade de Passo Fundo)
” Doutora em Linguistica; UPF (Universidade de P&ssalo)



©0S LiNg,, .
é\\)' s,

.
CELSUL

&

Anais do IX Encontro do CELSUL
Palhoca, SC, out. 2010
Universidade do Sul de Santa Catarina

GROULO o
Nt
7 0q 59°

serdo as propostas de redacéo, consideradas cxio® iterodutores a producéo dissertativo-
argumentativa.

2. A opcao tedrica: Teoria da Argumentacao na Linga

A fim de compreendermos de que modo a semantiaarengfativa teoriza sobre a
argumentacao que esta na lingua, principal posiukd@rico da Teoria da Argumentacao na
Lingua (em francés “Agumentation dans la Langyeabreviado ADL), mostraremos como
Oswald Ducrot entende o funcionamento da lingumejeais fundamentos se ampara para
desenvolver suas ideias.

Ducrot e seus colaboradores propdem um estudgydaenantacéo na lingua, ou seja, 0
ponto de vista que cria o objeto de investigacA®uderot é a propria lingua. E a estrutura
linguistica que indica o que devemos procurar nexto, quando se quer interpretar um
enunciado. O autor mostra que o que preexisteaa&alma situacdo sem limites e sem
estrutura, pois “a fala traz com ela os limitessepontos de vista que tornam essa situacao
utilizavel para a interpretacdo” (DUCROT, 200515).

Por meio dessas afirmacdes, Ducrot destroi a aegue “as palavras tém, por funcéo
primeira, veicular uma descri¢cdo da realidade, ejas tém um nivel fundamental, um valor
‘informativo’, que elas séo, antes de tudo, um ngegicomunicar informacgdes” (2005, p. 15),
e anuncia que as palavras tém fungdo argumentdfma.seu entendimento, o valor
argumentativo de uma palavra é, por definicdojentacdo que essa palavra da ao discurso.
E o conjunto de possibilidades ou impossibilidades continuacdo discursiva que seu
emprego determina.

A primeira versdo da ADL, proposta por Ducrot end€tude Anscombre, foi
apresentada em 1983, no liviocargumentation dans la langug1983). As ideias
guestionadas, nesse momento, foram as que semed@rpapel que se atribuia a Pragmatica
nos estudos da lingua. Ducrot acredita que o lstigoi € que dara pistas do que se deve
procurar no contexto pragmatico.

E nessa fase que surge a grande “virada” conceitoglosta pelos autores quanto a
ideia do que seja “argumentar”. Os linguistas imoyvao defender que “a linguagem néao
descreve diretamente a realidade, mas indiretamgotemeio dos aspectos subjetivo e
intersubjetivo, isto é, a descricdo da realidade&sultado da expressao da atitude do locutor
e do apelo que faz ao interlocutor” (DUCROT apudAERF, 2001, p. 47). Nesse momento,
0s autores da ADL passam a acreditar que todai¢isdem a funcdo de argumentar e néo,
simplesmente, de informar, como a semantica tratipreconizava.

Com base nos estudos que deram origem a Fotaral@d da ADL, foi possivel
verificar que o “potencial argumentativo” é o cariju de conclusées possiveis, num
determinado enunciado, parafraseando Graeff (2@0pyincipal contribuicdo das reflexdes
dessa fase tedrica, decorrente das afirmacdesaaeseré a de que ha a necessidade de se
refutar que as palavras tém por funcdo primeirewNai uma descricdo da realidade; que tém,
portanto, um nivel fundamental, um “valor inforrvati que sdo, antes de tudo, um meio de
comunicar informacgdes.

A Teoria Polifénica da Enunciacdo, segunda faséda, marcada pela nocdo de
polifonia, segundo Ducrot (2005), visa a substituianalise seméantica horizontal, tipica da
teoria domodusou dos “atos de linguagem”, por uma analise vdrt@acrot admite que a
teoria da enunciacdo de Bally (1965) o inspiroever a no¢ao da “unicidade do sujeito
falante”. E, a fim de evidenciar que a definicdo ggeito falante € algo extremamente
complexo, o autor constréi a teoria polifénica dareiacdo, “segundo a qual em um mesmo
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enunciado ha a presenca de varios sujeitos stamus linguisticos diferentes” (DUCROT,
1990, p. 16)

Para sustentar a sua teoria da polifonia, Dugestigou diferenciar as fun¢des a que o
sujeito falante remete, as quais, segundo o as&or,muito diferentes. Definiu da seguinte
forma as funcdes em questdo: o Sujeito Empiricq €S& autor efetivo do enunciado, o ser
do mundo, cuja questdo da determinacdo nado inger@sslinguista; o Locutor (L) € o
responsavel pelo enunciado; e o Enunciador (E)fiéide como pontos de vista. Ducrot
ressalta que:

[...] o autor de um enunciado ndo se expressaandimetamente, mas coloca em
cena num mesmo enunciado um certo nimero de pegmmaO sentido do
enunciado nasce da confrontacao desses diferang®s. o sentido do enunciado
ndo é mais que o resultado das diferentes vozealigagarecem. (1990, p. 76)

As construcdes linguisticas em que a polifonia pe#e percebida, conforme
demonstrado por Ducrot e seguidores sdo: humoagaeg pressuposicao e de usoris

Carel (1992), apresenta a nova versao da ADL, ad dos Blocos Semanticos (TBS).
Para a TBS, parafraseando os autores, o sentidoestdaoconstituido por coisas, fatos,
propriedades, crencas psicolégicas, nem por idEsta. constituido por certos discursos que
essa entidade linguistica evoca. Esses discurscdo sgenominadosencadeamentos
argumentativos A férmula geral que esquematiza os encadeamergomantativos é

XCONY

Nessa formula, X e Y sdo segmentos, predicadodpsimpor um conector (CON). Os
conectores, segundo Ducrot, “produzem uma interdipecia entre os segmentos que unem”
(2005, p. 29} Os autores admitem apenas dois tipos de consa@pmnsequentemente, dois
tipos de encadeamentos argumentativos. Os congectiretipo DC donc — “portanto”)
aparecem em encadeamentos argumentativos NORMATI\@3Sconectores do tipo PT
(pourtant — “mesmo assim”) aparecem em encadeamentos artptives
TRANSGRESSIVOS. Nesses, é verificada a mesma epertdéncia semantica observada
em encadeamentos normativos; apenas, nessa forrmayul@entar, € possivel dizer que o
locutor reconhece na regra seu aspecto normativas apta por utiliza-lo na forma
transgressiva.

Carel e Ducrot (2005) esclarecem que as distingdgs o transgressivo e o hormativo
se estendem por toda a lingua e que o interessegses dois tipos de encadeamentos
acontece na medida em que estes manifestam unfufatamental da lingua, ou seja, uma
vez que cada um dos segmentos encadeados somewteséa sentido em relacdo com o
outro, fendbmeno chamado oieerdependéncia semantiddo quadrado argumentativo de um
bloco semantico, percebemos que cada um dos emcadis argumentativos apresenta-se

'1...] segtn la cual en un mismo enunciado hayemtes varios sujetos cstatuslingiiisticos diferentes.

2..] el autor de un enunciado no se expresa nufietamente, sino que pone en escena en el mismo
enunciado en cierto numero de personajes. El sedetienunciado nece de la confrontacion de ederedies
sujetos: el sentido del enunciado no es mas guseltado de las diferentes voces que alli aparecen

® Encadeamentos argumentativos sdo os discursosimaedeterminada expressdo evoca constituindo seu
sentido. (Para la TBS, el sentido de una expresifalquiera, sea ella una palabra o un enunciadé, es
constituido por los discursos que esa expresiorcaevéh estos discursos los llamamos encadenamientos
argumentativos (DUCROT, 2005 p. 29).

“ estos conectores producen una interdependencalesisegmentos que unen.

3
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COmo um aspecto argumentativo, pois os autoredprouma convencao que substitui X e Y
por A e B, respectivamente, ligados por um dos ciones.

Eles afirmam que, se introduzirmos a negacao (néojelacdo dos predicados que
serdo colocados no quadrado argumentativo, terempgssibilidade de oito aspectos, e,
embora alguns possam parecer absurdos, séo Viéggissticamente, podendo se tornar reais
em discursos esporadicos. Um Bloco Semantico (B&santa 0s aspectos:

ADCB
Neg-ADC Neg-B
Neg-APTB

A PT Neg-B

A e B séo predicadosmegrepresenta a negacao do predicado a que fazmeier®C
é o conectodonc (“portanto”) e PT é o conectgourtant(“mesmo assim® Os predicados
abordados séo A, “problema”, e B, “deixar de lado”.

No primeiro aspecto AC B:

(1) Ha um verdadeiro problema, portanto devemasadei de lado.

Quando representamos o segundo aspecto N2G-Neg-B:

(2) Nao ha um verdadeiro problema, portanto naeixednos de lado.

O terceiro aspecto NegHAT B sera assim representado:

(3) Nao ha um verdadeiro problema, mesmo assimmaeveleixa-lo de lado.

E o aspecto T Neg-B é assim representado:

(4) Ha um verdadeiro problema, mesmo assim naaxemes de lado.

Note-se que A, “problema”, toma o sentido de dlfiade, e B, “deixar de lado”, toma
o sentido de adiar o assunto. Isso levou os auwresnstruir um unico bloco para os
encadeamentos (1), (2), (3) e (4), e, nesses quasws, a interdependéncia e a mesma, ou
seja, a relacdo estabelecida entre a questaoidaldhide, problema, e o fato de se deixar ou
nao de lado sua suposta solugédo. Podemos apresentamais quatro aspectos que formam
um novo bloco e confirmam a possibilidade de serelnt oito aspectos entre dois predicados,
inserindo-se a negacédo. Os encadeamentos reldaionAr;, problema, e B, ndo deixar de
lado, dos quais se obtém os aspectos:

ADCB
Neg-ADC Neg-B
Neg-APTB

A PTNeg-B

(1) H& um verdadeiro problema, portanto ndo dewedexa-lo de lado.
(2’) Nao ha um verdadeiro problema, portanto devedexa-lo de lado.
(3") Nao had um verdadeiro problema, mesmo assinmde&iemos deixa-lo de lado.
(4’) H& um verdadeiro problema, mesmo assim devetabs-lo de lado.

Os aspectos do quadrado relacionam-se entre @is eetacbes podem ser conversas,
reciprocas ou transpostas. Sdo chamadas de retagdegsas as estabelecidas entre A DC B
e A PT neg-B, bem como as relacdes entre neg-A DQdE=B e neg-A PT B. A relacdo
conversa estabelece-se entre aspectos argumestatumativos e transgressivos. A relagcao
de reciprocidade acontece no sentido horizontadetoddo quadrado argumentativo:DXC B

> Termos assim selecionados por tratarem-se decamaencado da ADL.

4
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e Neg-ADC Neg-B Ainda, temos as relagcfes transpostas no blocacmetecem de forma
direta na posicdo vertical do Quadrado Argumertati® relacdo transposta também
relaciona os dois conectores, porém a relacao em®m®m um mesmo lado do quadrado: A
DC B e Neg-APT B.

Ducrot e Carel, para reforcar a ideia de que “araentacéo esta na lingua”, enfatizam
que, na prépria constituicdo do aspecto argumentato bloco, ficam evidenciadas suas
argumentacodes internas e externas. Amplia-se a p@S,se passa a considerar um aspecto,
como os autores definem, essencial a teoria, aremgiacao interna e externa. A fim de
entendermos a argumentacao externa de uma entidgdesticae, é preciso considerar 0s
encadeamentos dos quaipode ser a origem ou o fim. Em outras palavrasganaentagéo
externa de qualquer entidade é formada por essaanestidade associada a outro predicado
por um conector. Existem duas grandes categoriasgignentacdes externas: Argumentacao
Externa (AE) a direita e Argumentacao Externa (AEsquerda. As AE a direita sdo do tipo
e CON X. Acompanhando o exemplo dado pelos autd@Zé&fRkEL; DUCROT, 2005, p. 4),
podemos verificar como se constitui a argumentapderna a direitaPedro é prudente,
portanto n&o sofrera acidente®u Pedro é prudente, portanto estara segtiro.

Ja quando nos referimos a AE a esquerda, temosguinge exemplo, também
oferecido pelo autoffem medo, portanto é pruderite.

Observando esse exemplo, verificamos que “prudeatgra, € o fim que se deseja
alcancar. Os autores reafirmam que a entidadeisitiga forma parte dos encadeamentos
externos que a descrevem, 0 que caracteriza, segurditor, a primeira propriedade das
argumentacfes externas. A segunda propriedadeguante: 0s aspectos pertencentes a AE
aparecem sempre aos pares; assim, se aparece ectoaspdente DC seguranfatambém
aparece outro aspecto formando sewppadente PT ndo seguranca.

Diferentemente, as Al apresentam-se como aspeutpdrafraseiam essa entidade
e sdo essas parafrases que consideramos como Alt@ses utilizam o seguinte exemplo:
quando temos um aspecto descrito cguango DC precaucaopodemos parafrasea-lo pelo
termoprudente e essa seria, entdo, a Al de tal encadeamento.utro @xemplo: o aspecto
descrito comdNao perigo PT precauca@ode ser parafraseado gemeroso Saindo desse
quadrado, podemos parafrasear a expreshfioll PT compreendecom a expressao
inteligente Logo, prudente, temeroso e inteligente sdo asina@gtacdes internas dos
encadeamentos exemplificados. A outra propriedad&l & que ndo encontraremos a mesma
Al em dois aspectos conversos.

3. Analise do corpus

Analisaremos @orpusformado por duas propostas de redacéo, veiculamkaanos de
2007 e 2008 em diferentes Instituicdes de Ensinpesar (IES), selecionadas de modo
aleatdrio. Realizaremos uma leitura empirica dapgstas para a delimitacdo de seus temas.
Em seguida, com base nos principios da TBS, mest@s de que modo as propostas estao
organizadas, se tal organizacdo permite mais denamimento argumentativo ou se inibe as
possibilidades argumentativas dos candidatos, eeidedo apenas uma opc¢do de escrita e,

® Pedro es prudente, por lo tanto no tendra acedent
Pedro es prudente, por lo tanto estara seguro.

" Tiene medo, por lo tanto es prudente.

8 Prudente PLT seguridad.

° Prudente SE Neg-seguridad.
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principalmente, se a organizacdo da proposta pemmita delimitacdo clara do tema a ser
abordado na produgéo escrita da redagao.

Proposta 1

Estatisticas apontam para um numero cada vez mlaioacidentes de transito,

muitas vezes tendo como resultado mortes ou gseaseelas. Diante desse cenario,
perguntamos:

Como o cidaddo ou autoridade, que medidas vocépeopara reduzir o nimero e

a gravidade dos acidentes de transito?

Esta proposta € bastante clara: o que é possb@tiendavel fazer para tornar o
transito menos violento. A expressdo ‘como cidad&oautoridade’ serve para

orientar possiveis abordagens, ndo sendo necesséytar-se nas duas posicoes.

O desenvolvimento do tema poderia tratar da viiéédo transito na cidade e/ou

estrada, entre jovens ou em geral, mas ndo padkEikar de propor solucdes.

A apresentacdo de exemplos e iniciativas bem sd@edagrega consisténcia a
argumentacao.

A proposta acima esta organizada de uma formariastacinta. O primeiro trecho é
uma afirmagdo bastante recorrente no dia a dia.afiahacdo, que se apresenta como
“confiavel”, visto que é o resultado de estatistiantecede uma questao grafada em negrito,
convidando o aluno a propor medidas para reduzacmkentes de transito.

O segundo fragmento aparece como uma autodefidgdmwoposta “bastante clara” e
como reiteragdo do convite para se proporem atteasacapazes de tornar o transito menos
violento, além de uma “dica” que aparece na segfmada do seguinte trechA: expressao
como cidadao ou autoridade serve para orientar pass abordagens, ndo sendo necessario
colocar-se nas duas posi¢cdessim o candidato pode se posicionar considerapeoas um
ponto de vista ou do cidadao ou da autoridade.

Os trechos séo sugestdes que aceitam que arguraesnrpor, principalmente quando
consideramos o Ultimo fragmento, porque encoragx@osicdo de exemplos que possam
reduzir o numero de acidentes graves no transito.

Nossa intencdo, agora, € mostrar como a TBS pauteilngr para a compreenséo de
propostas de redacdo. A proposta relaciona osgagms A “muitos acidentes graves” e B
“transito violento”.

O primeiro predicado contempla AE como “inadimpiéndos motoristas DC muitos
acidentes graves” ou “muitos acidentes graves D@asiwitimas fatais”. JA o segundo
predicado sugere AE como “transito violento DC guganca” ou “abuso de velocidade DC
transito violento”, entre inimeras outras.

Ao tracarmos o primeiro quadrado argumentativopetramos 0s seguintes aspectos:

A: Muitos acidentes graves DC transito violento.

B: Poucos acidentes graves DC nao transito violento

C: Muitos acidentes graves PT néo transito violento

D: Poucos acidentes graves PT transito violento.

Os aspectos normativos A e B serdo os argumenttedgs ao senso comum que
avaliam a violéncia no transito pelos acidentesagacorridos. O aspecto transgressivo C
pode ser o argumento de uma pessoa pouco esciage@chao admite que mesmo a presenca
de muitos acidentes graves seja a evidéncia dénaial no transito. Ja o aspecto transgressivo
D reconhece que mesmo a presenca de poucos asidgates pode ser a evidéncia de
transito violento.

Ja o bloco contrario dessa proposta relaciona pects: A’ “poucos acidentes
graves” e B’ “transito violento” e mobiliza os séues aspectos:

6
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A’: Muitos acidentes graves DC transito nao viotent

B’: Poucos acidentes graves DC transito violento.

C’: Muitos acidentes graves PT transito violento.

D’: Poucos acidentes graves PT transito ndo violent

Os aspectos desse quadrado argumentativo’ pareoesd pnaterializaveis, sendo
possiveis apenas linguisticamente. Seria muitacidiéncontrar um contexto em que tais
discursos fossem viaveis.

A proposta trata a redacéo do vestibular como o Expositivo, pois sugere que o
candidato liste medidas para reduzir o numero apaaidade dos acidentes de transito,
mostrando uma “visdo” argumentativa, avessa a Wisd®BS, porque considera argumentar
unicamente como justificar. Por isso, a proposta adresenta a possibilidade da contra-
argumentacéao. Logo, configura-se como uma progpgtando permite ao aluno desenvolver
um texto dissertativo-argumentativo, como carazaeld anteriormente, pois sua organizacao
inicial apresenta-se como roteiro para a exposigéopropostas, mas sempre com a
perspectiva “Muitos acidentes graves DC transitolevito”. Tal situacdo limita a acéo
argumentativa, visto que a andlise dos blocos s@rpdncomprova essa caracteristica, na
medida em que a maioria dos aspectos dos blocodnsens € apenas uma possibilidade
linguistica.

Proposta 2

Pode parecer que os isotopos de oxigénio e a tigaseringueiros no Acre tenham
pouco em comum. No entanto, ambos estdo relacisramlfuturo da Amazonia e a
parte significativa da agroindustria e da geragdertkrgia elétrica no Brasil.

A época em que Chico Mendes lutava para asseguranro dos seringueiros e da
floresta, um dos mais respeitados cientistas keifass, Eneas Salati, analisava
propor¢cbes de is6topos de oxigénio na precipitggl@wiométrica amazodnica do
Atlantico ao Peru. Sua conclusao foi irrefutaveAraazonia produz a parte maior
de sua prépria chuva; implicacao 6bvia desse fenbrmeexcesso de desmatamento
pode degradar o ciclo hidrolégico.

Hoje, imagens obtidas por sensoriamento remotorarastjue o ciclo hidrolégico
ndo apenas é essencial para a manutencao da di@nedéa, mas também garante
parcela significativa da chuva que cai no sul daazdmia, em Mato Grosso, Sao
Paulo e até mesmo ao norte da Argentina. Quandmidade do ciclo, que se
desloca em diregdo ocidental, atinge o pareda@ddss, parte dela é desviada para
o sul. Boa parte da cana-de-acguUcar, da soja, dasosifras agroindustriais dessas
regides e parte significativa da geragdo de enérdialétrica dependem da maquina
de chuva da Amazbdnia.

O texto acima, que focaliza a relevancia da regi@iazdnica para o meio ambiente
e para a economia brasileira, menciona a ‘maquimaclibva da Amazonia’.

Suponha que, para manter essa ‘maquina de chuwaiohando, tenham sido

sugeridas as acdes a seguir;

1- Suspender completa e imediatamente o desmatandmtAmazoOnia, que
permaneceria proibido até que fossem identific#daas onde se poderia explorar,
de maneira sustentavel, madeira de florestas sativa

2- Efetuar pagamentos a proprietarios de terraa pgae deixem de desmatar a
floresta, utilizando-se de recursos financeirosrimcionais.

3- Aumentar a fiscalizagdo e aplicar multas aquetpse promoverem
desmatamentos ndo-autorizados.
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Escolha uma dessas opgbes e redija um texto diggert ressaltando as
possibilidades e as limitacBes da acdo escolhida.

A proposta, em seu fragmento inicial, apresentees@o uma comparagcdo entre um
estudo cientifico denunciado pela presenca doogetétnicos —is6topos de oxigénio” € a
defesa publica de uma das atividades produtivalsita tlos seringueiros no Acre* que
ocorre no interior das matas da Floresta Amazongtacionando-as com o futuro da floresta
e com o desenvolvimento econdmico proveniente deiageatingida pelo ciclo hidrolégico
produzido na Floresta Amazonica, devido a produtdoenergia elétrica e aos produtos
agroindustriais.

Garantindo a mesma orientagdo argumentativa, andeginecho da proposta explica
as afirmacdes do fragmento anterior, em que setamm ideias sobre os is6topos de
oxigénio, a luta dos seringueiros e a preservagadrdazonia. A apresentacdo dos novos
dados reforca a relacdo entre a luta dos serirggueip estudo sobre 0s is6topos de oxigénio
como fator de preservacdo da Floresta Amazonicaresequentemente, do ciclo hidrologico
das chuvas.

O terceiro fragmento contribui para a confirmacdas dideias apresentadas
anteriormente, agregando-lhes o carater da atdelidana vez que se anuncia a expressao
Hoje, e evidenciando as regides brasileiras e argentiependentes hidrologicamente das
chuvas produzidas na Floresta Amazoénica. Logo,iderssse inaceitavel ndo reconhecer a
importancia da preservacdo da Floresta Amazonica.

O quarto fragmento anuncia que o texto acima fpgal importancia da regiao
amazonica para o meio ambiente e também para ara@brasileira, convidando o aluno a
refletir sobre algumas acdes sugeridas para a exagaud do funcionamento de tal “maquina”.
As trés acOes sugeridas séo construidas, obsergandoquestdo da preservacdo, ou seja,
“suspende o desmatamento, portanto preserva’,iZemalse pagamentos aos proprietarios,
portanto preserva’, ou “fiscaliza-se e aplicam-sét&s, portanto preserva’.

Ao final aparece o fragmento mais importaliiecolha uma dessas opcoes e redija um
texto dissertativo, ressaltando as possibilidadeaselimitagbesda acédo escolhidggrifo
nosso) Salientamos que, nesse trecho, sugere-se ao alupossbilidade da contra-
argumentacao, quando se solicita sua reflexdo sabfimitacées da agédo escolhida”, a fim
de que se alcance a preservacdo da chuva, do mdi®rde e da economia brasileira
apresentadas na parte inicial da proposta. Dess@afm candidato precisa elaborar dois
raciocinios, um que afirme possibilidades e outre qonsidere as possiveis limitacdes da
acao selecionada.

A analise da proposta com base na ADL nos perrbgervar que, relacionadas a parte
inicial, que orienta a questéo para a preservagdangazonia, estdo as trés acdes sugeridas
para a escolha do aluno. A opc¢éao ‘Suspender completa e imediatamente o desmatamento
da Amazobnia, que permaneceria proibido até quesfosslentificadas areas onde se poderia
explorar, de maneira sustentavel, madeira de flm®sativas’— aponta para os seguintes
predicados: A “suspender o desmatamento” e B “ga@aranmanutencdo dos fendmenos
hidrolégicos”, a partir dos quais seriam mobilizads seguintes aspectos:

A: Suspender o desmatamento DC garantir a manutetogifendmenos hidrolégicos.

B: Nao suspender o desmatamento DC ndo garantiarautencédo dos fendbmenos
hidrolégicos.

C: Suspender o desmatamento PT ndo garantir a emg@at dos fendmenos
hidrolégicos.

D: Nao suspender o desmatamento PT garantir a pragéd dos fendmenos
hidrolégicos.
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Os aspectos normativos A e B confirmam a perspeetpresentada na primeira parte
da proposta. O aspecto transgressivo C defendsugpender o desmatamento ndo garante a
manutencdo dos fendmenos hidrologicos, pois serjpodegumentar que sempre havera
pessoas desrespeitando tal proibicdo, ao ladoifiadahdes de fiscalizagédo etc. J& o aspecto
transgressivo D poderia sugerir outras maneiraa garantir a manutencado dos fenbmenos
hidrologicos, sem associa-la a suspensao do daseata

O bloco contrario mobiliza os seguintes predicadds: “Nao suspender o
desmatamento” e B’ “garantir a manutencao dos fem@s hidrologicos”, dos quais teriamos
0S seguintes aspectos:

A’> Nao suspender o desmatamento DC garantir a teag@o dos fendmenos
hidroldgicos.

B: Suspender o desmatamento DC nao garantir a t@@gdo dos fendmenos
hidroldgicos.

C’: Nao suspender o desmatamento PT nao garamtinrautencédo dos fendmenos
hidroldgicos.

D’: Suspender o desmatamento PT garantir a margeshgs fendmenos hidroldgicos.

O aspecto A’ seria a argumentacédo de alguém geadiefque tudo o que é proibido
desperta a acdo de determinadas pessoas, intaessagrovar que “ninguém me manda”. O
aspecto B’ ndo encontra contexto realizavel, vigie sua argumentacao iria contra todo o
discurso introdutério da proposta. O aspecto trassiyo C’ poderia ser utilizado por alguém
que, numa determinada etapa, acredita, por exemmgs na conscientizacdo do que na
proibicdo e que se decepciona por perceber quenongsm a proibi¢cdo, ndo ha a garantia de
manutencdo dos fendmenos hidrolégicos. Por suaovespecto D’ ndo encontra contexto
para sua realizacdo, sendo apenas uma possibilidgdéstica, ndo materializavel.

Na opcdo 2 —“Efetuar pagamentos a proprietarios de terras pajae deixem de
desmatar a floresta, utilizando-se de recursosrfagros internacionais-, temos a presenca
dos predicados A “pagar proprietarios” e B “evitadesmatamento”, representados pelos
seguintes aspectos no bloco:

A: Pagar os proprietarios DC evitar o desmatamento.

B: N&o pagar os proprietarios DC néo evitar o désmento.

C: Pagar os proprietarios PT néo evitar o desmateime

D: Nao pagar os proprietarios PT evitar o desmatéme

Os aspectos A e B sdo os apresentados pela proposia exigem reflexdo mais
elaborada por parte do produtor do texto. O aspgéctwstra um argumento que alerta para o
fato de que, mesmo havendo o pagamento aos péEtnao se evitaria 0 desmatamento,
pois 0s proprietarios poderiam, por exemplo, acestadinheiro e continuar extraindo a
madeira, para ter mais lucro. O aspecto D faz alasdutra perspectiva, em que ndo se daria
dinheiro aos proprietarios e, por outro lado, seaga 0 desmatamento. Poderia ser defendida
a ideia da cobranca de multas, da existéncia dealtra de conscientizacdo ou da
desapropriacao das terras da Floresta AmazonittaGoeerno Federal.

O seu bloco contrario seria construido pelos peeltis A’ “ndo pagamento aos
proprietarios” e B’ “evitar o desmatamento”, apréaeado como aspectos:

A’: Nao pagar os proprietarios DC evitar o desmatiatio.

B’: Pagar os proprietarios DC néo evitar o desmatdm

C’: Nao pagar os proprietarios PT n&o evitar o dgamento.

D’: Pagar os proprietarios PT evitar o desmatamento

O aspecto A’ seria 0 argumento de alguém que de$sed por exemplo, que as
reservas naturais sdo patriménio da humanidade eg pprtanto, ndo poderiam ser de
propriedade de um unico sujeito, sendo a favoretieada de pessoas dessas areas e ao seu

9
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isolamento para o reflorestamento. O aspecto Binaasfato de que pagar os proprietarios é
incentivar o desmatamento, para, talvez, recebenam dinheiro, tanto do governo, quanto
da Amazonia.

O aspecto C’ parece pouco contextualizavel, pdé medativamente descaracterizado
em relacdo ao que se costuma ouvir. O aspectoniiém se configura apenas como uma
possibilidade linguistica, ndo materializavel.

A terceira opcdo: -“Aumentar a fiscalizacdo e aplicar multas aquelesieq
promoverem desmatamentos n&o-autorizado€s predicados relacionados nessa proposta
sao A “fiscalizar” e B “evitar o desmatamento”, qumnfiguram os seguintes aspectos:

A: Fiscalizar DC evitar o desmatamento.

B: Nao fiscalizar DC néo evitar o desmatamento.

C: Fiscalizar PT nao evitar o desmatamento.

D: Nao fiscalizar PT evitar o desmatamento.

Os aspectos normativos A e B representam a progastadacao, exigindo a sele¢ao
de exemplos ilustrativos. O aspecto C mostra gugplantacao da fiscalizacdo e a aplicacéo
de multas podem néo evitar o desmatamento, umauwese reconhece o sistema falho de
fiscalizagcOes, a corrupcdo que o envolve e a “datmaym que o sistema judicial executa o
pagamento das multas, entre outras limitagOes. g@cts transgressivo D representa o
argumento de alguém que poderia propor alternatiifasentes, acreditando na sua maior
eficacia: por exemplo, a colocagdo da Amazonia coesponsabilidade das Nagbdes Unidas,
ou outra organiza¢cdo mundial, preocupada com arasarvacao.

O bloco contrario mobiliza os predicados A’ “nacschlizar” e B’ “evitar o
desmatamento”, e 0s seguintes aspectos:

A’ Nao fiscalizar DC evitar o desmatamento.

B’: Fiscalizar DC néo evitar o desmatamento.

C’: Nao fiscalizar PT n&o evitar o desmatamento.

D’: Fiscalizar PT evitar o desmatamento.

O aspecto A’ € o argumento de alguém que defendaadiscalizacdo, ao invés de
impedir o desmatamento, incentiva sua pratica;,logiato de ndo fiscalizar, partindo dessa
posicdo, teria como resultado o controle do desmaito. O aspecto B’ reforca a
argumentacdo do aspecto A’, de que a fiscalizagdentiva o desmatamento. O aspecto
transgressivo C’ poderia ser a declaracdo de algygen acreditando no aspecto A’, ndo
confirma suas hipoteses e se decepciona, adotaasizegto C’como argumento. Ja o aspecto
D’ reconhece que, em alguns casos, a fiscalizagée ptrair mais adeptos a inadimpléncia,
mas opta por defendé-la, mesmo diante dos cordrarentos ja apresentados.

Analisando 0s oito aspectos encontrados para cawa das acOes sugeridas,
percebemos que um dos predicados relacionados greseetorrente; embora parafraseado,
refere sempre a preservacdo da Amazonia como fdemgarantir a preservacdo do meio
ambiente, das chuvas e, até mesmo, da economialeipgas Percebemos que,
independentemente da acdo escolhida, qualquerdesodao ser convidado a apresentar as
limitacbes da proposta selecionada, precisa, seetam, adotar pelo menos um dos aspectos
transgressivos oferecidos pelo quadrado argumeotatpara poder sustentar sua
argumentacao. E €, justamente, pelo fato de exigiro aluno apresente as limitacdes da acao
escolhida que se lhe possibilita contra-argumentar.

A andlise de cada uma das propostas, com baseiraipms e conceitos da TBS,
mostrou-se um procedimento interessante, ndo apamasverificar a delimitacdo dos temas
sugeridos, mas também para examinar a conducdormo @ara a acdo de contra-argumentar,
em vez de apenas listar ou expor justificativemvarf de uma determinada argumentacgé&o.

10
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4. Consideracdes finais

A TBS e a Teoria da Polifonia contribuem de fosigmificativa para a compreensao
ou elaboracao de propostas de redacao e para acpoodissertativo-argumentativa, porque
consideram que apenas a estrutura linguisticadaraligue devemos procurar no contexto, ou
seja, que toda a orientacdo argumentativa estdaderna estrutura linguistica. Traz,
também, grandes contribuicdes para o trabalho cgénero dissertativo-argumentativo, pois
amplia o conceito de argumentagédo, fungcao printEspalavras, mostrando que essa atitude
somente se completa na presenca da contra-arguwa@entago, atribui a essas duas acdes as
definicdes de atitude normativa, quando ha a argtagéo, e atitude transgressiva, quando ha
a contra-argumentacdo. Tais atitudes sdo matexil@& no enunciado pela selecdo de
conectores, que originam encadeamentos argumergafivformacao desses encadeamentos,
por sua vez, acontece em decorréncia da relacdoisi@redicados por meio de um conector.
E sempre que é possivel, linguisticamente, elabarar encadeamento argumentativo
normativo, também €& possivel elaborar um encaddanr@msgressivo, uma vez que os dois
sdo unidades semanticas basicas de um mesmo klmémtico. Logo, como mostra Ducrot,
se é possivel elaborar um enunciado como “Pedmudepte DC esta seguro”, também é
possivel enunciar “Pedro é prudente PT ndo estiraedf (1990, p. 63). A compreensao
acerca dessa nocdo de contra-argumentacdo combtutorss da argumentacdo modifica
muitas concepc¢des equivocadas na pratica disseratjumentativa, como as listagens, as
afirmacdes e correspondentes justificativas etrque exige formulagdes mais elaboradas e
qualificadas por parte do aluno, além de proposiass a orientarem para a contra-
argumentacao.

Além disso, a compreensdo das relagcbes convemseiprocas e transpostas que
aparecem no quadrado argumentativo possibilitadsrdiferentes e exclusivas para ordenar
0s elementos argumentativos na producdo textualsefai € uma pratica que permite a
visualizacdo de “linhas mestras” ou do “esquelato”texto. Desse modo, o restante do
trabalho do produtor seria a busca de contextoeseptativos para a materializacdo dos
encadeamentos e a relacdo dessa organizacdo ndurastargumentativa e contra-
argumentativa do texto. Outro aspecto que contniito para o trabalho de leitura e escrita
€ o desenvolvimento das argumentacdes internatemasg das palavras; isto €, para realizar
uma leitura ou uma producdo textual adequada, éseéno aceitar que as palavras ja
apresentam uma argumentacao interna e/ou extep@ €S0, seus usos podem apresentar
diferentes significados.

Esses apontamentos, somados as observacdes r@alizaddecorrer das analises,
permitem-nos apontar algumas questdes mais espeacifQuanto a contribuicdo ao trabalho
de producéo e recepcao de textos dissertativo-anguativos, almejada no inicio da pesquisa,
podemos sugerir alguns procedimentos que posarhilttatamento adequado das propostas
de redacdo. Inicialmente, deve-se realizar a kitatenta da proposta, fragmento por
fragmento, observando quais ideias sédo recorreqteBss sdo abandonadas e a orientacéo
argumentativa dos trechos, bem como se ha ou naatemgdo dessa orientacdo durante a
sequéncia da proposta. Apés tal leitura e garimpade dados argumentativos, € preciso
identificar os predicados sobre 0s quais a propéstanstruida. Até esse momento, ja se
considerou as trés caracteristicas bakhtinianasndegénero textual: o conteddo tematico,
quando se solicita a leitura atenta da proposta, identificacdo das ideias recorrentes e/ou
abandonadas; a estrutura composicional, quanderserstra interesse pela organizacao das

9 prudente PLT seguridad, también estara el aspesttente SE Neg-seguridad.
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informacdes ao longo da estrutura, e o estilo, doi@e observa a forma como as informacgdes
estdo diluidas ao longo do texto.

Num segundo momento, o professor deve observaEas Al dos predicados, ja que
as palavras, assim como os predicados, sdo argatimest Entdo, é preciso desvelar o seu
potencial argumentativo, para compreender as su@Essiveis utilizacbes. Apoés tal
consideragao, deve-se tracar o quadrado argumemtalustrando-se contextos para a
materializacdo desses aspectos. Finaliza-se aajmrdmetodologica, comparando-se quais
posicionamentos argumentativos determinada prof@mbtate e quais devem ser refutados.
Nessa etapa, estara definida ndo apenas a deBmithy tema, mas também uma gama de
posicionamentos argumentativos e contra-argumeosati

Considerando-se, ainda, a questdo das categorianalise dos géneros textuais de
Bakhtin, a semantica argumentativa, pela TBS e pelaria Polifonica da Enunciacéo,
apresenta subsidios tedricos para a delimitacdonmgreensdo das propostas de redacao,
porque contempla em seus principios a analise ttatws composicional dos géneros
textuais. E a estrutura composicional que permitpresenca de ideias polifonicas que
possibilitam a discussao dos diferentes aspectoppdtos de vista contrarios e até de pontos
de vista opostos.

N&o obstante todas as contribuicdes metodoldgiossillitadas pela TBS, alertamos
que esta ndo pode ser transposta, “tal qual” foéssmtada neste trabalho, para os alunos
concluintes do Ensino Médio, a fim de que ndo péamm erros ja constatados no passado,
quando alguns professores passaram a trabalhaeitmndeoricos nas salas de aula dos
ensinos fundamental e médio, sem que os alunosreengessem qualquer coisa, afastando-
os cada vez mais das particularidades e possitiéglda Lingua Portuguesa.
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