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VERBOS PSICOLOGICOS: HIPOTESES DE MAPEAMENTO
DA ESTRUTURA ARGUMENTAL E AQUISICAO DA LINGUAGEM

Beatriz CARNEIRO*
Rozana NAVES**

ABSTRACT: This article intend to give an overvidwbat is understood by the problem of psych verlike
linguistic literature, with emphasis on the mappipgblem. Psych verbs are verbs that denote enmmtin
changes in the states of mind and one of its argtsnie associated with the role of Experiencer. Taot that
the Experiencer may appear in different syntactisifions, such as subject and direct-object, in aainally
equivalent verb structures as “The boy feared tbg”dand “The dog frightened the boy” created a ptein to
theories that aimed to explicit inherent principles GU that could map semantic functions directlyits
appropriated syntactic position. We discuss threempgatible mapping theories: from Cancado (1995),
Naves(2005), and Didesidero (1999), who tries toci@te her proposal with data from language acition;
and some new research findings on neurolingui$ta® Thompson & Lee (2009) and Manouilidou (2009).

KEYWORDS: psych verbs; argument structure; linking

1. Introducéo

Nosso trabalho visa discutir o problema da aquistgiestrutura argumental, tomando
como referéncia o mapeamento dos argumentos dawmadoa verbos ou predicados
psicolégicos Pretendemos a seguir, sustentados por outrasakeielucidativas, contribuir
com o entendimento das propriedades dessa classerbes e, com a leitura de textos
cientificos relacionados, buscar compreender emmgida essas propriedades contribuem
para o entendimento do processo de aquisicdo dealirconsiderando-se como referencial
tedrico o quadro da gramatica gerativa.

Nosso trabalho pode ser dividido em quatro etafaséo 2, um breve resumo das
questdes associadas aos verbos psicoldgicos; Seqdm breve histérico do conceito de
verbos psicologicos (quando e como esses verb@ampaa constituir uma classe para os
estudos linguisticos); Secéo 4, propostas de mag®anpara verbos psicologicos; Secédo 5,
hipoteses de aquisicdo de estrutura argumentafioS&ca relacdo entre o0 mapeamento dos
argumentos dos predicados psicoldgicos e aquisigdimgua.

2.A problemética associada aos verbos psicoldgicos

Nos estudos linguisticos, verbos psicoldgicos s@enelidos, de forma simplificada,
como verbos que denotam emocao ou estados mentajp argumento, sujeito ou objeto,
pode ser classificado como um Experienciaddla literatura gerativista, discutir verbos
psicolégicos implica discutir “papéis tematicos'neapeamento”.

*Mestranda, Universidade de Brasilia

**Prof, Doutora, Universidade de Brasilia

! papel teméatico apontado na literatura para designaa entidade ou pessoa afetada pela ac&o odoesta
expresso pelo verbo” (Crystal, 2000, p. 103).
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Papéis tematicos sdo funcdo semanticas que 0s @mgpsnexercem na sentenca,
podendo ser representados por rotulos como AgPBatgente, Instrumento; ou propriedades
semanticas tais como [controle], [afetado], [mudathe estado].

Mapeamento diz respeito a projecdo dos argumergosnd predicado na estrutura
sintatica, o que pode ser entendido também em sedaoelacdo entre um determinado papel
tematico e uma posicao sintética especifica, pemglo: para sujeito, o papel de Agente. As
teorias de mapeamento, em uma abordagem geratidisi®em explicar 0 mecanismo
eficiente e veloz pelo qual a crianga consegueyziodentencas em que 0s papeéis tematicos
sdo adequadamente associados as posicoes sintatigae estaria diretamente ligado ao
pressuposto da existéncia de uma Gramatica Unl(&EB.

As propostas tedricas de mapeamento dos argumentgsosicdes sintaticas lidam
com a ideia de que esse mapeamento seria universpélo menos, uniforme. No ambito da
Gramatica Relacional, Perlmutter & Postal (1984)ppseram a Hipdtese de Alinhamento
Universal (UAH —Universal Alignment Hypothe3jsna Graméatica Gerativa, tem-se o
trabalho de Baker (1988), que propds a Hipotes&mdormidade de Atribuicdo de Papéis
Teta (UTAH —Uniformity of Theta Assignment Hypoth@smbas as hipoteses estéo citadas
em Pesetsky (1995, p. 11):

The child who has acquired a verb such as “pushJamn pushed Bill” knows that
the Agent (John) is “linked” to subject positiondathe Patient (Bill) is linked to
object position. Must the child learn linking faate® an item-by-item basis? The
strongest and most attractive answer is, of cours®, For active Agent-Patient
verbs, it is quite tempting to argue that UG magert uniformly onto subject and
Patient onto object. Can we extend this sort oficédn to other lexical items? The
optimistic hypothesis that we can was a mainstaynoth work in Generative
Semantics and has been recently revived in iteigést form by Baker (1988: 46) as
the Uniformity of Theta Assignment Hypothesis.

(18)Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTRHIdentical thematic
relationships between items are represented bytigdnthematic relationships
between those items at the level of D-Structure.

A slightly weaker condition was earlier proposedR®rimutter and Postal (1984) as
their Universal Alignment Hypothesis.

(19) There exist principles of UG that predict gtructural relations between items
from the thematic relations holding between thetthatievel of D-Structure.

No entanto, com o aprofundamento de estudos deamegreo, foi apontado que, com
certos verbos, entre 0s quais 0s psicolégicosapéip teméticos podem alternar de posi¢cdes
sintaticas — o0 que colocou um problema para tealgamapeamento como UTAH e UAH,
gue nao previam esse tipo de alternancia. No caswetbos psicoldgicos, um mesmo papel
tematico, Experienciador, condodq em (1) e (2), pode aparecer tanto na posicaajdécs
quanto na posicéo de objeto, e um mesmo papelitam@itma, com@ quadrqg em (3) e (4)
pode aparecer tanto na posicao de sujeito quarposigdo de objeto:

(1) Joao teme o cachorro.

(2) O cachorro assusta Joao.

(3) O quadro agradou a senhora.
(4) A senhora adorou o quadro.
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Além disso, um mesmo verbo pode apresentar difesentapeamentos dos seus
argumentos, como nos casos dos vedsssistayem (2), que também pode ocorrer como em
(5), com o Experienciador em posicdo de sujeito:

(5) Jodo se assusta com o cachorro.

Outro ponto que deve ser mencionado com relacdagoblematica dos verbos
psicolégicos, e que ganhou notoriedade, principalejecom o estudo de Belleti & Rizzi
(1988), € a questdo da violacdo do Principio A darid de Regéncia e Ligacdo (com
referéncia ao trabalho de Chomsky (1981)). O RriacA estabelece que anaforas cosno
mesmagles mesmogherself, each othgmao podem aparecer sem serem precedidas de seus
correferentes e sem c-comando. O seguinte exerapioverbo psicolégico, em inglés, coloca
um problema para a teoria linguistica:

(6) Pictures of herself please Mary.
‘Retratos dela mesma agradam Maria’

Como pode ser observado, nesse exemplo, o vertaldmcopleaseprecedido de um sujeito
nao agentivo com®ictures of herselfpermite que a anaforzerselfseja coindexada com
Mary, que esté fora de seu dominio de ligacao.

3. Historico do conceito dererbos psicoldgicos

Os dois principais problemas levantados pelos estadbre verbos psicolégicos para
a teoria linguistica — mapeamento e ligacdo deoaasif- permitem supor que esses verbos
constituam uma classe com comportamento sintadécaliar. Entretanto, a necessidade de se
trabalhar melhor o conceito de verbos psicologitmis reconhecida recentemente pela
comunidade académica, como sinaliza o artigo dediekat al (2009).

Antes de surgir uma nomenclatura especifica pagebds psicoldgicos’psych verbs
em inglés), um dos primeiros autores a dar destagaeliteratura linguistica, a uma
propriedade especifica de alguns verbos, a de e@otal nenhum tipo de acao, foi Vendler
(1967, p. 97-121). Nessa obra, o autor tenta dan@k estudos linguisticos estruturalistas
com a filosofia, propondo que propriedades sind&tiestringem o nosso entendimento de
palavras e de conceitos e que, por conseguinte, “esstricao” significaria algo para a
filosofia. No capitulo “Verbs and times”, Vendlegamenta que os verbos séo divididos em
guatro categorias op.cit p. 107):. activity, accomplishmenis achievementse states
(atividades, processos culminados, culminacdestade@s), como pode ser verificado na
citacdo de (Vendler, 1967, p.107, grifos nossos).

There is a very large number of verbs that fall pately, or at least in their
dominant use, within one of these categories. the lieflection shows that running,
walking, swimming, pushing or pulling something, dathe like are almost
unambiguous cases attivity. Painting a picture, making a chair, building ai$®,
writing or reading a novel, delivering a sermonjigg or attending a class, playing a
game of chess, and so forth, as also growing umveging form illness, getting
ready for something, and so on, are cleadgomplishmentRecognizing, realizing,
spotting and identifying something, losing or fingian object, reaching the summit,
winning the race, crossing the border, startingpging, and resuming something,
being born, and even dying fall squarely into thess ofachievementsHaving,
possessing, desiring, or wanting something, likidigliking, loving, hating, ruling,
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or dominating somebody or something, and, of cquisewing or believing things
are manifestlystates.

Embora “Verbs and Times” tenha fornecido as bases @ constru¢do do conceito de
verbos psicologicos, a obra estd mais associadsstado de caracteristicas verbais como o
aspecto. Por isso, as observagdes de Vendler séltaram diretamente no que entendemos
hoje por “verbos psicologicos”, ou seja, verbosi@do, em Vendler, ndo sdo equivalentes a
verbos psicoldgicos, na literatura linglistica geista. Mesmo assim, seu trabalho é muito
utilizado por estudiosos de verbos psicolégicos.

Talvez tenha sido Ruwet (1972) o primeiro a usamamnenclatura “verbos
psicolégicos” em um estudo linguistico e a abomlgroblema do mapeamento tal como
apresentamos na Secao 2 deste artigo. Esse tratemlRawet inclusive serviu de apoio aos
estudos de Belletti e Rizzi (1988), Bouchard (199&n Voorst (1995), Cancado (1995,
2002), Mendes (1999, 2002) e Naves (2005).

Em Ruwet (1972), é possivel encontrar uma anaéseedas propriedades sintaticas e
semanticas dos verbos psicoldgicos. Sereno (1998) diz que Ruwet aponta que certos
verbos psicolégicos, conmaépriser(desprezay e dégolter(desgostardar desgostp“ont de
réstrictions de selections entre sujet et objetwarés exactement inversées” [tém restricdes
de selecéo entre sujeito e objeto quase exatanmeettidas].

Assim, talvez pela primeira vez, tenha sido divdéga notoria caracteristica sintatica
dos verbos psicolégicos de alternarem sujeito etolgem que o sentido se perca, como nos
exemplos de Ruwet (1972), de acordo com Henrikdenahe (1977):

(7) Pierre méprise l'argent/ I'argent dégolte Bierr

‘Pierre despreza o dinheiro/O dinheiro enoja Pierre

(8) *ce rocher méprise l'argent / *I'argent dégodé rocher
‘esse rochedo despreza o dinheiro/o dinheiro ezgxa rochedo’

Belletti e Rizzi (1988) dao destaque ao mapeameo® papéis tematicos e ao
problema da ligacdo com respeito a esses verbdisiebe logo nas primeiras paginagsych
verbscomo verbos que tém um Experienciador — “um imlligi que experiencia um estado
mental”’ — e um Tema — “contetdo ou objeto do esta€eotal”.

Ao longo da obra, os autores estabelecem tréseslaspredicados psicoldgicos para
o italiano: temere preoccuparee piacere Com inspiragcdo em Williams (1981) e Stowell
(1981), discutem a grade tematica e a grade de p@stalada para esses tipos de verbos
psicolégicos. Os autores apontam para a possitididie os mesmos elementos aparecerem
em posicdes inversas mantendo-se a transitividaseverbos, o que diz respeito ao que, na
teoria gerativa, é chamado de problema do mapeammTho na diatese abaixo (em Belletti
e Rizzi, 1988, p. 291):

(9) Gianni teme questo.
(10) Questo preoccupa Gianni.

Também apontam para o fato de que referéncias rasadlele de si mesmadela,
de si mesmiausadas com esses verbos, podem desrespeitamadb Principio A da Teoria
da Regéncia e Ligacao (Chomsky, 1981), que pogudauma frase deva ser agramatical se
uma anéfora fizer referéncia a algo fora de seuimiotpncomo explicam Belletti e Rizzi
(1988, p. 312).
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A parte o estudo precursor de Nicolas Ruwet (1@78)tese de doutorado de Maria
Elisa de Macedo Oliveira (1979), que podem seridernsdos estudos pioneiros sobre verbos
psicolégicos, é na obra de Belletti & Rizzi (198@)e se consagrou o uso do termo tal como
entendemos hoje em dia. Atribui-se a esse trabadifierenciado nas obras de Grimshaw
(1990) e Pesetsky (1995), por exemplo, a notoredda assunto nos estudos gerativos.
Existem inUmeros outros estudos sobre verbos ggjicnls, publicados concomitantemente, e
apos o trabalho de Belletti & Rizzi (1988) os quamor questdo de espaco, nao
contemplaremos aqui.

4. Hipbteses de mapeamento para os predicados pstagitos

Uma vez que a teoria linguistica tem pressupostdsiéncia de uma classe de verbos
psicolégicos, e considerando o problema de mapdandes argumentos de uma parte desses
verbos, conforme exposto nas se¢des anterioresampas a apresentar algumas propostas de
mapeamento que pretendem dar conta do comportaragn&bico e semantico dos verbos
psicolégicos. Limitaremo-nos a apresentar trabathuestomam comaoorpuso portugués do
Brasil, tendo em vista que, dado o pressuposto xiéacia da GU, os principios de
mapeamento propostos devem ser tomados como wis/ers

Cancado (1995) propde que existam quatro classpsede&ados psicolégicotemer,
preocupar, acalmae animar. A andlise baseia-se na linha da seméantica rapeesenal de
Jackendoff (1990), na teoria generalizada de pdp#éiaticos de Franchi (1975) e em alguns
pontos de Dowty (1989, 1991), especialmente nosguefere a papéis tematicos em termos
de fuzzy notiongnoc¢cdes sem limites claros), entre outros. No uaeldrico de Cancado
(1995), os papéis teméticos sdo uma representacéeal] necessaria para a estruturacdo das
expressdes linguisticas — os papéis tematicosus@dds derivaveis das relacdes predicativas,
e nao nocdes primitivas. Sao definidos semanticempar acarretamentos lexicais e sao
estruturados e projetados por meio de regras despmndéncia e de um Principio de
Hierarquia Tematica.

A autora trabalha com os papéis tematicos de Agemxjgerienciador, Causa, Paciente
e Objetivo 0Op. cit, p. 102) e com as macrofungcbes CAUSA, OBJETO AHBDAe
ESTATIVO.

CAUSA é uma funcdo caracteristica das causacogdes,aque inclui os papéis de
Agente, Causa, Instrumento, e dependendo do cagseriErciador. Essa macrofuncao tem
como propriedade definidora ter papel no desencaele® do processo. Funciona como o
Actor de Foley e Van Valin (1984) e lBroto-Agentede Dowty (1989, 1991). Causa, em
contraposi¢cdo a CAUSA, corresponde a uma propreedadsativa que tipicamente provoca
uma mudanca de estado finalizando um evento.

OBJETO AFETADO tem como propriedade definidoraafetado pelo processo. No
plano da acdo inclui o papel tematico de PacienteExperienciador da classe de verbos
preocupar

2 Em Cancado (2005), o ternsomposicionalidadé um termo preferido acarretamentoMas na tese de 1995

€ o termoacarretamentaque predomina para significar as relagdes entiigens da sentenca, apesar de ja ser
feita referéncia @omposicionalidadegue evidencia que todos os itens da sentengdeiree na composicao da
estrutura argumental, como podemos ver no tredwrelacdes semanticas entre o predicado e saunartps

ndo se definem exclusivamente como uma projecadiatase de um predicador lexical, mas dependem da
predicacdo construidaomposicionalmentdincluindo complementos e adjuntos mais internesjiepende,
mesmo, de como se constréi a estrutura do evenseradescrito, envolvendo inferéncias pragmaticas”.
(Cancado, 1995, p. 110).

5
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ESTATIVA é a macrofuncéo que tem como propriedagfeitiora estar associada aos
estados, mas sem mudanca de estado. No plano dairafédi o papel de Objetivo,
complemento dos verbos da clatsmer

Sobre a hierarquia tematica, Cancado explica quést& uma intuicdo, datada de
muito tempo dentro das teorias linguisticas, queeslacdo entre a sintaxe e 0s papéis
semanticos é altamente restringida por principiisensais.” (p. 121). E faz referéncia a
Gramatica de Casos de Fillmore (1968), que estadalasos semanticos e casos sintaticos
(casos semanticos seriam mapeados em casos ss)atc Hipotese do Alinhamento
Universal (UAH) de Perlmuter e Postal (1984), dexiiv quadro da Gramatica Relacional, e a
Hipdtese da Uniformidade de Atribuicdo de Papel dtco (UTAH) de Baker (1988).

Segundo Cancado (1995), o Experienciador ¢ umaettigambigua, podendo ter
tracos de agentividade (e entrar na macro-funcao S ou ter tracos de afetacao (e entrar
na macro funcdo OBJETO AFETADO); Como diz Cancd®®5b, p. 134):

Lembramos que, como consideramos o Experienciamioo wima etiqueta ambigua,
associando a sua propriedade de "estado psicologiagos de agentividade (o que
o incluiria na macro-funcdo CAUSA), ou tracos detagdo (incluindo-o na macro
funcdo de OBJETO AFETADO). Atribuiremos-lhe proeémnia na hierarquia ou

ndo, conforme se associe a esses tracos.

Finalmente, para Cancado (1995, p.135), a hierargematica seria CAUSA >
OBJETO AFETADO > ESTATIVO, associada a hierarquimtaica SUJEITO >
COMPLEMENTO > SINTAGMA PREPOSICIONADO. A estrutusintatica se organiza
seguindo uma hierarquia tematica, de forma ques&dm de sujeito é preenchida com o
elemento mais alto na hierarquia tematica, a posiggcomplemento com o papel disponivel
subsequente, e as demais relacdes sendo expressasdiacéo de predicacao preposicional.

Podemos ver na tabela de atribuicdo de papéisitamate Cancado (1995, p. 161)
gue a autora trabalha com uma hipétese de mapeamars os verbos psicolégicos em que
estdo em jogo as nocdes de CAUSA/Causa e Expextincie odracos [+/- controle] e
[Afetado]. Quanto & classificacdo em termos de igapénaticos, € possivel distinguir a classe
de temer em que o Experienciador esta na posicdo de cugds classes dareocupar,
acalmar e animar, em que o Experienciador esta na posicdo de olfeteas trés ultimas
classes se distinguem, por sua vez, em termosdo tie [controle], associado ao argumento
CAUSA/Causa:

Classe 1: TEMER: V, {Experienciad#""® Objetivo}

Classe 2: PREOCUPAR: V, {Cau%4"™"® Experienciaddf®*®%}
Classe 3: ACALMAR: V, {CAUSA""® Experienciaddf*®}
Classe 4: ANIMAR: V, {CAUSA"*"® Experienciaddf?%}

Outra proposta de mapeamento, compativel com asisiepode ser encontrada em
Naves (2005). Na tese, a autora coloca o problemsarerbos psicologicos dividido em duas
grandes questdes, quais sejam (p. 42):

0] Verbos que possuem aparentemente os mesmosoemes de significado e
0S mesmos argumentos mapeiam diferentemente gpueeamtos na sintaxe;
(i) Um mesmo verbo pode mapear diferentementens argumentos na sintaxe

(fendmeno conhecido na literatura como alternéweibal ou sintatica e, no caso dos
predicados psicolégicos, restrito & subclassereecupay.
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Para Naves (2005, p. 44), com referéncia as alteias dos predicados psicologicos,
0 problema remete a aquisi¢cdo da lingua pelostédapois se os dados ohput ativam a
GU, surge a questdo de quais seriam as regras dpatzlJa projecdo dos argumentos de
predicados alternantes, em que um verbo pode arggeus argumentos em mais de uma
configuracao sintatica, enquanto outros verbos eshma classe nao podem.

Naves também notifica que existem varias proposias atribuem um sentido
causativo para os verbos da classgm®cupar Além da causatividade, Naves acrescenta
gue um outro componente provavelmente presenteeih@a de predicados psicolégicos,
comoassustar é o componente da agentividade, quando o suditomano, e age de forma
intencional, como nos exemplos tirados de Nave8520. 122):

(11) a. Os palhacos assustaram (intencionalmesitejancas. [agentivo]
b. Os palhacgos assustaram as criancas (sem qulieaesativo]

A autora parte do pressuposto de que um mesmo ,veu® possibilita duas
configuracfes sintéticas diferentes, carrega emf@imacoes relevantes para explicar esse
comportamento. Tal informacao é transmitida pelamusicdo de todos os itens da sentenca
(do verbo e seus complementos).

Naves chega a conclusdo de que seria precisodesaisapenas os tracos do verbo e
do argumento interno para explicar a alternanceseld¢ipo de predicado, em que uma das
estruturas alternantes é licenciada apenas comjonto [V + argumento interno], ndo sendo
necessario postular um traco especifico ao NPtsujei

Com base em analises sintéticas e semanticas, Naisesomo padrdo recorrente nos
verbos que alternam que eles denotam um eviglitm, e que estdo associados ao traco
mudanca de estaddo complemento direto (argumento interno). Pactiddssa observacéo,
Naves depreende dois tracos presentes nas altesiafiélico] e [mudanca de estado]. A
telicidade do verbo e a mudanca de estado do complke seriam o0s tracos relevantes que
explicariam as alternancias.

Naves (2005, p. 159) sublinha que “predicadosdsglique selecionam um argumento
que sofre uma mudanca de estado fisico ou psicaolq@dem alternar, enquanto predicados
atélicos e predicados télicos em que o argumem¢onio ndo sofre uma mudanca de estado
fisico ou psicolégico ndo podem”, e é nesta coddugue se encontra o principal aporte
tedrico da tese da autora para a explicagdo den@fteia dos predicados psicologicos e
causativos, que pode ser ilustrada no esquemacafiaxes, 2005, p. 188):

(12) a. V[télico] + Argumento interno[+ mudancaetstado] ---=> \ alternancia
b. V [télico] + Argumento interno [-mudanca de esfp----> - alternancia
c. V [atélico] ----> » alternancia

Segundo essa proposta tedrica, podemos depreaml@sgverbos do tipemernao
permitem a alternancia porque formam predicaddgasée o seu complemento nao sofre
mudanca de estado.

Seguindo o desenvolvimento de Naves, é o tracootélo verbo que faz com que o
argumento com o traco mudanca de estado seja nmpeat argumento interno, sobrando
ao Tema ficar na posicdo de argumento externo tmatws transitiva, de um verbo com
assustay por exemplo, na sentengamascara assusta 0 meniriém outras palavras, € o traco
[télico] o responsavel pelo mapeamento do Expeiaeioc na posicdo de argumento interno
dos predicados psicoldgicos da class@m@®cupar porque esse Experienciador tem o traco
[mudanca de estado].
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Naves (2005, p. 183) formula sua proposta de mapetmmpara os predicados
causativos em geral (pressupondo que os verbosl@gcos da classe d@eocuparsejam
também causativos), tomando como referéncia a ndeasujeito prototipicos em Keenan
(1976):

Proposta de Mapeamento para os Predicados CaussativGeral:

a. V[télico] + NP [+ mudanca de estad®]NP [+ mudanca de estado] mapeado como
argumento interno

b. V [télico] + NP [- mudanca de estad®] NP com maior nimero de propriedades de
sujeito mapeado como argumento externo

c. V [atélico] > NP com maior niimero de propriedades de sujeitoeatdp como
argumento externo

Naves finaliza lembrando que essa proposta de mmgrda estd em consonancia com
0s estudos de Lobato (c.p.), para quem deve hamarhierarquia entre os tracos, sendo 0s
tracos de propriedades aspectuais acessados prienem seguida os tragos das propriedades
semanticas.

5. Hipdteses de aquisicdo da estrutura argumental

Gleitman e Gillette (1997) discutem o problema si@ugura argumental sintatica, da
ordem em gue o0s itens aparecem na sentenca, elida&ag do Iéxico. Elas dizem que, num
primeiro momento, “as criangas tentam alinhar anelagdo de palavras isoladas com suas
contigéncias no mundo” (p. 341). Por exemplo, awiroa palavraelefantesendo dita na
presenca de elefantes, a crianca tera tendénasoaiar o conceito do animal a palavra. No
entanto, se a tarefa da crianca fosse s6 essa,sBE questdo apenas de associar objetos
fonologicos “a seus contextos padrédo de uso” (B).3ara as autoras, a tarefa da crianca vai
além de associar palavra por palavra ao seu sigddi elas consideram que a aprendizagem
das palavras se da por meio de sentencas, envolharadise sintatica, 0 processamento da
estrutura argumental, e sua respectiva equipa@gaam mundo observado.

Segundo Gleitman e Gillette (1997), o ponto é qaeirfformacdo estrutural &
necessdria as criangas — juntamente com a infoond&ontexto — para fixar o significado
dos verbos novos” (p. 343). Com base em Pinker4()1 28 autoras dizem que até certo ponto
‘0 mapeamento baseia-se na combinacdo palavra-morads frequenteem diferentes
situacbes” (p. 344), mas que, para elas, o apraddizorreto dos verbos se da muito rapido
para que todo o aprendizado seja de fonte probtddai

Existe uma hipotese, segundo as autoras (p. 34&)pippde que as criangas utilizem
o conhecimento do significado de um verbo [suauts®@ Iéxico-semantica] e a partir dele
projetem a estrutura sintagmatica das sentencaa. lifgotese foi chamada pelas autoras de
bootstrapping da estrutura a partir do significado

Existe também uma segunda hip6tese da aprendizdgewerbos, que prevé que a
sintaxe (a estrutura sintatica, a ordem dos iténg)le permite a compreensao das relacdes
semanticas entre os itens da sentenca. Essa Ripétesambém compativel com o
entendimento de que a sentenca € uma projecadrdtues argumental dos verbos, e que a
percepcdo de unidades segmentadas, como os compbsmeerbais, pode interferir na
aprendizagem do significado dos verbos. O exemptio doelas autoras € o de quehn
gorpsseja mais provavel de séhn sorri,por exemplo, dohn gorps Billseja mais provéavel
de ser John machuca Bill(resumidamente). Essa segunda hipotese é chamada d
bootstrapping do significado a partir da estrutura
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O artigo de Bowerman (1990) oferece raros dadogitizfinais de criancas de meses
de vida até os dez, onze anos, cujos resultadoms#o utilizados por tedricos de diversas
correntes, e vai em direcdo oposta a teorias taatde mapeamento, como as de Pinker
(1984, 1989). De um lado, Bowerman (1990) sustqu&as criancas sao testadas em idade
muito avancada e que podem ter aprendido a mapagente” em “sujeito” por
processamento estatistico, e de outro, Pinker (192889) sugere que exista um padréo
default mental de GU, que mapeia “agentes” como sujeitttemas” como objeto, por
exemplo, mesmo que em (1989) reformule a propostadal a ela um contorno de
decomposicao de predicados.

O que pensamos, com base nos resultados de Bowegaoeavidenciam que criangas
comecam a usar varios tipos de verbos, cstayg, come, get, fall, wear, hav@ mesmo
tempo, com 0s papéis mapeados corretamente, n# Aq haja regras de mapeamento, mas
que o mapeamento se dé por alguma propriedade coaiam que a divisdo em papéis
tematicos nos impede de enxergar (um pouco commnslgutores ja apontaram). Essas
propriedades podem ser descritas como “causa”traen ou “agentividade”, mas isso ainda
merece maior investigacao.

Alguns erros sinalizados por Bowerman, que ocameram verbos psicolégicos, com
criangas por volta dos nove, dez anos, simbolizanampadrao predominante aprendido:
Estimulo na posicado de sujeito “sempre”, que é drdm ExpObj predominante no inglés.
Mas, para nés, ainda que indique um padréo preaon@riaprendido”, isso ndo anula nossa
hipétese de que tenhamos um processador sintétijcazcde se conectar a um modulo
semantico sensivel a eventos no mundo real, gw#ofuan muito bem em termos de colocar os
“papéis tematicos” nas suas posicdes corretas.

A defesa do padradefaultno inatismo foi o que fez que Bowerman (1990) &gsse
o Chechen-Ingush, uma lingua cujo agente estaipoado predominantemente na posicao
de objeto, como prova de que um mapeamento inatexigte. O que pode haver, segundo
nossa opinido, € uma “prontiddo” biolégica, na @bka se identificar um padréo de atores e
sua relagdo com o verbo, tanto € que, quando aaEs neuroldgicas sdo comprometidas,
essa “prontiddao” também é comprometida, como sugdrabalhos recentes na area de
neurolinguistica, os quais colocam em evidéncigisténcia de um grupo de verbos com 0s
quais pessoas com perda de processamento (limguistnemonico ou semantico) sentem
mais dificuldade de lidar, do ponto de vista do ezapento dos seus argumentos. Dois desses
trabalhos, que tomam como objeto de estudo osgaal psicologicos, serdo comentados na
proxima secao, junto com a proposta de mapeamenBidisidero (1999), que se baseia em
dados de aquisicao de lingua.

6. Verbos psicolégicos, mapeamento e aquisi¢ao

Didesidero (1999) apresenta uma proposta de an@iseos problemas de ligacao e
de mapeamento relativos aos verbos psicolégicasfdooe apresentado na Secdo 2 deste
artigo). Sua proposta de mapeamento considerasidgudo ponto de vista da aquisicdo de
lingua, sugerindo que dados de fala de criancasaimdque o mapeamento deve ser baseado
em noc¢des semanticas associadas a agentividadate.ev

Didesidero aponta que muitos verbos psicolégicassd® meramente estativos como
sugere parte da literatura, mas sim, agentivospe&la menos, interpretados assim num
primeiro momento. Tal assercao vai ao encontrchgadeses de mapeamento para os verbos
em geral, pois o0 que é mapeado como sujeito dd®sgrsicologicos € de fato um elemento
que deve aparecer em sujeito — € um sujeito quecex@ntrole sobre a agdo, ou um
causador, como diz a autora: “the linking rule tbhildren apply to the linking of the

9
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arguments of FEAR verbs is probably not unlike linging rule they would use for any
activity verb” (Didesidero, 1999, p. 192).

As regras de mapeamento dos argumentos externema@)a internos, que Didesidero
(1999) julga adequadas para a maioria dos verlaggidm-se na nocdo de causa imediata, e
foram tomadas do trabalho de Levin e Happaport HMdi&895), podendo ser aplicada a
maioria dos verbos:

Immediate Cause Linking Rule: The argument of éwbat denotes the immediate
cause of the eventuality described by that veritsigxternal argument (Didesidero,
1999, citando Levin e Rappaport Hovav (1995, p))L35

Direct Change Linking Rule: The argument of a vérat corresponds to the entity
undergoing the directed change directed by th&b i@its direct internal argument.
(Didesidero, 1999, citando Levin e Rappaport Ho{d885, p. 146))

Para Didesidero (p. 199), “Where experiencers dAREerbs are largely controlling
subjects, experiencers of FRIGHTEN verbs are alwaffected objects”. Ela propde
estruturas de evento que refletem a possibilidada dhaioria dos verbos psicolégicos ter
sujeitos com controle (Didesidero, 1999, p. 218fkete também as diferencas entre 0s usos
de verbos do tipdrighten comoamaze(que nao aceita sujeitos controladores de modo
algum) eamuse(que pode ocorrer tanto com sujeito controladaant com sujeito n&o
controlador). As regras de mapeamento mencionatiag aseriam aplicadas as seguintes
estruturas de verbos psicolégicos propostas poediidro (p. 196):

Event structure template famazeverb and for non-controllemuseverbs:
[Xe CAUSE [BECOME [y <STATE>]]]

Event structure template for controleemuseverbs:
[[x ACT] CAUSE [BECOME [y <STATE>]]]

A variavel Xe representa um evento experienciadma entidade mental, que serve de causa
para a mudanca de estado psicolégico do argumeipierienciador y (p. 201).

Para os verbos da classe féar, as regras de mapeamento seriam aplicadas as
seguintes estruturas (p. 190-191):

Controllerfear verbs
a. [x<PSYCHOLOGICAL STATE>y] OR [x ACT <manner>y]
b. [x<LOVE>y] OR [x ACT <LOVE>Yy]

Non-controllerfear verbs
a. [x<PSYCHOLOGICAL STATE>Yy]
b. [x<FEAR>Yy]

Didesidero (p. 200), com base em Tinker, BeckwitDaeighert (1988), sugere que,
primeiro, as criancas aprenddnghten apenas no seu sentido agentivo. E conforme véo
crescendo desenvolvem a habilidade de usar supdtosagentivos d&ighten Bem como
Beckwith (1992) e Johnson (1982), ela sustentaeia ide que criangas desenvolvam com o
tempo o uso de entidades mentais como sujeitosndesentenca. E também sugere que, com
base em trabalhos de teoria da mente aplicadoargas, a aquisicao de sujeitos conceituais
aparece mais tarde no processo de aquisicao. &itea (p. 210):

10
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| have demonstrated that both FEAR e FRIGHTEN véirthsarguments on the basis
of structures in the lexical semantic representatioboth FEAR verbs and
FRIGHTEN verbs link controllers to subject position

Embora Didesidero evidencie que as criancas apmende verbos psicologicos
primeiramente como qualquer verbo transitivo comcom base em tracos de agentividade e
controle, 0 que aponta para a possibilidade degqsr@entos dos verbos psicolégicos serem
como 0s argumentos de qualquer outro verbo caosagentivo num primeiro momento, a
autora sugere que a aquisicao de sujeitos conlreénte abstratos (a manipulacéo de sujeitos
mais abstratos — menos agentivos) aparece maenargrocesso de aquisi¢do de lingua pela
crianca.

Sobre essa ideia de que verbos psicoldgicos posargammentos com caracteristicas
semanticas especiais, mais abstratas, tal comdexperienciador”’ e “afetado”, registra-se a
importancia desses dois artigos recentes na areautelinguistica, o de Manouilidat al.
(2009) e o0 de Thompson e Lee (2009).

Thompson e Lee (2009) testam a compreensédo e @odile passivas de verbos
psicolégicos por oito participantes afasicos. Osr@s esperavam, levando em conta estudos
anteriores, que verbos psicolégicos cujo objetoxpekenciador (verbos ExpObj), como
assustar, divertir, agradar, apavorar, encantdossem mais dificeis de processamento (ndo
necessariamente de compreensao) do que os de gtyprerienciador (verbos ExpSuj), como
temer, gostar, amar, admirar, desprezar, confi&r compreensdo de passivas de verbos
ExpSuj foi mais dificil quando a posicdo de “agedte passiva” era preenchida por um
sintagma nao-Experienciador, donde eles concluem wua frase em que o primeiro
elemento seja mais alto na hierarquia tematica dsipciador € mais alto que tema) € de
mais facil compreenséo e producao.

Outro exemplo sobre o estudo de verbos psicolégieodrea da neurolinguistica é o
artigo de Manouilidowet al. (2009). Nele, os autores investigaram a naturez#ééicit verbal
em portadores da doenca de Alzheinfdelieimer’s disease AD). A producéo verbal dos
portadores de AD foi investigada com énfase nodespapéis tematicos com verbos cujos
argumentos Agent& Tema sao colocados em ordem candnica, respeitaiearduias
tematicas, como er® cacador matou o cervolambém foram considerados verbos cuja
estrutura argumental desvia da ordem candnica, asnwerbos psicoldgicofear e frighten
(temer que tem o Experienciador na posicao de sujeit@p%Hj), eassustar que tem o
Experienciador na posicao de objeto (ExpObj)). O®ras relatam que consideram essas
duas classes de verbos psicoldgicos como classesagupossuem um Agente na posicao de
sujeito: o sujeito déear seria um Experienciador, e o sujeitofdghtenseria um Tema. Em
resumo, os pacientes com Alzheimer tiveram maisuliifades com verbos do tifraghten

Como apontado pelos autores, o fato de os paciémiderem tido mais dificuldades
com uma das classes de verbos psicoldgicos “sugereacientes de Alzheimer possam ter
deficiéncia para aspectos mais refinados da rempEss® semantica do verbarad.). A
conclusdo dos autores sinaliza a existéncia de umpogde verbos que requer um
processamento sintatico-semantico diferente dosademesmo que num primeiro momento
sejam adquiridos como outros verbos, antes de finamgento semantico do vinculo palavra
e significado.

A importancia desses trabalhos estd em evidemcigtee a estrutura argumental dos
verbos psicolégicos depende de processamento isins@mantico mais refinado no uso
(compreensédo e producédo), apontando, portanto, yraeaespecificidade da classe, e para
uma questao de mapeamento que vale a pena sdigadas
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