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A EMERGENCIA DE MAIS DE UM OUTPUT: O MODELO DE RANQUEAMENTO
ORDENADO E O TRATAMENTO DA HIPOCORIZACAO NO PORTUGU ES

Carlos Alexandre GONCALVES
Hayla Thami da SILVA

ABSTRACT: In this paper, we discuss, by means ttadysis of truncation in Brazilian Portuguese, the
Coetzee’s (2006) model to the treatment of linguisriation in the framework of Optimality Theo®RINCE

& SMOLENSKY, 1993; McCARTHY & PRINCE, 1993). Wewslimat ROE - ranking-ordering of EVAL-
provides an adequate description for the variationnd in hypocoristic nouns like ‘Alexandre’ >> ide' and
'‘Alé'; 'Mariana' >> 'Mari' and 'Nana'. We also disss the effects of the constraints PARSE-SILABLE; A
FOOT-LEFT and ANCHOR in this phenomenon — a norcatemative morphological process that reduce a
personal name into a minimal word.

Keywords: Optimality Theory; variation, hypocoristiouns.

1. Introducéo

Desde que Prince & Smolensky (1993) instituiram unxa maneira de conceber a
relacdo entre representacéo subjacente e formapdeficie, substituindo o componente de
regras por um conjunto de restricbes universaisiypeis de violagdo, muitas propostas vém
sendo formuladas para dar conta de uma questa&ager (1998) chama de residual na
versdo diteclassicada Teoria da Otimalidade (doravante OT): o tratdmela variacéo. De
acordo com esse autor, a emergéncia de mais ariput6timo a partir de uma unica forma
deinput é um desafio para a gramatica da OT, que é detisting, “no sentido de que cada
input € mapeado em um unico output, o candidats hmaimoénico” (KAGER, 1998, p. 404).

Expressar a variabilidade a partir de hierarqulasrestricbes fatalmente leva a
redefinir alguns principios basilares da OT e &mspr sua propria arquitetura. Por exemplo,
a proposta de ranqueamento parcial (ANTILLA, 1985)e restricOes flutuantes (NAGY &
REYNOLDS, 1997) necessariamente implica rever uropredade que Prince & Smolensky
(1993: 23) chamam deonectividade segundo a qual “toda restricdo esta ranqueada com
respeito a uma outra restricdo”. Ora, se se admiégiueamentos variaveis, duas restricbes
locais podem estar parcialmente ordenadas ou ustac&® pode n&o apresentar posi¢cao
definida na hierarquia e, com isso, mudar de posigétro de certos limites.

N&o constitui objetivo deste texto descrever ams&stratégias para o tratamento da
variacdo numa perspectiva otimalista. De forma b®&is restritiva, procuramos apresentar a
proposta de Coetzee (2006), que redefine o médulLEHavaliador) da gramatica e, com
isso, possibilita a emergéncia de mais de uma fatenauperficie a partir de uma Unica
representacdo subjacente. Além disso, pretendepim®rao que esse autor denomina de
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Modelo de Ranqueamento Ordenado de EVAA& resultados (ainda) parciais de um estudo
sobre os varios padrdes de Hipocorizagdo no pdtuduasileiro. O texto € dividido da
seguinte maneira: na proxima secdo, esbocamosnaspprs idéias de Coetzee (2006) — que
atribui a EVAL o papel de ordenar harmonicamentéoa®as deoutput— para, logo apos,
descrever os varios tipos estruturais de hipodoost existentes na lingua. Por fim,
apresentamos os resultados iniciais da pesquisa.

2. A proposta de Coetzee (2006)

Como se sabe, a Teoria da Otimalidade (PRINCE &OSENSKY, 1993)
fundamenta-se na hierarquizacdo de restricdes rgaige e, diferentemente das teorias
gerativas pautadas em regras, as formas candidaaiput sdo avaliadas em paralelo por
exigéncias dispostas em uranking de prioridades. A gramatica, na concepc¢ao da OT,
organiza-se a partir de cinco componentes basfapséxico; (b)input, (c) gerador (GEN);
(d) avaliador (EVAL) e, por ultimo, (eutput O Iéxico funciona como fonte para a captacao
de dados, fornecendoimput Em seguida, GEN, a partir dloput, gera formas candidatas a
output e estas, por sua vez, sdo avaliadas por outro amnpe da gramatica — EVAL.
EVAL, entdo, apds selecionar a forma realizadagf@ntes, a partir da melhor satisfacao as
demandas ordenadas em uma escala, faz emergipot

Na proposta original, EVAL € responsavel pela kscale uma Unica forma, a
considerada mais harmoénica ou o6tima. Contudo, algumocessos, como € o caso da
Hipocorizacdo em portugués, podem gerar mais defamaa de fato consagrada pelo uso
(‘Alexandre' >> 'Xande' ~ 'Alé'; 'Mariana' >> 'Mati 'Nana'). Essas formas, contudo, néo
aparecem com a mesma frequéncia, ainda que sej@iramnente possiveis. Dai a
necessidade de recorrer ao Modelo de ranqueamesgaaunlo de EVAL (doravante ROE —
ranking-ordering of EVA}, de Coetzee (2006), como uma alternativa de alaiaalos varios
hipocoristicos possiveis para um Unico antroponimo.

O ROE, diferente das diversas abordagens sobia;&arna OT, néo se fixa num re-
ranqueamento ou numa ordenacdo parcial de reefjtao contrario, promove uma
ampliacdo do papel de EVAL na selecdo do(s) cata{slaotimo(s). EVAL que, na OT
Classica, € responsavel apenas pela selecdo ddouma Otima, €, no ROE, responsavel
também pelo ranqueamento de candidatos. Sendo, asgartir de uma mesma hierarquia,
poderdo emergir formas o6timas e sub-Otimas, ordenad partir da melhor satisfacdo a
restritores localizados apdés um ponto de cortee fpesto de corte faz a diferenca entre
formas agramaticais e formas gramaticais. Na dgétv abaixo, os restritores A e B sdo
ranqueados acima de C e D. Como, entre B e C, hgoato de corte, a desobediéncia a A ou
a B leva a sumaria eliminacdo de candidatos, qoeadsiderados, por esse motivo, formas
agramaticais. A violacdo de C ou de D néo é fataloen isso, candidatos que conseguem
passar pelo crivo de A e B sédo formas possiveisthgaa. Como C domina D, a forma que
atende C € mais usual que D:

(01) A >> B (ponto de corte) >> C >> D
formas agramaticais formas possivelsmadas em escala

Um aspecto importante da proposta de Coetzee YZ00®do como se pode delimitar
a variacao, considerando que os candidatasitput apresentados numa hierarquia, sao
sempre formas linglisticas passiveis de producdiceaciadas pela gramatica de uma
determinada lingua. Vejamos, através das avalisg@eguir, as diferencas na formalizacéo
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de umrankingna OT Classica e outro, aplicado a nova dimensaB\W&. — o ROE. Em
(02), apresenta-se utableaue, em seguida, o modo de |é-lo e interpreta-lo:

(02)

/Input/ A 5 B C

Candidato 1* ’
Candidato 2 *1 ;

Candidato 3 : *

*

No tableauem (02),A e B sao restricbes dominantes em rela¢d@. & input €
identificado no primeiro espaco da tabela e os e#as seguintes a ele, colocados na mesma
coluna, sado os candidatosatput Iniciada a avaliacdo de formas, pode-se veriftpeg 0
candidato 2 infringe uma das restricdes mais baades da hierarquidj. Como a restricdo
seguinte B, ndo esta crucialmente hierarquizada em relac@pfato marcado pelo uso da
linha tracejada, que corresponde a relacdo {A, 8hpenas o candidato 1 passa ileso por
ambos os restritores, 0s concorrentes 2 e 3 recel®nal de infracad, seguido de,!o que
caracteriza a sua eliminacdo. Dessa maneira, adzdadl, apesar de infringir a restriggo
ainda assim constitui forma 6tima na lingua e,gmid recebe a indicacd®, que marca a sua
vitéria na disputa. O sombreamento na restriCdevidencia que a violacdo do candidato
vitorioso € irrelevante, ja que o destino dos denf@ii selado pelos restritores de nivel mais
alto.

Em (03), apresenta-se umableauem que AVAL aplica-se, também, a gradacdo de
candidatos:

(03)
/Input/ A B C D
Candidato 1» *
Candidato 2* *
Candidato 3 *|

Diferentemente do que ocorre em (02), em (03), sgdt@sentados dois niveis de
restritores, o que é delimitado pelo uso da linla@smrossa (o ponto de corte esta eBte
C). O primeiro nivel de restritores (nivel 1) é mspavel por trazer a superficie apenas as
formas linguisticas licenciadas pelos falantes msagradas pelo uso. Essas formas devem
ocupar o topo da hierarquia de gramaticalidadec#@adiilidade. Nesse primeiro nivel, entéo,
bloqueiam-se estruturas que n&o sao realizacbdadairas de um determinadgput, ainda
que sejam construcdes potencialmente licenciadasgpamatica da lingua. Pode-se dizer,
entdo, que a violacao aos restritores de nivelpligeneliminacéo da disputacaitputotimo e,
consequentemente, agramaticalidade.

O segundo nivel de restritores ndo é capaz denaliformas de superficie, ja que as
restricbes funcionam como ranqueadores dessas doens esta a releitura de EVAL e o
modo como esse componente organiza estruturasidiiggis candidatas autput Assim,
abaixo do ponto de corte, podem aparecer violagdesima gramatica tolera: o ordenamento
de harmonia relativa conforma-se ao grau de pemidasle da lingua a determinados

3
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padroes de estruturacdo formal. Em (03), os domemos candidatos vém a superficie e
podem ser graduados, em termos de frequéncia de@elsomelhor satisfacdo aos restritores
B e C. Assim, o primeiro candidato € melhor quegusdo porque viola uma condicdo mais
baixa norankingde prioridades.

Comparando a analise em (02) e em (03), nota4s®0acde um mesmo mecanismo
formal (otableay, mas a avaliacdo processada em (03) € mais atke@oatratamento da
Hipocorizacéo devido a possibilidade de uma mederarquia gerar duas ou mais formas de
superficie, organizandoutputs 6timos e sub-6timos, conforme a realizacdo doanfat.
Dessa forma, os mecanismos basicos da OT Classizegdos ao novo papel de EVAL na
andlise dos candidatosoaitput fazem com que a abordagem da Hipocorizacdo sé&renos
mais abrangente, pois, através de um umpot — 0 antroponimo — varias poderdo ser as
formas de superficie resultantes do de seu encentamafetivo. Na proxima secao,
focalizamos o fendmeno da Hipocorizacdo em portsigeiéapresentamos uma primeira
aplicacado do modelo de Coetzee (2006).

3. A Hipocorizacgéo

A Hipocorizacao, enquanto processo de formac¢dmatvras, foi estudada por alguns
autores, como Monteiro (1983) e Brito (2003), eitéda por gramaticas normativas, como
Cunha & Cintra (2001) e Lima (2003). Monteiro (1988fine o processo da seguinte
maneira:

O hipocoristico deve designar uma alteracdo do opnenou nome préprio
individual. Do prenome Antdnio, por exemplo, surgentre outras as seguintes
variagbes: ‘Totbnio’, ‘Toim’, ‘Tée’, ‘Totd’, ‘T&’, ‘Tozinho', ‘Nanan’, Toinho’,
‘Tom’, ‘Toni’, ‘Tonico’, ‘Toquinho’, ‘Tota’, ‘Tuquinho’, ‘Tonh&o’, “Tonton’,
‘Tonho’, ‘Toninho’, ‘Toinzin’, ‘Niquinho’, Tonhozito’, Totoca, Tonheiro’,
‘Mitonho’, ‘Nini’, ‘Nico’, ‘Tonca’, ‘Antoinho’, ‘An toninho’, ‘Toinzinho’,
‘Tontonho’, ‘Tutu’, ‘Tutuca’, ‘Tonito’, Nito’, ‘Sitbnio’, ‘Tonzinho’, ‘Tinoco’,
‘Tonico’, ‘Antoni’, ‘Antonieto’ e ‘Tonhim’.

Como se pode perceber pela definicdo e, além ,dslo apanhado de dados
apresentados em Monteiro (1983), a Hipocorizac@i@sponde, de acordo com esse autor, a
uma estrutura linguistica afetiva que remeta a amenproprio. Seguindo a mesma linha de
Monteiro ©p. cit), Brito (2003: 231) admite que o hipocoristicout@a palavra que traduz a
intencdo de carinho e proprio para uso no trataliih A autora, como se pode perceber,
reduz a definicdo de hipocoristico a sua relacdn eoafetividade, o que, por sua vez,
corrobora com a visao de que processos nao-coratiaEsnde formacado de palavras sdo os
mal-comportados do portugués (cf. GONCALVES, 2004).

Segundo Gongalves (2004), ao contrario do que derop os autores citados
anteriormente, a Hipocorizacdo € um processo dedpiio de palavras que se caracteriza
pela reducdo de nomes proprios. Essa reducdo,dmmntéio deve ocorrer de modo a tornar o
hipocoristico uma forma linguistica opaca, ja qu@egessaria uma relacdo minima de
identidade entre o prenome e 0 hipocoristico cpordente. Partindo dessa perspectiva,
autor apresenta cinco padrfes béasicos de Hipocéozaonforme mostrado em (04):
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(04)

Tipos de Hipocaoristicos
(A) (B) ©) (D) (B)
‘Francisco’ >> ‘Chico’['Cristina’ >> ‘Cris’ [‘Tereza’' >> ‘Teté’Barnabé’ >> ‘Bebé|Maria Luiza’' >> ‘Mall’
‘Murilo’ >> ‘Lilo’ ‘Mariana’ >> ‘Mari’ [Jamile’ >> ‘Jaja’ |‘Isabel’ >> ‘Bebél’ | ‘Jodo Carlbs> ‘Joca’
‘Marilena’ >> ‘Néna’ |‘Rafael’ >> ‘Rafa’ | ‘Joana’ >XJ¢’ ‘Nicolau’ >> ‘Lalau’ |Carlos Eduardo’ >> ‘Cad(i

O primeiro, estudado por Goncalves (2004), comsisd coOpia dos segmentos
melbdicos a direita da palavra prosodica, como €mancisco’ — ‘Chico’. O segundo,
analisado por Silva (2004; 2008), copia os segnseat@squerda da palavra prosédica, a
exemplo do que ocorre em ‘Cristina’ — ‘Cris’. O cw&ro, abordado por Lima (2007),
reduplica a silaba ténica do antrop6nimo, como Barfabé’ — ‘Bebé’. O quarto padrao,
descrito por Silva (2006; 2008), rastreia a primaiilaba cononsetdo antropénimo, sendo
esta passivel ou ndo de reduplicacdo, como ocarréAssandra’ — ‘Lelé’ ou ‘Lé’. Por
altimo, o padrdo (E), descrito por Lima (2004; 200@rma-se a partir de antrop6nimos
compostos.

Embora diferentes em alguns aspectos, os padeéesipbcorizacdo propostos por
Goncalves (2004) apresentam varios pontos em contmm.primeiro lugar, como séo
palavras minimas na lingua, todos os encurtamesto$04) sdo formados por até um pé
binario (as palavras resultantes sdo maximamerdsilabicas). Além disso, as formas
derivadas sempre guardam alguma identidade corarasutes, seja porque apresentam uma
sequéncia periférica em comum (B, C e D), sejaymsg aproveitam do pé proeminente do
antroponimo (A e C). Alguns nomes proprios, no matapodem ser hipocorizados de
diferentes maneiras, como se vé no quadro abaixo:

(05)

‘Alessandra’ << ‘Alé’, ‘Lelé’ ou ‘Lé’
‘Eduardo’ << ‘EdU0’, ‘DudUl’, Dado ou ‘DU’
‘Natalia’ << ‘Nati’, ‘Nana’ ou ‘N&’
‘Josiane’ << ‘JOsi’, ‘Jojo’ ou ‘JO’
'Filomena' << 'Filé’, 'Mena', 'Fifi', 'Fi'
‘Bianca’ << ‘Bia’, Bibi’ ou Bi

Apesar da ampla variabilidade, as formas possi&ijamais deixam de contemplar
uma das margens do antropénimo, (b) nunca apresengas de duas silabas, exceto quando
recebem um sufixo expressivo, como -inho e -ican{f¥o’, de 'Bruninho’, e 'Julico’, de
‘Julio’, por exemplo), e (¢) ndo sao totalment&isfaos nomes proprios de que se originam.
Essas caracteristicas gerais nos informam que aluwondicdes sdo sempre satisfeitas na
Hipocorizacéo, o que autoriza afirmar, levando emta a proposta de Coetzee (2006), que
h&a um limite para a variabilidade. Se hipocorigtisdo encurtamentos, a forma de saida nao
pode ser maior que a de entrada. Isso impede guesn§a curtos sejam passiveis de
Hipocorizacdo. De fato, o processo € extremameanteam nomes dissilabicos, sobretudo os
paroxitonos com duas silabas leves (‘Lana’, 'Brubiva'). Podemos generalizar essas
tendéncias a partir da obediéncia aos seguinteg#taess de nivel 1, posicionados acima do
ponto de corte:
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(06) TODO-PE(D): todos os pés s&o alinhados atdidz palavra prosodica.

ANALISE-o: todas as silabas sao integradas a pés, istaldyma silaba pode ser
desgarrada.

ANCOR: elementos periféricos de S1 (nesse cas@mropdnimo) tém
correspondentes na periferia correspondnt®? (nesse caso, H -
hipocoristico).

Quando satisfeitas, as restricdes TODO-PE e ASEld impedem que uma forma
tenha mais de duas silabas, pois, nessa situagaanagpé aparece a esquerda da palavra
prosodica ou uma silaba deixa de ser integrada. @RIQoor sua vez, exige coincidéncia
absoluta entre as margens de formas relacionadsse ncaso o antroponimo (A) e o
hipocoristico (H), proibindo, portanto, encurtanosnefetuados no interior da palavra, sem
nenhuma coincidéncia com os segmentos iniciaisnaisfdo nome préprio. Observem-se o0s
efeitos desses restritores na analise de poterfoles de Hipocorizacdo do antropdnimo
'Filomena'. Nos candidatos, os parénteses indiGasepmento em pés métricos e 0s acentos,
a posicao da cabeca:

(07)
Filomena | TODO-PE |ANALISE-o| ANCOR
(lomé) *!
(filo)(ména) *|
fi(lomé) 1
(fi) =
(fiff) -
(Ibme) *!
(memé) *!
(16) i
(filg) =
(lo)(ména) *|
(ména)®

Como se vé em (07), sdo mal sucedidos todos rufidzdos (a) com mais de duas
silabas e (b) que ndo se aproveitam de elementdéripes (a esquerda ou a direita). Nesse
tableay formaliza-se a idéia de que candidatos que viotmmrestricbes TODO-PE(D),
ANALISE-o e ANCOR, de tdo mal formados, estariam abaixoidel rritico de tolerancia
de boa-formacéo e jamais poderiam emergir comachijgticos do antropénimo em questao.
Todas as formas que conseguem satisfazer essasdiTsio possiveis na lingua: 'Ména' e '
Fil6' se estruturam em um Unico pé meétrico (trogeeambo, respectivamente) e tém seus
segmentos ancorados a direita (‘Mena’) ou a esau#fdd) do antropdonimo. 'Fi' e 'Fifi'
também séo formas possiveis, ja que a silaba kjiraf a esquerda do antropénimo. Além
disso, esses candidatos satisfazem TODO-PE e AN&bIBorque se realizam num Gnico pé
e ndo deixam silabas sem integragéo.

Considerando a proposta de Coetzee (2006), asafogue satisfazem as demandas
acima do ponto de corte sdo possiveis, mas EVAmale distinguir entre perdedores e
vencedores, estabelece um ordenamento harménice sobonjunto de candidatos. Sem
davida alguma, os candidatos que passaram pelo dag restricdes em (06) cometem

6
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violagcdes a outros restritores posicionados abdabnha de corte. Caberia, entdo, observar
que violacbes sdo toleradas no processo de Hipagdio e em que medida. Além disso, é
necessario ranquear as formas em termos de fraguéaaealizacdo. Como o trabalho se
encontra em andamento, ainda nao dispomos dea@ssiltonclusivos, pois a ordenagéo por
frequéncia de uso requer a aplicacdo de testesantoole estatistico dos dados. Por ora,
podemos adiantar que MAX, a restricdo anti-apagéonapesar de sistematicamente violada,
ja que estamos diante de um caso de morfologiaativiat (SPENCER, 1991), desempenha
importante papel no ordenamento de vitoriosos. AEBnMAX, restricdes de marcacéo,
sobretudo silabicas, como ONSET (a posi¢éo de ataqueenchida) e NAO-CODA (silabas
sao abertas), sao igualmente importantes parabdistas formas emergentes em termos de
frequéncia de uso.

Vejamos a interagdo dos restritores TODO-PE(DNARISE-S e ANCOR com a
restricio de fidelidade MAX e com o restritor UNIENESS (PINEROS, 2000), que
desfavorece formas resultantes de um processo ldgido idénticas a qualquer outra da
lingua (bloqueio homofbnico). Para tanto, consiche® o tableau abaixo, que inclui a
restricdo CODA-CONR continuoy que milita contra codas preenchidas por obstsijréntre as
que figuram acima da linha de corte:

(08)
Miguel TODO-PE |ANALISE |ANCOR |CD-COND JMAX |UNIQ

(migui) = el
(guél)= mi ?
(mi) = gell *
(gué) *1 mil

(mig) *1 el
(guegué) *1 mil

i(quél) * * m

Percebe-se, em (08), que os quatro ultimos cadiddo eliminados pelas restricbes
de nivel 1, jA que ou deixam uma silaba desgaif@tmo) ou ndo se ancoram a margem
direita do antropdnimo (quarto e sexto) ou apresentm segmento nado-licenciado na
posicdo de coda (quinto). Os trés primeiros camnoédaolam as restricdes de nivel 2 (abaixo
da linha mais grossa), mas, ainda assim, sao aeéés possiveis. Levando em consideracéo
o ROE, podemos afirmar que os trés primeiros camosdsdo graduados em termos de
frequéncia de uso — do mais usual (o primeiro) aomos usual (o Ultimo) — em funcéo da
melhor satisfac@o aos restritores de nivel 2. Assitigui' e ' Guél', por apagarem apenas dois
segmentos do antropdnimo, sdo melhores que 'Mi'agaga trés segmentos e ainda comete
uma infragédo ao restritor UNIQUENESS.

A melhor forma, no entanto, acrescenta um segm&sno respaldo nmput, 0 que
obviamente € sancionado por DEP, uma restricdeepétitese, a qual certamente € dominada
por MAX e UNIQ e néo foi incluida ntableay por seu baixo nivel de relevancia. Talvez por
associagdo a forma inglesa 'girl', o encurtameébt@l' seja menos usual que ‘Migui', o que
corresponde a uma violacdo de UNIQUENESS que nvais harménico ndo comete. A
forma 'Mi' é a terceira possivel, mas, bem mais@pae as demais, talvez seja rechacada por
se referir a um individuo do sexo masculino. O pameento de candidatos o6timos
estabelecido por EVAL €, portanto, o seguinte:

(10) Migui >> Guél >> Mi
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4. Considerag0es finais

Abordar a variabilidade no ambito da Teoria damatidade, como vimos, requer
revisdo de determinados principios / postuladodaoas desse quadro tedrico. No caso do
Modelo de Ranqueamento Ordenado de EVAL, o ROFgsto por Coetzee (2006), EVAL
adquire uma nova funcao: fornece vamking de candidatos 6timos. Essa proposta permite
gue se analisem processos morfolégicos que adnnitai:m de uma forma dsutputpara um
dadoinput, como a Hipocorizacao.

Neste artigo, apresentamos as idéias basicas lmmlhoade Coetzee (2006) e fizemos
uma primeira aplicacdo dessa proposta a analiséipdeorizacdo em portugués, mostrando
que h& claro limite para a variacdo, o que, comtizeom a abordagem aqui resenhada,
justifica estabelecer dois niveis de restritora¥.o6 responsaveis pela eliminacdo de formas
agramaticais e (b) os que possibilitam organizarfamas possiveis numa escala de
usualidade.
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