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ANALISE DA VARIACAO LINGUISTICA EM TEXTOS ORAIS EE SCRITOS

Clévis Alencar BUTZGE

ABSTRACT: The relation between spoken and writieguage has raised a productive debate about tegchi
language. It is known that linguistic variationrisore present in speech, whereas writing is corgtblyy rules
that keep language uniform. However, the presefcgamlual features of variation is observed in it texts,
created at school or not. Frequently, these featw®e not acknowledged by the normative eye, ring#éhat
there are variants originated in oral language whiassume or share the position of the norm of enitt
language. The analysis of these aspects, basech@rtheory of variation and on textual linguistiasan
contribute to develop reading and writing, allowirige subject to think about language use in differe
communicative situations. From this perspectivpr@osal of analysis of linguistic variation in dng will be
presented from a corpus composed of textual gdroasspoken and written language.

KEYWORDS: linguistic analysis; linguistic variatiomorm; language teaching.

1. Introducéo

Relegada no ensino de Lingua Portuguesa por nantpd, nos ultimos trinta anos a
fala passou a ter maior espago nas salas de aglitebas. Sua auséncia das chamadas “aulas
tradicionais de lingua” pode ser explicada pel®foomogeneizador do ensino gramatical, o
qual buscava nos escritos literarios um modeloimgua “belo e correto” (MARCUSCHI,
2002).

Além disso, as correntes estruturalistas da limigaisnoderna, ao focar-se no sistema
linguistico e ndo em sua execucdo individual, aadifala do centro das aten¢des. Mesmo as
teorias da comunicacdo e das funcdes linguistidgasirseridas nas aulas de Portugués de
forma parcial e privilegiando a metalinguisticagguupando-se mais com a classificacdo dos
elementos envolvidos no ato comunicacional e nondweas funcdes da linguagem do que
necessariamente estudando as diferentes formaard&estacao linguistica.

Conforme Gregolin (2007), no Brasil, as mudancass ratetivas na perspectiva de
ensino de lingua acontecem j& no final do pericadithdura militar, haja vista o0 ambiente
estar mais favoravel ao debate e ao contraditBigsse contexto, a Sociolinguistica, que ha
vinte anos ja propunha pensar a lingua em seu u$m @penas como sistema abstrato, ira
contribuir especialmente com os conceitos de vaniateterogeneidade e diversidade de
registros linguisticos.

Gregolin (2007) acrescenta que além da Sociolitigajs outras teorias foram
fundamentais para se pensar a lingua e seu ersiimonda mais abrangente e democratica. A
pesquisadora cita a Linguistica Textual, resporgd@a insercdo do texto como objeto de
ensino de lingua, e a Linguistica da Enunciac&mah abre fronteiras para além do cotexto,
estabelecendo a discursividade como objeto de ppagéo linguistica.

A fala, nesse novo cenério, passa, entdo, a tes espiaco, o qual, paulatinamente,
vem crescendo, haja vista a lingua em uso, conticgraocial, ser defendida pelas novas
teorias linguisticas como o objeto principal doiemsle Lingua Portuguesa.

! Mestre em Letras. Professor efetivo da Universid&gderal da Fronteira SuGampus Realeza-PR.
Participante da Linha de Pesquisa “Linguagem: gaétlinguisticas, culturais e de ensino”, vinculadaGrupo
de Pesquisa “Linguagem, Cultura e Ensino” da Usidade Estadual do Oeste do Parana-PR.
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A consideracdo da oralidade como objeto de ensamiribui sobremaneira para o
ensino e aprendizagem também da escrita, pois, efimoa Marcuschi (2003), ndo existe
uma dicotomia entre fala e escrita, mas sim dif@aerde potencialidade e funcionalidade,
além do mais, ambas sdo formas de registro distoldamesmo sistema linguistico. Bagno
(2007) também ressalta que a escrita € posteriataa seja na histéria humana, seja na
histéria de cada individuo, portanto possuem unagde intrinseca, mas que ndo deve cair na
inversdo de que a escrita condicione a fala.

E € nesse ponto que se focara o presente artigmrdgrar como as normas escritas,
aparentemente estanques, estdo sujeitas a vaBag@wlanca. Para isso, serdo retomados
alguns conceitos basicos da Gramatica, da Sociofitiga e da Linguistica Textual.

A fim de materializar tais conceitos no ensinogapntar-se-a uma proposta de analise
da variagdo linguistica no ensino de lingua apdatiformacao deorpusde géneros textuais
da oralidade e da escrita. Como recorte, focaead-o0 uso de oracdes relativas, buscando-se
confrontar 0 uso da estratégia relativa padrdo oomso da relativa cortadora (trago de
variacdo gradual) e da relativa copiadora (tracovalgacdo descontinuo), com intuito de
proporcionar uma reflexdo sobre o uso destas égiaat em diferentes situagbes
comunicativas e seu ensino.

2. Revendo conceitos de gramatica, de variacdo atie

Ao se priorizar o ensino da escrita, uma das praseconfusbes geradas € a
concepcdo de que ensinar regras gramaticais daanesgrita € 0 mesmo que ensinar a
propria lingua. Com isso, qualquer variacdo lintgAs presente na fala passa a ser
classificada como erro e, se transposta para gegstyviamente continua sendo um erro.

Este conceito tradicional de gramatica também éeala de prescritivo. Nas palavras
de Possenti (1997, p. 64), a gramatica prescrie&/anaterializa nas gramaticas escolares e
caracteriza-se como o

conjunto de regrague devem sexeguidas (...) esses compéndios se destinam a fazer
com que seus leitores aprendam a ‘falar e escreogetamente’.Para tanto,
apresentam um conjunto de regras, relativamenteect®s, que, se dominadas,
poderdo produzir como efeito 0 emprego da variegadedo (escrita e/ou oral).

E importante frisar que tais regras ndo surgirammaita. Sd0, como afirma Gnerre
(1994), resultado da descricdo de uma determiradaafde registro da lingua prestigiado em
algum momento da historia do portugués. Portaniosituicdo dessa norma se da (ou se
deu) a partir de uma soma de fatores historicdipodi, muito mais voltados a objetivos de
poder do que necessariamente de entendimento roedsi uma variedade padrdo aos
falantes/escritores de lingua portuguesa. Gnertal dperaldi (1997, p. 43), elenca os
seguintes fatores presentes na instituicdo de uam@dade linguistica como a “norma
padrdo” de uma lingua:

- a associacao dessa variedade a modalidade pscrita

- a associacao dessa variedade a tradicdo gramatica

- a dicionariza¢do dos signos dessa variedade;

- a consideracao dessa variedade como portaddtaniggle uma tradigdo cultural e
de uma identidade nacional.

No entanto, além da gramatica normativa ou prészyiha, como alertam Travaglia
(2000) e Possenti (1996), ao menos, mais duashilatailes de compreensao de gramatica: a
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gramatica descritiva e a gramatica internalizadanf@me Possenti (1996), enquanto a
gramatica normativa é entendida como o0 conjuntoedgasque devem seseguidas, a
gramatica descritiva € 0 conjunto de regras sacseguidas. Ja a gramatica internalizada € o
conjunto de regrague o falante domina.

Portanto, numa perspectiva descritiva, 0 que inapérb uso da lingua, como se da,
guais normas sao seguidas pelos falantes, e néo @bmo os sujeitos devem falar. Nesta
perspectiva, uma lingua é composta por suas d#/efsanas de realizacdo, ndo se
trabalhando com a dicotomia “certo e errado”, mas cm a no¢do de diferenca. J4 a
gramatica internalizada ndo € escrita, pois esttnaate do sujeito. Esta gramatica €, na
verdade, o objeto de estudo das gramaticas deasrié, de certa forma, alvo da gramatica
prescritiva, a medida que esta pretende ratifisaregras coincidentes e retificar as regras
divergentes dominadas pelo sujeito. Assim, a cay@egescritiva, conforme Bagno (2000, p.
175-176), seria “mais cientifica” e entende quenéama padrdo se modifica com o tempo,
[...] 0 normal se tornanormativo(assim como tegitimq pela pressédo da sociedade, se torna
legal)”.

A nocéo destas trés concepc¢fes de gramética étanpopara se derrubar o mito de
que ensinando regras prescritivas através da mgalgem gramatical se esta ensinando o
uso da lingua. Além disso, a gramatica descrit&aavelar que a lingua é heterogénea, e que
as suas diferentes realizacdes possuem regrasi@sxredo sendo a variacdo erro, mas sim
acerto, ja que cada falante de uma variedade,dwortde uma gramatica internalizada, tera
sucesso em se comunicar com os integrantes desumitade linguistica e, provavelmente,
tera poucos problemas em se comunicar com todfadapges de sua lingua.

Os estudos variacionistas tiveram grande contrdfouiga Sociolinguistica, a qual,
através de suas metodologias de coleta e andlisiadi®s linguisticos, ajuda a entender a
heterogeneidade das linguas. Muitos conservadosetam em dizer que a riqueza de uma
lingua est4 na sua homogeneidade, ja que sdo avespmlquer forma de “deturpacdo” das
regras gramaticalmente estabelecidas. Mas tal idé@aesiste aos fatos, ou alguém dira que
Guimaraes Rosa, Patativa do Assaré, Carlos Drumndenéindrade sdo deturpadores da
lingua patria (isso s6 para ficar em exemplos tkxaliura, tdo cara aos defensores da
prescricao gramatical).

Fatores como a origem geografica dos falantesaga@wmi geografica ou diatopica),
origem social (variagdo social ou diastratica) wagido de fala (variagdo estilistica ou
diafasicaj demonstram como pessoas de diferentes regides fadormas diferentes, assim
como pessoas de diferentes estratos de uma mesradagte (idade, sexo, classe econdmica,
profissdo, escolaridade etc.) falam diferentemeagsim como a mesma pessoa pode falar de
forma diversa, dependendo da situagcdo em que éstajs monitorada, menos monitorada).

Aqui é importante entender o conceito de texto canmaterializacdo verbal das
situacOes comunicativas, em que se estabeleceagioelentre o falante/escrevente e o
ouvinte/leitor, ou seja, em que se estabeleceeaaigdio verbal entre interlocutores. Observe-
se que o texto oral ou escrito ndo é tratado amuioca materializagédo verbal do pensamento
do sujeito nem como materializacdo autbnoma dersstlinguistico, mas como “o0 proprio
lugar da interacdo e os interlocutores, como sujeitv®sigue — dialogicamente — nele se
constroem e séo construidos” (KOCH, 2002, p. 17).

O estabelecimento do texto como o objeto centrard#no de lingua, transcendendo
os limites da frase da tradicdo gramatical, garfboga com a adocéo do conceito de géneros
discursivos (ou géneros textuais) originalment@psto por Bakthin. Ele argumenta que

2 Os termos diatdpicadigtopisch, diastratica diastratisch) e diafasica diaphatisch foram, originalmente,
cunhados por Coseriu com base em Flydal (ALBRECHTLUDTKE, J.; THUN, H.: 1988, p. 15-37).
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Todas as esferas da atividade humana, por maizdearique sejam, estdo sempre
relacionadas com a utilizagdo da lingua. N&do éudgreender que o carater e os
modos dessa utilizacdo sejam tdo variados coma@sigs esferas da atividade

humana, o que ndo contradiz a unidade nacionahwelingua. (BAKTHIN, 1997,

p. 279)

Como se pode depreender da citacao acima, Balkihdefgndia a unidade da lingua
baseada em sua heterogeneidade. O autor afirma @iredo sujeito utiliza a lingua através de
enunciados orais e escritos, os quais refletemgauisiridade da situacdo comunicativa, tanto
em seu conteudo (tema), quanto por seu estilo ierbaobretudo, pela sua construcdo
composicional. Para Bakthin, conteido tematicalpestconstrucdo composicional se fundem
indissociavelmente, gerando o que chama de géoellsdurso.

A concepcdo de género de discurso, a que chama@meragtextual, Schneuwly
acrescenta a nocao de ferramenta. Conforme eseldoah (2002, p. 54-55),

Schneuwly (1994) aponta que, nessa concepc¢ao, teaeeae 0S elementos centrais
caracterizadores de uma atividade humana: o suge#doao, o instrumento. Segundo
ele, o género pode ser considerado como ferramemtaedida em que um sujeito —
o enunciador — age discursivamente numa situadaudie— a acdo — por uma série
de pardmetros, com a ajuda de um instrumento semiéb género.

Dessa forma, a medida que o sujeito melhor domnste ferramenta, melhor domina
também a situacdo comunicativa, o que justificasin® dos géneros textuais pela escola.

Espera-se que tenha ficado claro, até aqui, a mpoa de se compreender a lingua
de forma heterogénea, seja quanto as suas regfasai@namento (gramatica), diversidade
de falantes/usos (variacdo) e materializacdo véraios/géneros discursivos).

Nas proximas secdes, sera apresentada uma praj@ostesino pautada na andlise da
variacao linguistica de textos orais e escritos.

3. Analise da variagao e ensino

A expressado “andlise linguistica” vem sendo utilzalesde a década de 1980 como
alternativa a expressao “ensino de gramatica’apclkcomo forma de marcar uma mudanca
de concepcgdo de ensino de lingua: se antes seaemsringua (ja que ensinar graméatica e
ensinar lingua eram vistos como sindbnimos), agasxdse analisar a lingua, entender seu
funcionamento, seus sentidos, suas possibiliddtigressdes como “analise gramatical” e
“reflexdo linguistica” também s&o encontradas terdiura sobre ensino de lingua, todas
formas de se fugir ao “famigerado” ensino tradieiode gramatica, o que gerou o falso
entendimento de que n&o se deve ensinar gramatica.

Como visto na revisdo acima, ndo se trata de raiir@ansino gramatical da sala de
aula, mas, em primeiro lugar, rever o conceito angtica e, em segundo lugar, mas nao
menos importante, redimensionar sua importanagiando-o do posto de objeto central de
ensino, qual seja, o de contribuir no aprendizadolidgua, de suas potencialidades e
funcionalidades.

E importante ndo esquecer que a andlise linguidistangue-se substancialmente da
analise de regras gramaticais, haja vista levac@msideracdo o texto como um todo, tanto
seu cotexto, quanto o contexto. Por isso, a antitigeistica ndo pode ser entendida apenas
como um novo método, mas como pratica de uma moveepcao de linguagem:
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O uso da expressdo ‘analise linguistica’ ndo ses dBy mero gosto por novas
terminologias. A analise linguistica inclui tanto tabalho sobre as questdes
tradicionais da gramatica quanto questdes amppaspgsito do texto, entre as quais
vale a pena citar: coeséo e coeréncia internasexto;tadequagéo do texto aos
objetivos pretendidos; analise dos recursos expossatilizados [...]; organizacéo e
inclusdo de informacdes, etc. (GERALDI, 1997, p. 74

Documentos oficiais, que visam nortear os ensindimgua no Brasil, como o0s
Parametros Curriculares Nacionais (BRASIL, 1998seDiretrizes Curriculares de Lingua
Portuguesa no Parana (PARANA, 2008), articulam &lis linguistica com as praticas de
leitura e producdo textual escrita e oral, com @agéo linguistica e estudo dos géneros
discursivos/textuais, justificando essa orientagdoconcepcdo de que “o discurso € uma
pratica social” (PARANA, 2008, p. 63).

N&do ha uma forma Unica de se fazer a “analise itiga’. Possenti (1996), por
exemplo, mesmo ndo usando este termo, sugere gpeoswva 0 estudo da gramatica
invertendo-se a ordem tradicional de ensino quéepdm conceito da norma prescritiva,
apresentando exemplos que sigam esta norma, aefiguel o aluno internalize a regra. Para
Possenti, o ideal é partir do que o aluno sabem@iaa internalizada), confrontar seu
conhecimento com outras formas de uso (gramateeritiea), para entdo avaliar quais sdo as
formas mais valorizadas socialmente (gramaticacptes).

Uma proposta com orientacdo similar, poréem maispbexa, ja que envolve um
trabalho de pesquisa a ser desenvolvido por pafessalunos, é apresentada por Bagno
(2007). O autor sugere que através da pesquisaidticp € possivel responder a perguntas
como: o0 que fazer com o ensino de gramatica; coatartda variacao linguistica em sala de
aula; e como abordar as relagbes entre linguaafadihgua escrita (BAGNO, 2007, p. 193).
Bagno ndo usa a expressao “andlise linguistica&mpafirma que o ensino de lingua deve
ser “reflexivo-critico-investigativo”, o qual, segip ele, se opfem ao ensino meramente
“transmissivo”. A proposta de Bagno constitui-sesd&e passos:

1) definir um tema para a pesquisa (variante lingedaytipautado pelos critérios da

relevancia e dificuldade apresentada pelos alunos;

2) analisar a perspectiva da gramatica normativa;

3) constituir umcorpuscom géneros textuais orais e escritos “reais”;

4) a partir dos géneros textuais selecionados, recabeocorréncias da variante

definida;

5) confrontar as diferentes formas de realizacdo dante e fazer um levantamento

de formas linguisticas alternativas as verificat@asorpus;

6) pesquisar explicacfes cientificas para as variagiiesrvadas;

7) ensinar o uso, se for o caso, das variantes pises)

Como se pode perceber, tanto a proposta de Posgamtio a de Bagno néo visam
apenas ensinar que ha variacdo, mas levar o aloaohecer e aprender diferentes variantes,
ao gue Barzotto (2004) chama diecorporar’ as variedades linguisticas.

4. Um exemplo prético:estratégias de relativizacao

Conforme Bagno (2000, p. 185), no portugués do iBrém trés formas de
relativizacao:

- varianterelativa padrédo(Esse é um livrale quesu gosto muito);

- varianterelativa copiadora(Esse € um livrgueeu gosto muitalele);

- varianterelativa cortadora(Esse é um livro @ueeu gosto muito).
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Tarallo apud Bagno (2000) foi precursor no estuds elstratégias de relativizacao e
demonstrou que a variante relativa copiadora reaaatlatim e ao portugués antigo, e que a
variante cortadora € uma inovacao do portuguéddiras

No entanto, se pesquisarmos em graméaticas escotemasais paradidaticos e sites de
internet sobre gramatica, omite-se as variantemdoga e cortadora (ou melhor, geralmente
sdo apresentadas como exemplos de erro, sem caamsaldorte tendéncia a mudanca
presente na fala). Afirmacdes levantadas por B&gD@0) associam as variantes copiadora e
cortadora para situacdes de fala, informais.

Um dos casos mais comuns observados por Bagnongéissém da preposicao “de”
regida pelo verbo gostar. O Dicionario Eletrénicouliss (2001) indica ser o verbo gostar
transitivo indireto, com excecdo de duas acepgimsjuissimo usadas atualmente, em que o
verbo € apresentado como transitivo direto: “8 arpgomer, degustar. Ex.: g. frutos do mar”
e “9 utilizar (algo prazeroso ou salutar); desfrutaroapitar, gozar. Ex.. g. 0s prazeres da
vida”. Em artigo sobre duvidas gramaticais, puldaaa internet, Piacentini (2010) afirma:

"Gostaria que vocé ou Gostaria de que vocé? Quafidse usa a preposicdo para
atender a regéncia do verbo?"

O verbo gostar, ninguém tem dulvida, pede a preposie Gosto de vocés.
Gostaria de tomar agua-de-coco. Entretanto, a sequégogtar de quepermite
deixar a preposicdo de fora, porque frases cGmstaria que vocé fosse pontual
ou Ela gosta que a elogiersoam melhor do guBostaria de que vocé fosse pontual
ouEla gosta de que a elogiem

A resposta da professora reforca a norma padré@erkm gostar exige preposicao. A
variacdo, no exemplo citado, se justifica pela eafdobserve-se que € comum gramaticas e
manuais paradidaticos “aceitarem” a variacdo quaseotrata de melhor sonoridade,
dificilmente aceitam como uma regra alternativa).

Se fizermos um levantamento de textos escritositesniet, ndo é dificil encontrar a
variante cortadora. Alguns exemplos de omissao répogicao “de” regido pelo verbo
“gostar”, retirados de um portal de informacdesndarnet (grifos nossos):

Exemplo 1: “— Tivemos alguns problemas na recepg@oeu ndo gostéi

Exemplo 2: “-Ha varias formas de bater um péeaitsta @ que eu mais gosto
Exemplo 3: “— E um atletgue eu gosto bastantacima de tudo como um bom
profissional.”

Exemplo 4: “Outra declaragéo forte do atacajte eu também gostei

Exemplo 5: “Me lembra aquelas pessoas, morrendsede e caminhando sem parar,
dos filmes ...enfim tudgue eu ndo gosto

Exemplo 6: “A CORRIDAQUE EU MAIS GOST(X4 HORAS DE LE MANS”

Os trés primeiros exemplos sdo citacbes de entagyisomo 0 travessao no inicio
indica, e podem ser atribuidas a oralidade, masesgmecer que normalmente os jornalistas
adequam as falas dos entrevistados a norma padsidexemplos 4 e 5 sdo de autoria de
jornalistas blogueiros, ou seja, textos escritam pena pagina pessoal, mas compartilhada
atraveés do veiculo para o qual os blogueiros thamal Aqui ndo se pode afirmar que ha uma
transposicado do oral para a escrita formal. O @lteremplo traz a variante cortadora no
titulo de umpost parte do texto mais monitorada dos géneros jistiads.

Outro exemplo interessante é a traducdo do titalard poema atribuido ao poeta
uruguaio Mario Benedetti. No original |é-se “La teermue me gusta”, na traducdo mais
encontrada pelo site Google se 1é “Gente que eto’gosas também circula a traducadd’
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gente que eu gosto”, tanto em sites brasileirositquam sites portugueses - 0 que nao
significa que as variantes ndo-padrdo nao ocoraambém no portugués europeu, como atesta
Varejao (2003), porém com menos frequéncia, segiedsch (2008).

Nos mesmos textos, em que foram encontradas asntemicortadoras acima, nao
foram encontrados exemplos de variante copiadoragual é mas estigmatizada e,
provavelmente por isso, ndo seja reproduzida ndedescritos mais monitorados (caberia
uma andlise dos comentarios plest geralmente escritos sem 0 monitoramento a que est
submetido o autor da matéria). J& nas situacéesoestrucdegiostar + de os textos acima
seguiram a norma padrao, o que revela conhecindesta regra de regéncia.

Tais dados ratificam o que afirma Bagno (2000; 2@®/que tracos descontinuos de
variacdo, mais estigmatizados, tendem a apareaesme escrita que o0s tracos graduais de
variacdo, menos estigmatizados. Outro dado intnéssapresentado por Bagno (2000), € a
ocorréncia das variantes cortadora e copiadoraatas €oletadas pelo projeto NURC (Norma
Urbana Culta). O linguista selecionou alguns depotws e levantou todas as ocorréncias de
pronomes relativos dentro de oracbes em que havagetos indiretos, complementos
nominais e adjuntos adnominais. No total, iderdgificl27 ocorréncias, das quais 26
utilizavam a variante padréo, 95 a variante cor@a@o6 a variante copiadora. Se se partir do
critério de que o uso define o padrdo, entdo aantricortadora poderia ser considerada a
padrdo na fala. Ja em ueorpusescrito, selecionado e analisado por Bagno (2G66am
encontradas 72 ocorréncias da variante padrdo, Yadante cortadora e 1 da variante
copiadora, revelando diferenca clara entre o padia&ala e o da escrita.

Portanto, ao se trabalhar uma variante linguistitasala de aula, é fundamental
compor umcorpus de textos orais e escritos e, mais ainda, debtinirgéneros textuais.
Marcuschi (2003) argumenta que ndo basta sepdrartertos orais e escritos porque nado ha
dicotomia entre essas duas modalidades de regs&®,sim ha um continuo de graduacao.
Para ilustrar sua tese, Marcuschi apresenta uncgrdfie organiza diversos géneros orais e
escritos num continuo de informalidade-formalidé@erafico 1, a seguir).

Representagiio do continuo dos géneros textuais na fala ¢ na escrita

TEXTOS

COMUNICACOES PESSOAIS COMUNICAGOES PUBLICAS

E : TEXTOS INSTRUCIONAIS :
1 1 DEMICOS
1 1 I
] | 1 *1extos académicos
1 [ *divulgagio cientifica *artigos cientificos
1 | *textos publicitarios *textos profissionais  *leis E
* noticias de jornal | *cartas comerciais *editoriais de jornais  *documentos oficiais
1 *cartas do leitor | *narrativas * I ) *relatérios técnicos S
* cartas pessoais : * formularios | *telegramas *resumos ,' *pareceres em processos c
* hilhetes 1 *entrevistas | *atas de reunides *instrugBes de uso
* outdoors 1 *volantes de rua W - *bulas | R
* inscriglies em paredes 1 ‘.,.--"" . s~ *receitas em geral
* avisos L T 1 I
| .’ * convocagles ~. 52 |
i e *comunicados ! "% 1 T
’ o 1 1
*andncios classificados \ I A
| N ————— R — e m R e o ——— o e e e e o [
. o . o 1 exposigdes académica
\ * noticiario de radio 1 *noticiatio de tv . *conferéncias
* hquéritos ", . Ré * discursos oficiais
F 'e:pomge_maovivdl\_ oz L %
entrevistas pessoais " w | exnl:caoﬂesibécmcas . *piadas
A * entrevistas no Tadio TV~ + o, | . _ =" 7% namativas
*conversas piblicas  *inquéritos @~ === 0~ Tmimfemimi=r=] * relatos
L :" debates * discursos festivos |‘ noticidrio de TV ao vivo
*conversa (elefinica |* discussdes no |Enoticidrios de ridio ao vivo
A | ridiceTV I* exposigdes informais

CONVERSAQOE! CONSTELACAO DE

ENTREVISTAS

APRESENTACOES E
REPORTAGENS

EXPOSICOES

1
1
I
]
: ACADEMICAS

GRAFICO 1 - Representagdo do continuo dos génextsais na fala e na escrita
Fonte: Marcuschi (2003, p. 41)
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Como se pode notar, ao ver o Gréfico 1, assim cbédextos escritos pouco
monitorados (cartas pessoais, bilhetes, avisoy &mbém ha géneros orais extremamente
monitorados (exposi¢cdes académicas, discursosaigfigtc.). Além do que, ha segundo
Marcuschi, géneros “hibridos”, que envolvem oral&la escrita (convocacdes, comunicados,
noticiario de TV etc.), situados no circulo centtal grafico. Voltando aos exemplos acima,
coletados da internet, € importante definir quasdotrata de um blog, de uma matéria
jornalistica, artigo de opinido, comentario etcéml do mais, os recurso multimidia da
internet fornecem material oral interessante, alémem muitos casos, ser possivel baixar o
video de uma entrevista e o texto escrito produaigartir dela, o que vai revelar processos
de retextualizacdo interessantes.

Definido o tema, formado @orpus levantado os dados e sua organizacdo em
variantes, surge a necessidade de confrontar asbpidsdes de realizacdo do mesmo
enunciado. Por exemplo, quais as possibilidademldgescrever o exemplo 1 “— Tivemos
alguns problemas na recepgiie eu ndo gostéi

a) “— Tivemos alguns problemas na recefQ&ajue eu ndo gostéi

b) “— Tivemos alguns problemas na recepgde eu nao gostei DELES

c) “— Eu né&o gostei DE alguns problemas que tivenaosecepcao.”

d) “— Eu ndo gostei DE alguns problemas de receqggédivemos.”

e) “— Eu ndo gostei @ alguns problemas que tivemaagcepcao.” *

Observe-se que as op¢@esb correspondem as variantes padrao e copiadocee da
séo possibilidades que, ao inverter a frase, atetica regéncia do verbo “gostar”. J& a opcao
e, muito provavelmente, ndo seria registrada nefialaanem na escrita, 0 que demonstra que
0 apagamento da preposicdo em oracdes relativaaco@itece quando a expressado estd como
objeto indireto da oracao principal.

Abre-se entdo uma interrogacdo em relacdo as regrasgeneizadoras da gramatica
escolar: se 0 verbo gostar exige preposicéo, pgogexemplo 1 passa pelo crivo do redator,
fica disponivel na internet para muitos leitoresd® é “corrigido”? Mas se tivesse sido
redigido como na possibilidaggimediatamente soaria estranho ao redator/leitor?

Neste ponto, torna-se relevante buscar explicagi@esificas para o fenémeno. Claro
que esta pesquisa deve ser norteada pelo profssimgua, mas em séries do Ensino Médio
ou Ensino Superior poderiam pressupor autonomialdo®s na busca de explicacoes.

Varejao (2003), por exemplo, traz algumas conclkisde Tarallo a respeito das
estratégias de relativizagdo no portugués brasileir

As formas acima registradas [variantes padrdo,adora e copiadora] foram
estudadas por Tarallo (1983), cujas pesquisas wamchjue: i) as estratégias nao-
padrdo sdo altamente produtivas no PB e ii) suastess estdo relacionadas com
mudancas no sistema pronominal do vernaculo bir@siEntre outros aspectos. Para
Tarallo, o que diferencia o PE do PB, nesta valj&ve fato de que as relativas no
PB ndo séo geradas por regras de movimento, achdontlo PE. Em Portugal, as
oracdesas pessoas chegaram/ eu falei das pesspadem gerar o periodas
pessoas de quem falei chegaram,qual o constituinte “das pessoas” foi movido e
substituido por “de quem” na estrutura encaixada.ad formas de relativas
cortadoras do PB seriam resultantes da possibdidadapagamento do constituinte
sem que ele tenha sido movides pessoas que eu falei [v] chegarafiém de
mostrar essa diferenca estrutural, a pesquisa wWiogue o baixo percentual de
relativas-padrdo nas funcgdes obliquas aponta papasaibilidade de que essa
estratégia esteja "moribunda”, nas palavras ddldana PB.
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Como se pode observar, a linguagem cientifica pedagente exigira do professor um
trabalho de transposicéo didatica das explicagbegje serd muito mais facil se os alunos
estiverem em contato com uma grande gama de exefinplis” de uso destas variantes.

O levantamento de dados, andlise, comparacédo eapdn da variacdo, por si so, ja
ensinam muito ao aluno sobre a variante pesquisada, isso nao significa que tenha
incorporado o uso das diferentes variantes (a @stmimalmente quer que o aluno apenas
aprenda a variante padrdo — que nem sempre € aopadPor isso, é fundamental o
desenvolvimento de atividades. No caso das oragélaivas analisadas aqui, uma boa
proposta seria a retextualizacdo de géneros oaa#s géneros escritos. Por exemplo, coletar
entrevistas na internet (jornais, programas detdelbdacumentéarios etc.) ou mesmo realizar
entrevistas e grava-las, para depois transformaranmnatéria jornalistica para o jornal da
escola, para expor em algum blog ou mural. Nesteeplimento, pedir para que usem a
variante padrao, o que exigira dos alunos conhpoeexemplo, a regéncia dos verbos.

5. Consideracdes finais

O ensino de lingua deve contemplar a fala e atasam situacdes reais de uso. Por
isso, a préatica da pesquisa sociolinguistica podéribuir na analise da variacdo presente em
géneros orais e escritos, a fim de situar o alwmenp a heterogeneidade que permeia a
lingua, possibilitando-lhe ndo sé entender fendémelioguisticos, mas também vir a
incorporar variantes que ainda ndo domina.

Longe de uma solucédo, 0 que se apresentou neigie @mtima proposicdo para que as
aulas de Lingua Portuguesa deixem de ser merainanggissivas e passem a ser reflexivo-
critico-investigativas.
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