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A LINGUA COMO INSTANCIA DISCURSIVA:
O OUTRO NO DISCURSO DO EU - O EFEITO DE ETHOS

Conceicéo Aparecida KINDERMANN

ABSTRACT: The subject to be constituted in andutjfindanguage is also an image of himself graspediby
interlocutor. In this presentation, | bring Maingueau (2005) e (2008), because of the ethos. Thes étha
discursive concept, apprehended in an actual usermgfuage which is not exterior to speech, it faliofrom it,
though, it is also related to the "imaginary fortioas." To the notion of ethos, | add, though, anative
studies of Jacqueline Authier-Revuz (1990), to esllthe heterogeneity shown. Ethos heterogeneaityrshre
available on the thread of the discourse. Theseesicome to the speech contribute to the consbrucif
images of the enunciating subject to their inteukne, introducing a physicality to his speech, bdtr
themselves how much of it intended to enunciateindyi to characterize the ethos and the heteroggsbiown,
working with some clippings of students participgtin the tool "forum" of the Reading and Writinigaipline ,
in the distance mode.

KEYWORDS: ethos 1; enunciating subject 2; hetereiggshown 3Sense effeet.

1. Introducéo

Ao se constituir na e pela linguagem, o sujeitostitui, também, uma imagem de si
apreensivel pelo seu interlocutor. E possivel fdissa imagem projetada para fora de seu
discurso pelo sujeito enunciador, levando-se entacanenunciacdo. Neste artigo, para
analisar como 0 sujeito constitui sua imagem neuls — oethos—, utilizo o género
discursivo férum, disponibilizado na ferramenta rti@”, do Ambiente Virtual de
Aprendizagem — EVA —, da Universidade do Sul de&@&atarina — UNISUL.

Para tratar da constituicdo do sujeito-aluno padite do forum proposto, quanto a
sua imagem, apoio-me, principalmente, em Maingue(2@08, 2005), e Jacqueline Authier-
Revuz (1990), por tratarem da enunciacéo, do disctwmo efeito de sentido.

2. Um percurso tedrico

Para Benveniste (1989), um dos estudiosos da $itigaienunciativa, a enunciacao € o
que resulta de o enunciador dispor da lingua em sitnacéo real de uso. A enunciagéo se
projeta no enunciado e é visivel por meio das nsdinguisticas. E com a influéncia desse
autor que se inicia toda uma mudanca de foco nosl@s da linguagem: ndo mais o texto
como produto, mas o proprio ato de produzir o dszy a enunciacao.

Ao iniciar os estudos da enunciagdo, deixa-se die ‘lautor” e “leitor” externos ao
texto para um autor e leitor criados pelo proprarurso. Tanto sujeito-autor como sujeito-
leitor emergem no discurso, sao efeitos discursivos

Na Retdrica de Aristételes, ja se percebe essampagao com a enunciacao, ao tratar
ele da argumentacao a partir ldgos do pathose doethos foco dessa discussao. Assim, 0
logos diz respeito ao discurso em si mesm@qathosrefere-se a instancia da recepcéo e o
ethos ao carater do orador (ndo o carater real, mageodgixa passar por meio de seu
discurso), as paixdes que desperta no auditorio.

" Doutoranda; Universidade do Sul de Santa Catarina.
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Desta forma, cabe aethos a responsabilidade de criar uma imagem do sujeito
enunciador no coenunciador; é no conjunto dasg&tanciativas, dispostas na linearidade
do texto/discurso, queeathosse constréi, ganha uma “corporalidade” ndo a i@as sujeito
enunciador, uma vez que é ele que busca um ou ef¢ito de sentido sobre o seu
interlocutor.

E a partir de um determinado lugar que o sujeitm 0 que ele fala faz sentido por
estar nessa posicdo e ndo em outra; esse sujetceie consideracdo o seu interlocutor,
coloca-se em seu lugar, conforme os efeitos dedsegtie deseja produzir. Esse mecanismo
esta por trds do processo de argumentacédo, visfedos sobre o interlocutor. Um desses
efeitos, pode-se dizer que é o ethos, a imageno goierlocutor faz do locutor com base no
gue € enunciado pelo locutor. Nesta pesquisa,ar llgenunciacdo do sujeito € a sala de aula
virtual, disponibilizada pela UNISUL por meio do EAmbiente Virtual de Aprendizagem)

e na posicao de sujeito-aluno.

Segundo Orlandi (1999), ha uma relacdo de forga®ome a posicdo assumida pelo
sujeito: o lugar a partir do qual o sujeito falaanstitutivo do que ele diz. Assim, também,
com relagdo a imagem que projeta de si; além dstitinse como sujeito, constitui uma
imagem, também para o seu interlocutor.

Esses lugares sociais a partir dos quais os ssijialam ja estdo na memoria da
coletividade. Dessa forma, por exemplo, ja se faa timagem de padre”, “uma imagem de
politico”, “uma imagem de professo”, “de aluno’c.eE, conforme essa imagem, as palavras
desses sujeitos tém ou nao autoridade; fazem ouseétido, justamente por ocupar
determinados lugares, posi¢des sociais.

Como a sociedade € constituida por relagdes higradps, “sdo relacdes de forca,
sustentadas no poder desses diferentes lugaresedaeem valer na comunicagao. A fala do
professor vale (significa) mais do que a do al@RI(ANDI, 1999, p. 40)”".

Por tras desses mecanismos de funcionamento darsbsestdo as “formacdes
imaginarias”. Nao sao os sujeitos fisicos, seuarkgyempiricos, que funcionam no discurso,
mas suas imagens, que resultam de projecdo. Rdagio, também, comeathos uma vez
que, ao se construir uma imagem do sujeito falg@® discurso, essa imagem esta
relacionada também, em certa medida, com a pogigéesse sujeito ocupa na sociedade. No
discurso pedagogico, esta relacdo de forca é Visivadiscurso tanto do aluno como do
professor.

E com Maingueneau que a nocdoedkosultrapassa a argumentacdo. Duas razdes
levaram-no a recorrer a nogao de ethos: “seu lagonat com a reflexividade enunciativa e a
relacdo entre corpo e discurso que ela implica0$2p.70). Cethosesta relacionado ao que
€ mostrado, dizivel. Esta relacionado com a engéoianas ndo esté explicito no enunciado.
O ethos é uma nocéo discursiva, apreensivel emsitoecao real de uso da lingua; nao é
exterior a fala, decorre dela, embora também seicgle com as “formagdes imaginarias”.

Essa imagem construida pelo interlocutor do locodmr se resume apenas ao material
linguistico, ao ato em si de enunciacao (fala awited, mas a uma anterioridade a esse ato.
Assim, o interlocutor, ao tomar conhecimento da@atdo texto, ou até mesmo do género a
gue pertence tal exemplar de linguagem, ja cria expactativa, uma imagem desse locutor —
0 que Maingueneau (2005) chamaedbospré-discursivo. Em seus estudos, o autor trata,
principalmente, deethosdiscursivo. Diferentemente dos estudos iniciaisres® ethos em
que ele esta em relagdo com a argumentacao, Maiegudraz essa noc¢ao para o quadro da
andlise de discurso. Nao trata apenas da quest@bodgaéncia, da argumentacdo, mas a
vincula a qualquer discurso escrito e, ainda, aerda que, mesmo escrito, esse discurso
possui um “tom” que indica quem o disse; “[...Jeonho ‘tom’ apresenta a vantagem de valer
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tanto para o escrito quanto para o oral: pode-dar fdo ‘tom’ de um livro”
(MAINGUENEAU, 2005, p. 72).

Para o autor, “a leitura faz emergir uma origemnerativa, uma instancia subjetiva
encarnada que exerce o papel de fiador” (2005,2p. @ leitor ou ouvinte constréi do
“fiador”, chamado assim por Maingueneau, uma imdfigata com base em indicios
textuais; o fiador se vé investido de um carateleeuma corporalidade, que pode variar
conforme os textos.

Assim:

O “carater” corresponde a um feixe de tracos pégiobs. Quanto a
“corporalidade”, ela é associada a uma compleigpatal, mas também a uma
forma de vestir-se e de mover-se no espaco sddiathos implica assim um
controle tacito do corpo, apreendido por meio decomportamento global. Carater
e corporalidade do fiador apoiam-se, entdo, sohme aonjunto difuso de
representacdes sociais valorizadas ou desvaloszddaesteredtipos sobre os quais
a enunciacdo se apdia e, por sua vez, contribla peforcar ou transformar
(MAINGUENEAU, 2005, p. 72).

E a partir das representacdes sociais, das imagenstruidas socialmente, de
esteredtipos, que o sujeito leitor constréi a figdo enunciador no enunciado. O autor usa o
termo ‘incorporacao’ para designar a forma peld quaenunciador se relaciona corathos
de um discurso. Essa incorporacdo atua em tré&stnegyindissociaveis:

a) A enunciacao do texto confere uma corporalidgedfador, ela lhe da um corpo.

b) O co-enunciador incorpora, assimila um conjutg@squemas que correspondem
a maneira especifica de relacionar-se com o murantando seu proprio corpo.

c) Essas duas primeiras incorporagfes permitemnatindcdo de um corpo, da
comunidade imaginaria dos que aderem a um mesmarsis (MAINGUENEAU,
2005, p. 73).

O ethosnéo esta relacionado sé a textos orais, mas taraliérios escritos, dado que
mesmo escritos, 0s textos possuem um “tom”, impliaana vocalidade, construida no
momento da leitura, da enunciacdo. Segundo o dottexto ndo € para ser contemplado, ele
€ enunciacao voltada para um co-enunciador que@ss@&io mobilizar para fazé-lo aderir
fisicamente a um certo universo de sentido” (MAINENEAU, 2005, p.73).

Dai a responsabilidade do sujeito enunciador aanizgr 0 seu texto, uma vez que é
esse texto que vai legitimar o seu discurso. Falgasa um “outro”, um coenunciador, ligados
a uma “cena de enunciacao” inscrita em uma “cordigln” socio-historica.

Desta forma, ndo esta no enunciador, no sujeiboigem do seu dizer, ja que se leva
em conta um quadro interativo, em que estdo em ¢ogocial, o historico e o ideologico,
“diluidos”

a) no papel assumido pelos interlocutores;

b) nos lugares ocupados por esses interlocutares, e

c) também, o momento da enunciacéo, que, por sjaeguer um suporte material e

um modo de circulagéo para o enunciado.

Na retorica tradicional, cethos € um meio de persuasédo; na perspectiva de
Maingueneau, uma perspectiva discursiva, é parstitotiva da cena de enunciagéo.
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Conforme a proposta desta analise, a cena da @géoncé a “sala virtual”; o EVA,
embora virtual, continua sendo uma sala de aula camacteristicas proprias desse espaco,
mas vinculadas ao discurso pedagédico.

Quanto a esta cena da enunciagédo, Maingueneau) (@Q0%plia em trés dimensdes,
quais sejam:

a) cena englobanteque corresponde ao tipo de discurso, como literéeligioso,

jornalistico etc. O que se pode remeter a Bakbtiando relaciona os tipos de textos a

esferas sociais de uos

b) cena genéricague esta associada a um género discursivo, e

c) cenografia que diz respeito ao préprio texto, a um “cenadigtursivo engendrado

no proprio texto. Por exemplo, o discurso publraitanobiliza cenografias variadas,

ja que para persuadir o coenunciador, buscam-gaaginario coletivo “desejos” que
possam ser supridos por determinados produtos.

Correlacionado a esta analise, a cena englobantaliécurso pedagoégico, em que
circulam determinados géneros circunscritos a estra. Quanto a cena generica, tem-se 0
férum, um género discursivo em que prevalece aogi@al explicita, a troca entre os
participantes, além da dialogia implicita, cardetera de todo texto; e a cenografia: como se
trata de um género vinculado a esfera pedagoégimafbnum, ha uma troca de poderes
engendrada no proprio ato de retomar o discursoudm e contrapor ideias ou mesmo
corroborar ideias, mas sempre com acréscimos ejpgode mostrar urathosparticipativo,
detentor de conhecimento.

A noc&o de ethos, podem-se acrescentar, aindatudos enunciativos de Jacqueline
Authier-Revuz, ao tratar da heterogeneidade mastfBahto cethoscomo a heterogeneidade
mostrada estao disponiveis no fio do discurso.j€telenunciador, ao dispor de outras vozes
marcadas, objetiva que seu discurso tenha um detatm efeito de sentido e n&o outro.
Essas outras vozes contribuem na constru¢do deemaggpr seu interlocutor, instauram uma
corporalidade ao seu discurso, tanto de si quantjud se propde a enunciar.

Sob o ponto de vista linguistico da descricdo damds de heterogeneidade mostrada
no discurso, pode-se observar que alteram a udeidparente da cadeia discursiva, aquela
construida pelo sujeito no momento do aconteciméptoducdo do texto): o outro se
inscreve conforme as modalidades: aspas, citacéia ditc.

Authier-Revuz (1990) apresenta estas formas dadysteeidade mostrada:

a) autonimia simples — determinado enunciado é&#ddet” de um lugar e remetido a

outro. H& uma ruptura sintética.

b) conotacdo autonimica — nesse caso, o fragmestgrcado como “outro” integra-se

na cadeia discursiva, sem ruptura sintética.

Ainda, ha as formas mais complexas de heterogedeid@ caso da ironia, discurso
indireto livre, da imitagc&o, etc. Nesses casos,h#transparéncia, as fronteiras entre o que o
locutor diz e a voz do outro se misturam.

Tanto a autonimia simples como a conotacao autoaipropostas por Authier-Revuz
(1990) remetem ao exterior do discurso. “Uma dug#aignacdo é assim operada pelas

! Conforme classificacéo proposta por Orlandi (1999)

2 0 uso da lingua, para Bakhtin (1992), esté retetio com as diversas atividades humanas. A lingueadiza

em enunciados concretos e Unicos. Esses enuncieii®mra Unicos, refletem as esferas de comunicacao
caracterizam-se por trés dimensdes constitutivaonteddo tematico, o estilo e a construgdo coruosil.
Dessa forma, uma vez que os géneros sdo entermidd3akhtin como tipos de enunciados marcados pelas
esferas de utilizac8o da lingua, eles também sacteazados por estas dimensdes.
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formas da heterogeneidade mostrada: a de um lagarym fragmento de estatuto diferente
na linearidade da cadeia e a de uma alteridade a @gmento remete” (1990, p. 30).

3. A andlise

Buscou-se neste trabalho analisar a participa¢c@ut®s de um curso a distancia, da
Universidade do Sul de Santa Catarina. A discipdiel@cionada foi a de Leitura e Producéo
Textual de um curso de licenciatura, ministrada segundo semestre de 2009. Esta
universidade trabalha com o EVA — espaco virtuagpieendizagem — uma sala virtual, com
algumas ferramentas para facilitar o processo dm@maprendizagem. Ha ferramentas como:
mural, professor, midiateca, forum, chat, avaliago. Escolheu-se a ferramenta forum na
gual sao propostos discussfes sobre diversas tasati

Neste forum tomado para analise, foi proposto: “@aiedesligar a TV?” depois da
leitura de alguns textos que discorrem sobre aiénflia da televisdo. A partir dessa
discusséo, foram selecionados alguns participapees, compor aorpus O escopo desta
andlise é evidenciar como o0 sujeito-aluno se maossde espaco, ou seja, cometbosse
constitui a partir de marcas deixadas no texto.

De um modo geral, o que se observou durante o féarmbora o que Orlandi (1999)
afirma sobre as relacbes de forca que existem em souniedade. Estd muito presente a
imagem de aluno, o aprendiz e a imagem do professdetentor do saber. Isso ja faz parte
do imaginario coletivo.

Peloethospré-discursivo, ja se espera que 0s participattesm como sujeito-aluno,
uma vez que se trata de um ambiente académicomdesala de aula virtual. A nocdo de
ethossé pode ser apreendida em uma situacdo de comaaipaecisa (neste caso, o forum)
integrada a uma conjuntura socio-histérica detexdan

O discurso, para Maingueneau (2005, p. 75), estéceslo a uma cena de enunciagao
para poder ser enunciado; ndo se refere simplesn@genm cenario, mas a um espaco de
discursividade e, por sua vez, “ele (o enunciadwyedvalida-la por sua propria enunciagao:
qualquer discurso, por seu proprio desdobramemétenqde instituir a situacdo que o torna
pertinente”. Assim, este Ambiente Virtual de Apreagem é a cena da enuncia¢do, mais
precisamente a ferramenta “férum”, para que o fofgémero) seja realizado. A participacao
dos alunos no férum legitima o proprio forum, o dae com que seja um género discursivo.
Ao participar desse férum, proposto em uma cenaofas, que é o ambiente de
aprendizagem, o0 sujeito-aluno revela-se pelo sedomde se expressar, bem como
condicionado ao papel que deve assumir, ou sejdjadonado a unethosaluno.

Além da cenografia, segundo Maingueneau (2008,/p.que se liga a enunciagao,
“[...] a figura do enunciador, o fiador, e a figuarrelativa do co-enunciador sdo associadas a
uma cronografia (um momento) e a uma topografia [wgar) das quais supostamente o
discurso surge”. O sujeito, ao se constituir, esté&relacdo com o momento histérico e o lugar
de onde ele fala. E assim que o que diz faz serm ocupar determinado lugar social.

PARTICIPANTE 1

Titulo: os pontos positivos e negativo da TV

0s pontos negativos da televisdo porque algunsraras de hoje tem muita violéncia ,
principalmente em alguns desenhos infantil , nevaté jornal que mostrar a violéncia do dia
a dia. alguns programas mostrar violéncia ao extrenovelas com cenas de sexo , seriado
esquecendo que tem criancas na sala assistindmg atguns comercial que incentiva o
consumo , alguns passa no intervalo de desenhcadaimpropaganda de brinquedos para
crianca ja saber o tem no mercado . 0s ponto pogitie tem alguns programas educativos
em algumas emissora que ainda tem algumas nocadedodes , preservagdo do planeta como
exemplo ; o desenho que minha filha de oito anagtagde assistir 0 capitdo planeta ele
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defende o universo da polui¢édo . este programadakroativo existe outro , basta vocé saber
como ligar sua TV.

Embora seja um férum proposto em um ambiente adadémparticipante 1 escreve
em estilo muito préximo do discurso da oralidadstathiciando-se do que seria esperado
nesse ambiente, o uso do padrédo da lingua.

O forum € um género discursivo com regras progigaiincionamento, que promove
a interagcdo entre os participantes e possibilieflaxdo. Uma caracteristica deste género € a
dialogia implicita e explicita; também a linguagartilizada visa atingir determinado
proposito que € a interacdo entre 0s participastes, que a atencdo entre os participantes se
volte para o aparato linguistico do texto, uma gee é proposta uma tematica para a
discussao. Vé-se, deste modo, que o participaassitnilou as regras de funcionamento deste
género, mesmo intuitivamente, que € a intera¢dmn,usBa maior preocupacdo com o aspecto
formal do texto escrito. Mostra-se para o fiadordikzurso ao qual responde como alguém
que esta “falando”, e na leitura de seu texto, fsmdeecuperar o tom da oralidade, com que
faz que se apresente como um aluno espontaneo.

O participante faz a sua interpretacdo sobre adatie proposta, e expde de forma
simples o seu ponto de vista sobre a influéncigel@éaisdo; pelos indicios textuais utilizados,
recupera-se essa “simplicidade” que emerge emiseurslo. A imagem que passa € a de um
participante que responde as expectativas da atigidisto €, estd discutindo, expondo sua
opinido sobre o tema.

Ao expor seu ponto de vista sobre a programacateléaisdo, o participante 1
constréi umethosengajado com o social, principalmente com a foéoala crianca; assume
um ethosmae/pai. Ao argumentar tanto a favor como consrgpregramas de televisao, o
sujeito-participante 1 traz para o seu discurség peés do interdiscurso, tudo o que foi
construido social e historicamente em uma dadadade sobre o que a televisdo pode nos
proporcionar.

Conforme Orlandi (1999, p. 33),

[...] o interdiscurso é todo o conjunto de formdlkeg feitas e ja esquecidas que
determinam o que dizemos. Para que minhas paltemham sentido é preciso que
elas ja facam sentido. E isto é efeito do interd®sa: € preciso que o que foi dito
por um sujeito especifico, em um momento particaaapague na memoria para
gue, passando para o “anonimato”, posa fazer seatid“minhas” palavras.

Percebe-se que ndo ha uma preocupacao por pgrgetoiipante 1 com a imagem que
possam fazer de si em relacdo ao deter ou naoutueatda lingua padrao, justamente por se
tratar de um férum; por isso utiliza uma linguagendxima da oralidade, para dar um tom de
proximidade entre os participantes, uma vez que a&stidade é a distancia. A imagem que
passa € a de um sujeito ndo alienado, participaffaanbém, peloethos discursivo o
coenunciador (sujeito-leitor) pode incorporar urnresiador que néo esta “falando” conforme
a cena da enunciacdo, j4 que se trata de um aml@eatémico, lugar de uso da norma
padrdo. Mas, por outro lado, o sujeito-leitor panlerporar a imagem de um enunciador
preocupado com questdes sociais e ndo se detspacta formal do texto.

O enunciado vai liberar umthosdo sujeito-enunciador, e se esse sujeito naoeatetiv
um minimo de conhecimento, por exemplo, da gramatarmativa, de organizacao textual,
argumentacao, etc. pode fazer com que o coenumaiadstrua unethosnao de acordo com
0 que ele espera. O que vai acontecer, como pode/iste mais adiante, quando o
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participante 2 expuser seu ponto de vista, ndcesalematica para a discussdo, mas sobre a
estrutura formal do texto do participante 1, o né@e deveria ser o foco da discussao.
Conforme Maingueneau (2008, p.73):

[...] por meio de sua fala, um locutor ativa nciptete a construgdo de uma dada
representacéo de si mesmo, pondo em risco seu idosolire sua propria fala; é-lhe
necessario, entdo, tentar controlar, mais ou meoofusamente, o tratamento
interpretativo dos signos que ele produz.

Embora o participante 1 suscite a imagem de segdiiloo engajado com questdes
sociais, 0s argumentos apresentados por ele s@mantps que ndo o singularizam, no
sentido de autoria, conforme Orlandi (1996); hénapateracao, repeticdo empirica, exercicio
mnemaonico que nao historiciza; o sujeito-aluno ctd@ga a alterar — o que Orlandi chama de
“efeito papagaio”. Nesta repeticdo, pode-se diper @ participante retoma, em certa medida,
o discurso do outro; segundo Authier-Revuz (199®de-se falar em heterogeneidade
constitutiva, em que o discurso do outro aparelidddi em seu discurso, estdo em jogo o
interdiscurso e o inconsciente, ndo ha marcaddiordn discurso.

PARTICIPANTE 2

Titulo: Querida PARTICIPANTE 1,

Sugiro que comece a ler sempre, para melhorar@oéncia de suas frases. Nao leve a mal,
€ que lendo, conseguimos escrever melhor. Na lgemeescritadevemos ter mais cuidado,
uma vez que é muito diferente da linguagem falblddinguagem oralpodemos dizer o que
quisermos, sem a preocupagao com acentos, virgqudasa propria entonacdo da frase vai
fazendo a pontuacgéo, de forma oral. Nesta modaidadinguagem as frases séo inacabadas
e interrompidas, pelas ora¢des que ora tém conexdmao tém conexdo entre si. Porém, na
linguagem escritgpor conta da formalidade, o vocabulario € amplar@ado, as frases devem
ser completas, as oracdes devem ser coordenadadordinadas, e o uso de frases feitas ou
clichés deve ser restringido. De acordo com aiflade do texto que escrevemos, devemos
utilizar uma_linguagem cultau uma linguagem cologuiah linguagem culta é utilizada nas
situacdes formais e a coloquial é a que utilizanmaosso dia-a-dia, em situagdes informais,
nas conversas com amigos, com a familia e na paodde alguns textos ou mensagens
eletrénicas. Escolhemos a modalidade que melhorcangém, de acordo com o nivel de
formalidade exigido pelo contexto, e o que obsepsméque, geralmente, a linguagem falada
€ mais informal que a linguagem escrita

O participante 2, pelos recursos linguisticosza#dios, mostra umthosde um sujeito-
aluno que detém o conhecimento do funcionamentotestl da lingua. Na posi¢ao-aluno, ao
se constituir dessa forma, participa como um “adetr atua na posicdo sujeito-professor,
Nao na sua posicao sujeito-aluno. Nao se mostoxypado, nesta oportunidade, com o tema
proposto no férum, mas sim constréi ethosque se encaixa na posicao de sujeito-professor.
O que vai desencadear uma outra discussao nease for

E a partir de um determinado lugar que o sujeita, fao caso especifico do
participante 2, ele fala a partir de uma posicée o € a sua, a de aluno que tem como
proposta participar de uma determinada tematica sma a de professor. Por isso, sera
contestado, uma vez que essa posicdo ndo é legidiraasi. O que vem ratificar o que se tem
de aluno e professor, no discurso pedagogico. Gasse uma intervencdo do sujeito
professor, o participante para quem é enderecadocementario aceitaria, uma vez que é
papel do professor, em nossa sociedade, atuarfdesia, ja estd no imaginario coletivo esta
imagem para o professor.

Para Pécheux (1997, p. 160),

[...] as palavras, expressdes, proposicdes, etadam de sentido segundo as
posicBes sustentadas por aqueles que as empregame quer dizer que elas
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adquirem seu sentido em referéncia a essas posigiesé, em referéncias as
formag6es ideoldgicas nas quais essas posigopscsevem.

Por isso as palavras do participante 2, que assanpiosicdo de professor, naquele
momento, ndo fardo sentido para o seu interlocj@ue o lugar que ocupa nao € o seu lugar
institucionalizado.

Aqui, esse sujeito, ao sair, aparentemente, daggmsiluno, leva em consideracdo o
seu interlocutor como aluno e ndo como colega desel O enunciador utiliza, ainda,
expressdes-chave em outra cor (aqui sublinhadas)eourso didatico, para constituir um
ethos de professor. Mas ndo basta assumir tal posturesse lugar ocupado nédo lhe é
legitimo, uma vez que o sentido se constréi armpdatiposicdo assumida pelo sujeito. Fixa,
ainda mais, aquela imagem de professor constrafda-kistoricamente.

PARTICIPANTE 1

Titulo: Para professora uma reclamagéao

professora eu ndo gostei na alupariicipante 2) comentar o meu comentario do férum
querendo mim da aula sobre sua matéria, corrigimdoede , eu acho s6 que pode fazé este
comentario e vocé professora . ndo gostei , ela deiixou com vergonha de participar das
exposicao e do férum , porque eu acho que eu esfoiupara aprender ndo para ser criticada
com minha escrita ou forma com coloquei minha ideimentario eu aceito , mais quando e
para comentar sobre 0 assunto estudado ndo paradamiraulas de portugués,. por favor
mande um recado para esta aluna que ndo gostei.

Neste recorte, percebe-se a posi¢do que cada umntelegm uma sala de aula, neste
caso, no EVA; assim o lugar de professor e o ldgaaluno. Cada palavra utilizada pelo
sujeito-aluno implica, ao mesmo tempo, levar emswo®racdo representacbes que oS
interlocutores fazem um do outro, e a estratégaaigaz emergir no discurso uma certa
identidade. Pécheux, ao tratar das formacgOes irAag# retoma, em certa medida, essa
nocdo deethosao afirmar que nos processos discursivos 0 queidoa “é uma série de
formacdes imaginarias que designam o lugar qudAe atribuem cada um a si e ao outro, a
imagem que eles se fazem do seu préprio lugar legéo do outro” (PECHEUX, 1993, p.
82).

O participante 1 poderia ter feito seu comentaimetamente para o participante 2,
mas incorpora ethosde aluno. Assim, pede a interferéncia do profegsmgue a ele é dada
essa funcdo de chamar a atencdo, de apontar &s decser o “controle” da disperséo.
Convém lembrar que essa imagem de professor fostitwila socio-historicamente e
continua na memdria coletiva dos sujeitos. Obseeygrela materialidade linguistica de seu
texto, uma imagem tipica de aluno, @thosobediente, educado, que néo seria capaz de ir
contra a “ordem instituida”.

PARTICIPANTE 3

Titulo: A droga da tv

A violéncia e o sensacionalismo exibidos pela tv @mparados ao uso de drogas,
existe a necessidade da adequacdo das doses gatengdo do efeito desejado. A
grande questdo encontra-se no processo de desayéri que no caso das drogas,
com persisténcia, é possivel, e no caso da tv?

O ethosdo enunciador, nesta participacao, constroi-seusolsujeito-aluno criativo,
capaz de inferir; consegue trazer para 0 seu teledmentos que ndo sdo préximos, por
exemplo, ao comparar a televisdo com a droga. Gpetbosse mostra por meio de recursos
utilizados para enunciar, para que tenha um céettoele sentido sobre seu interlocutor, vé-
se, aqui, unethosde aluno que cumpre seu papel, que interpretaacan.

8
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O sujeito € essencialmente historico, pois sua #alproduzida a partir de um
determinado lugar e de um determinado tempo; temdbé&m sujeito ideoldgico, sua fala é
um recorte das representacdes de um tempo his@®ra® um espaco social, situando seu
discurso em relacdo aos discursos do outro. Dairdn as contribuicdes do exterior para o
interior de seu discurso.

Rompe-se o EU subjetivo, na concepc¢éo classicaténior diante da exterioridade
do mundo”. Aqui a exterioridade esta no interiorsdgeito. “Constitutivamente, no sujeito e
no seu discurso esta o Outro, reencontram-se agpedes do discurso, da ideologia, e do
inconsciente” (AUTHIER-REVUZ, 1990, 29).

PARTICIPANTE 4
Titulo: H& que se ter forca de vontade

Oi, (participante 3)! Para aqueles "viciadasi'te acredito ser necessaria uma grande forga
de vontade para conseguir livrar-se do vicio. M@rl1998) citado por BARBOSA(2000)
esclarece que a imagem da tv, por ser de baixasidde ou definicdo, ndo fornece
informacdo detalhada sobre os objetos e o telespmctpor ela envolvido de maneira
marcante, tende a completar ou "concluir" a imadgemnsmitida, que exige que a cada
instante "fechemos" os espacos da trama, por neeimnd participacdo convulsiva e sensorial
que é profundamente cinética e tatil, envolvendim$mos nossos sentidos em profunda inter-
relacdo. Segundo McLuhan, dessa forma, ao incentiva profundo envolvimento da
audiéncia, a tv mudou a nossa vida sensfria e sIgBSCESS0S mentais, criando um novo
gosto por experiéncias em profundidade.

REFERENCIA
BARBOSA, A.C.L.S. Educacdo e novas tecnologias: adigsigle conhecimentos e
constituicdo dos saberes em mudanca disponivel em

http://www.unesp.br/posgraduacgdo/desing/docs/Tedosirria/Educacaonovastecnologias_
GRAPHICA_2000.pdf

O participante 4, que comumente faz aparte em dodss as participacdes, conforme
visto na totalidade desse férum, mostra-se umtsegdiino participativo. Para que seu texto
tenha um certo carater cientifico, maior credibitid diante dos participantes, este ethms
que emerge em suas participacoes; faz citacOesitdees, coloca as referéncias em seus
comentarios. Ele traz para o seu texto recortezuttas vozes; por estarem marcadas no fio
do discurso, Authier-Revuz (1990) as categorizaadmterogeneidade mostrada, no caso,
discurso relatado. Instaura, assim, ethosdiscursivo capaz de prender o interlocutor, uma
vez que seus argumentos sdo embasados em autmggya&ionalizados.

Diferente do participante 1 que se utiliza da refet dos “rumores da lingua”,
conforme pode ser visto em Furlanetto (2008, p*: 1P).] todo trabalho projetado por um
querer-dizer envolve, discursivamente, vozes cpomdentes a enunciados proximos e
distantes, e, no fluxo da tecedura, convoca autmuesimplesmente, o ‘rumor’ continuo da
lingua”. O participante 4 traz outras vozes parsen discurso enquanto o participante 1
trabalha com o rumor da lingua.

Para que sua fala tenha autoridade, o participantere ao que Authier-Revuz (1990)
chama de heterogeneidade marcada. A heterogenemad@ada € apreensivel, no fio do
discurso, no participante 2; vé-se 0 “outro”, regn@tum exterior que ndo esta no interior do
fio do discurso. Essa heterogeneidade é necegsideanostrar que o que se esta falando nao
é do “eu”, mas provém de um outro.

% No artigo “Géneros e autoria: relacdo, possibilitae perspectivas de ensino” (FURLANETTO, 20082).
além de outros aspectos, Furlanetto trata dos gémkscursivos na instituicdo escolar. Desenvolmegio de
patamares de autoria, que podem ser aplicados page®ducacional, estabelecendo alguns marcos aobre
autoria.
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[...] a zona de contato entre exterior (es) e iote&yue mostra as marcas de distancia
num discurso é profundamente reveladora desderdscde um lado pelos pontos
escolhidos para colocar explicitamente fronteiliastes, demarcacfes — quer dizer,
de que outro é preciso se defender, a que oufposcéso recorrer para se constituir
— de outro lado, pelo tipo de relacdo que ai sa gmgn o outro, relacdo explicitada
pelas glosas ou interpretavel pelo contexto AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 31).

O participante 4 constréi umathos discursivo de um sujeito-aluno pesquisador,
engajado com o0 seu processo de aprendizagem, dapeaminhar sem a presenca de um
professor; mostra-se como um sujeito-aluno auténomo

4. Finalizando

O sujeito se constitui na e pela linguagem. O eladlog em sua materialidade, oferece
pistas que mostram o0 sujeito, tanto para si com@a pau interlocutor, faz emergir no
interlocutor uma corporalidade, uma imagem, queepad ndo ser controlada por si. Isso
pode variar conforme a posicdo assumida pelo suj€libnforme Maingueneau (2008),
enunciador e coenunciador estdo associados a unem@ra a um lugar, o que chama de
cronografiaetopografia para que haja o acontecimento discursivo.

Como este artigo trata da analise de um féorum @topem um ambiente académico, o
ethosdo sujeito que se mostra éethosde um sujeito-aluno. O lugar de onde surge seu
discurso € a partir deste lugar, no caso uma satuld virtual (EVA), vinculado ao discurso
pedagogico. O seu discurso faz sentido na medidguentala dessa posi¢ao sujeito-aluno e
nao de outra.

Assim, oethosmostrado pelos participantes corrobora o queragdede imagem de
aluno, o “bom aluno”: pesquisador, comprometidatigipativo, etc. Apenas um participante
mostrou unmrethosque néo estaria de acordo com o lugar de ondeddgkr de aluno.

Segundo Pécheux, “os individuos sao interpeladosugeitos-falantes (em sujeitos de
seu discurso) pelas formacgbes discursivas que sempem na linguagem as formacoes
ideoldgicas que lhes s&o correspondentes (19916P”. E a partir de uma formacéo
discursiva dada — no caso do férum proposto, ummdgéao discursiva “pedagogica” — que o
sentido se constitui. Por isso o discurso do ppéite 2, ao deslizar de sua posi¢ao-aluno
para uma posicao-professor, nao foi aceito nacsgaco.

Nesse viés, proposto inicialmente por Pécheuxfradgdo discursiva pode ser vista
como um bloco homogéneo, com regularidades estafi@se mas se sabe que os sujeitos, em
suas praticas discursivas, ndo se submetem in&itanas determinacdes de uma formacéo
discursiva, nas quais ha atravessamentos; suateifemn sdo movedicas. Desta forma,
poderiamos falar em “mau sujeito” aquele que sstafde uma determinada formacao
discursiva em que se inscreve ou em que, aparentenastaria inscrito. Na analise, apareceu
um ethos de “mau-aluno” (participante 2), por falar a padie um lugar que nao é
reconhecido como seu. Mas € possivel dizer, nesge,pque podemos, nesta e em situagdes
semelhantes, observar um movimento de mudanca aspago, com um deslizamento para
uma identidade mais facetada.

O ethos ndo se circunscreve apenas ao sujeito enunciadas, também ao seu
coenunciador; essa imagem construida pelo coerdorcgecorre de marcas deixadas pelo
sujeito-enunciador, essa imagem nao € extericala™fHa influéncia de um sobre o outro no
jogo discurso. @thosso é apreensivel em um acontecimento, situado-bistioricamente.

“Desde que haja enunciacao, alguma coisa da ordezthdsse encontra liberada: por
meio de sua fala, um locutor ativa no intérpretermstrucao de determinada representacéo de
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si mesmo, pondo em risco seu dominio sobre suaiarigba [...]” (MAINGUENEAU, 2008,
p. 73).
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