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A ESTRUTURA ARGUMENTAL DE SENTENCAS MEDIAS E ERGATI VAS NO
PORTUGUES BRASILEIRO (PB): UM CAMINHO DE ANALISE

Cristiany Fernandes da SILVA
Rozana Reigota NAVES

ABSTRACT: We discuss the argument structure ofsuvitwdnt alternate in middle and ergative forms, sash
openin (1), and of verbs that alternate only in theddie form, e.gpaintin (2). Verbs that present middle and
ergative forms also admit a causative constructiath the Agent/Cause or the instrumental argumarnthie
subject position (cf. (1a-b)):

(1) a. John opened the door with the key. (2) a. John painted the gate withrash.
b. The key opened the door. b. *The brush painteeé thate.
c. The door opened. c. *The brush pathte
d. This door opens easily. d. This gate paintsiga

We assume the proposal on Naves & Salles (2009¢hwgrovide an explanation based on the conceptual-
lexical structure and the notion of applicative dea Our discussion is based on the noun formatign b
suffixation in -or and on the relationship betwesgents and Instruments.

KEYWORDS: ergative construction, middle construgtargument structure, applicative head.

1. Introducéo

A estrutura argumental de um verbo refere-se acenuim ao tipo de argumentos que
o verbo seleciona e que seréo projetados na astgintatica. Cada argumento, ou seja, cada
um dos participantes envolvidos no evento que bovelescreve desempenha uma funcao
semantica, formalizada por meio de uma estruturgrade tematica.

Nesta pesquisa, examinaremos a classe dos verhipodkeabrir e do tipo depintar,
gue selecionam um argumento Agente/Causa e um argaomTema, mapeados
respectivamente como sujeito e objeto de uma agyir transitiva, com interpretacao
causativa, a que se pode associar um sintagmarimetto (cf. (1a) e (2a)). No que se refere
ao Instrumento, as duas classes de verbos seydistimno sentido de que, com o veahoir,
o Instrumento pode ocupar a posicao de argumernérnexda sentenca transitiva/causativa,
engquanto, com o verhaintar, isso ndo ocorre (cf. (1b) e (2b)). Ainda, do podé vista da
alternancia sintatica, essas duas classes de verppessam um comportamento distinto:
abrir alterna nas formas ergativa e média (cf. (1c)d, (spectivamente), enquangimtar
alterna somente na forma média (cf. (2d), em oposicagramaticalidade de (2c)):

(1) a.Joao abriu a porta com a chave mestra.
b. A chave mestra abriu a porta.
c. A porta abriu.
d. Esta porta abre facilmente.

(2) a.Joao pintou o portdo com um pincel.
b. *O pincel pintou o portéo.

" Mestranda;Universidade de Brasilia-UnB/CAPES.
™ Doutora; Universidade de Brasilia-UnB.
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c. *O portao pintou.
d. Esse port&o pinta rapidamente

As alternéncias ergativa e média se caracterizam ggagamento do argumento
externo e pela promocao do argumento interno pposigdo de sujeito, mantendo-se o papel
tematico de Tema. Nao detalharemos as caractesdlie cada sentenga, mas é importante
dizer que, na literatura sobre o tema, essas estsuteém sido diferenciadas pelos fatos de que
(i) as médias, mas ndo as ergativas, requerenmsarga de um modificador corfecilmente
e rapidamente(cf. (1d) e (2d), respectivamente) e (ii) as m&dianferem a seu sujeito a
interpretacdo de uma propriedade inerente e expressstados, enquanto as ergativas
expressam eventos.

Interessa-nos analisar por que os verbos do tippirdar s6 admitem a alternancia
média, enquanto os do tipo de abrir admitem tarmtibteanancia média quanto a ergativa. Para
alcancar esse objetivo, e considerando o contrastee esses verbos na expressao do
sintagma Instrumento em posicéo de sujeito (cf) €L{2b)), trabalharemos com uma analise
gue envolve a relagao entre sintagmas Instrumestot@&mas Agente, focando a questao do
agente implicito, usualmente atestada para asrogfiss medias.

Assumiremos ainda que a estrutura sintatica de nestiqgado esta relacionada com o
seu significado e partiremos da analise de Sallé&ages (2009), segundo a qual o fato de o
Instrumento estar (ou ndo) previsto na estrutwigdéconceitual dos predicados sob anélise
estaria na base da explicacdo para o licencian{entmao) da alternancia de configuracao
sintatica observada em (1b) e (2bWpssa argumentacao estard baseada na formacédmds no
pela sufixacdo eror, que parece revelar tracos da estrutura léxicoastural desses verbos.

2. A Proposta de Salles & Naves (2009)
Salles & Naves (2009) examinaram construcdes coenndhcia sintatica, em que o

argumento introduzido pela preposig@ontem papel temético de Instrumento, entre as quais
se incluem os predicados que constituem o objetmdsa pesquisa (cf. (1) e (2)).

! Naves & Lunguinho (2009, p. 2) observam que, entexdos gramaticais especificos, principalmente eom
insercdo de modificadoregjntar forma sentencas ergativas gramaticais (cf. (i9. a@tores propdem que
guestBes aspectuais estejam envolvidas na exmicEsse comportamento sintatico dos predicadosafizm
com verbos comintar. Para os fins a que nos propomos neste artigopvamnsiderar apenas a sentenga
ergativa sem modificag@o adverbial ou aspectuahécem (ib)).
(i) a. Os pedreiros pintaram o portéo.

b. *O portéo pintou.

c. ?0 portao ja pintou.

d. O portéo (es)ta pintando.

e. ??0 portdo comecgou a pintar.

f. O portdo continua pintando.

g. ??0 portdo terminou de pintar.
2 Além de predicados comabrir, que apresentam a chamada alternancia causativinstumental,
exemplificada no nosso trabalho em (1c), Salles &d$ (2009) analisaram também construcbes com
alternancia locativa (cf. (i)) e com alternanciaicpigica (cf. (ii)), interpretando o papel tematicle
Instrumento tanto no campo denotativo (fisico, maffequanto no campo metaférico (abstrato, psigicid).
Deixaremos esses dois tipos de alternancia a pante&do estarem ligados ao tema do nosso trabalho.

(i) a. A Maria bordou o vestidoom lantejoulas

b. A Maria bordouantejoulasno vestido
(ii) a. O Joapreocupa a Mariaom esse tipo de comportamento
b. Esse tipo de comportamergceocupa 0 Jodo (SALLES & NAVES, 2009, 10-11)
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Os dados de alternancia sintatica com o Instrumembo posicdo de sujeito —
alternancia instrumental (cf. (1b) e (3b)) — e amfiema na posi¢céo de sujeito — alternancia
ergativa (cf. (1c) e (3c)) — contrastam, segunda@®ras, com os dados em que essas
alternancias nao séo possiveis (cf. (2b-c) e (1b-c)

(3) a. A Maria abriu a porta com a chave
b. A chaveabriu a porta.
c. A porta abriu (com a chayve

(4) a. O Joao pintou a casa com um rolo
b. *Um rolo pintou a casa.
c. *A casa pintou (com um rolo (SALLES & NAVES, 2009,10-11)

Para as autoras, em (3a) a no¢do de instrumentest@dmplicada na estrutura léxico-
conceitual do verbo, enquanto em (4a) pressup@gisdodo tenha pintado a casa utilizando
algum instrumento, nesse caso, um rolo. Ou seja, @aerbopintar, mas nao parabrir, a
interpretacdo de instrumento € obrigatdria, mesongoale ndo esteja expresso na sentenca, de
onde as autoras concluem que a estrutura Iéxiccedaal de verbos compintar difere da
estrutura léxico-conceitual de verbos comdarir, no que se refere ao instrumento. Essa
distingéo tem reflexos na configuracéo sintaticagem o instrumento pode ocorrer.

Salles & Naves partem do pressuposto de que agsia introduzido pela preposicao
comtem diferentes estatutos sintaticos em cada damsoverbos que admitem as alternancias,
a relacdo entre Agente e Instrumento € obtidatesalmente, por meio da ocorréncia de um
nucleo aplicativo que acrescenta um argumentoratest sintatica. Entretanto, nos verbos
que ndo admitem a alternancia, o sintagma inicjaolocom tem manifestacdo sintatica
independente do argumento externo, uma vez quetouiinento esta previsto na estrutura
léxico-conceitual do verbo.

As autoras concluem, pelo contraste entre verbdgd deabrir e do tipo depintar,
que a possibilidade de uma sentenca ergativa timapaocorrer depende da presenca ou
auséncia de tracos selecionados pelo verbo pardunt@o de instrumento:

A auséncia de tracos selecionais para o argumastauinento no verbo é condicao
para a manifestacdo da variante incoativa — sonm&s®e caso € possivel construir a
denotacdo independentemente da Causa/Causadorsamente, na presenca de
tragos lexicais para Instrumento, a variante ineaaé bloqueada. (SALLES &
NAVES, 2009, p. 14)

Com base nessa conclusdo, Salles & Naves prop@ea amdlise em termos da
composicionalidade semantica, segundo a qual apretacdo das sentencas depende da
relagdo entre os itens lexicais e a estruturadésanceitual. Adotam a nogéo de fuséo/fissao
de argumentos (GOLBERG, 1995 citado por MICHAELISR&PPENHOFER, 2001) para
explicar que, para verbos cuja estrutura léxicczettnal prevé uma funcao instrumental, os
argumentos Agente e Instrumento sdo projetadospémdientemente, o que bloqueia a
alternancia, enquanto para verbos cuja estrutwiaok&onceitual ndo prevé uma funcgéo
instrumental, Agente e Instrumento sdo argumergsscagados, 0 que permite a alternancia. O
conceito de fusdo é entendido como o modo pelo apiédlantes depreendem as relagbes de
co-referéncia entre 0s argumentos e 0s papeisitamnatribuidos. Salles & Naves (2009, p.
20) sugerem que:

% Os destaques s&o das autoras.
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(...) uma proposta de andlise das construgfes tteméancia instrumental é a de que
um anico argumento (em termos das posicdes prevista estrutura léxico-
conceitual dos verbos) pode ser projetado como sioiggmas interdependentes
(co-referentes, em sentido lato), na estrutureatsoat Dai a utilizagdo do termo
‘fissdo’, associado ao termo ‘fusdo’. Sendo assim,predicados do tipo debrir
(causativo) goreocupar(psicolégico), projeta-se um nucleo aplicativo oaipédo de
sujeito (...), contendo os argumentos Agente/Causadnstrumento, 0 que estaria
contemplado na noc¢éo teérica de fusdo dos argusiento

A proposta de nucleos aplicativos advém do trabalboBaker (1988, citado por
SALLES & NAVES, 2009), que identificou morfemas iaptivos nas linguas da familia
Banto, os quais permitem realizar um argumentoi@t como sintagma nominal, em
oposicao a realizacdo desse argumento como sintaghggio, com papel tematico de Meta
(usualmente). O trabalho de Baker subsidiou a @mtapde Pylkkanén (2002), para quem
existiriam dois tipos de nucleos aplicativos: oi@giivo alto, que expressa a relacédo entre o
evento e o individuo e é projetado acima de VP,aplativo baixo, que denota a relacdo
entre dois individuos e € projetado abaixo de VP.

A abordagem do fendmeno da alternancia sintaticdaeemos de uma proposta de
nacleo aplicativo resulta na seguinte explicacam pa comportamento distinto entre os
verbos da classe dabrir e os depintar: para os primeirossom é um nucleo funcional (o
nacleo aplicativo), em que séo projetados doismagguiios — 0 Agente e o Instrumento (cf. (1)
e (3)); para os ultimogomé um nacleo lexical que introduz o Instrumento (2§ e (4)). O
nacleo aplicativo € o responsavel pelo fato de gas,constru¢cées com verbos do toir,
tanto o Agente quanto o Instrumento possam oco@eposicdo de sujeito, produzindo a
alternancia.

3. A questdo do agente implicito

Tanto sentencas meédias quanto ergativas ndo daplico argumento externo
(usualmente interpretado como Agente) da gradetiesmdo verbo. Mas, de acordo com a
literatura linguistica, diz-se que os falantesrprietam um Agente implicito em construgdes
médias, diferentemente da leitura que fazem pajatieas (KEYSER & ROEPER, 1984;
HALE & KEYSER, 1987).

Neste trabalho, investigamos essa questao do Agepteito relacionando-a com a
presenca do Instrumento na sentenca, uma vez gtrarfrentos, por sua natureza semantica,
serviriam como evidéncia da presenca de um Ageatsemtenca, mesmo que ndo esteja
manifesto. Para isso, apresentamos a seguir tbalbe abordam a questdo do Agente
implicito em estruturas médias e ergativas por rdeitestes sintaticos.

Segundo Keyser & Roeper (1984), sentencas médiescgma reter um agente
implicito, enquanto ergativas ndo. O exemplo (3rapeles, claramente pressupde um
trimmer, ou sejaglguém que poda o arbusto facilmente

(5) The hedge trims easily. (KEYSER & ROEPER, 1984, p. 404)

A insercdo deall by itself para os autoresnostra essa diferenca entre sentencas
ergativas de médias. A expressao significainho/sem ajuda algum8egundo os autores, a
sentenca ergativa (6a) € compativel com tal ex@ioepsr ndo pressupor a existéncia de um
Agente. Por outro lado, a sentenca média (6b) anaajical, mostrando que haveria um
sujeito implicito envolvido na interpretacdo sené@ntla sentenca.
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(6) a. The boat sandl by itself
b. *Bureaucrats bribe easdll by themselves.
(KEYSER & ROEPER, 1984404)

A proposta dos autores se baseia na presenca dditicn abstrato, que ndo tem
forma fonol6gica em inglés, mas que no italiana,@@@mplo, seria representado pelo clitico
si e no portugués pae A funcéo desse termo é de absorver/carregar@ gapAgente.

Hale & Keyser (1986) afirmam que médias envolv@agamento de Agente na grade
tematica. A ideia € que 0 Agente esta presenteagpea estrutura conceitual lexical dos
verbos médios, sendo representado por uma vaavehgrade tematica do verbo, em si, ndo
contém um Agente. O principio descrito a seguiemheina como isso ocorre:

(7) Uma variavel da estrutura conceitual lexical é gaaja na grade tematica e recebe um
papel temético se, e somente se, 0 verbo podeiatitse papel.

Ja Hale & Keyser (1987) acreditam que o Agenteasdaria presente nem mesmo na
estrutura conceitual lexical dos verbos. Nessappetva, o fato de alguns falantes
considerarem que médias possuem um Agente, questaaexpresso, viria da presenca do
advérbio ou da possibilidade de um sintagma deuim&nto ocorrer. Em (8a), interpreta-se
gueo pao é facilmente cortado por alguémem (8b) qualguém corta o pao facilmente com
uma faca de serreDu seja, € a informacdao trazida pelo advérbipada Instrumento que faz
com que o falante interprete um Agente para o evéehotado na construcao.

(8) a. This bread cutsasily.
b. This bread cuts easilyth a hacksaw (HALE & KEYSER, 1987)

Segundo Stroik (1992), o Agente implicito das cwtgtes médias € realizado na
sintaxe por uma categoria vazia PRO. PRO é realizatho um elemento adjunto ao VP.
Desse modo, o argumento interno fica livre paraeger a posicdo de sujeito visto que o
argumento externo esta em posicao de adjuncéo.

(9) [ipbureaucratd; [ve [ve [v bribey easily]] PRO]]]. (STROIK, 1999, 121)

A proposta de Stroik se baseia no fato de queitasiis médias no inglés podem
conter sintagmas preposicionafer{PP9, os quais estariam em distribuicdo complementar
com PRO.

(10) a. Bureaucrats bribe easflyr Bill.
b. That book read quickigr Mary. (STROIK999, p. 121)

Outra evidéncia é a presenca de anaforas que peganecer internamente aos
sujeitos gramaticais. Conforme o Principio A dariede Ligacdo, anaforas precisam ser
ligadas dentro de seu dominio de ligacdo. ParakSaaanafora estaria coindexada com um
NP sem matriz fonética que a c-comanda. Além digsantecedente da anafora deve estar
dentro do VP e caso nao existisse um argumentonexseanafora ndo poderia ser licenciada
e a sentenca incorreria em agramatical.

(11) a. Letters toneselfread quickly.
b. Books abouineselinever read poorly. (STROIK, 1999, p. 121)

5



W00 LIIV(;&/ ’
- R

2

Anais do IX Encontro do CELSUL
/ Palhoca, SC, out. 2010
b Universidade do Sul de Santa Catarina

SROULO 0
Xy

Nt

7 0q 59°

CELSUL

Klingvall (2005) destaca o teste da insercao degmas Instrumentais, que, segundo
ela, requerem a presenca de um Agente (cf. (12))oeorréncia déor-PPs em sentencas
médias (cf. (13)).

(12) The window opens easilyith a knife (KLINGVALL, 2005, 401)
(13) Bureaucrats bribe easifgr Sam (KLINGVALL2005, p. 108)

A autora ressalta que dados com verbos usualméiue egativos, comdreak
também ocorrem na forma média e com a presenca fier+PP:

(14) a. This kind of glass breaks eadiy clumsy people
b. This kind of window breaks easibr experienced burglars
(KLINGVALIL2005, p. 109)

Com relagéo aos trabalhos sobre o portugués, destacPacheco (2008), que diz que
médias possuem Agente implicito, enquanto ergat&asargumento externo sintaticamente
inativo, isto é, ndo possuem Agente. A autorazatib teste de controle de PRO, que precisa
ser controlado por um elemento da oracao pringjpahdo ocorre em oragcdes complemento.

Segundo a autora, estruturas meédias com contrddk@esao gramaticais na presenca
de se (cf. (15b)). J& estruturas ergativas com contd@le®RO sdo sempre agramaticais (cf.

(16)).

(15) a. *Livro infantil escreve [para PRO agradar asmgas].
b. Livro infantil SE escreve [para PR@aaar as criancas].

(16) *O gelo do freezer derreteu [para PRO limpar o elpai.
(PACHEBC2008, p. 68)

Conforme Pacheco, sentencas ergativas ao néo iacemc oragdes finais estariam
indicando que seu argumento externo € sintaticameativo. O clitico nas sentencas médias
atuaria como elemento controlador de PRO, por ®m$® auséncia torna as sentencas
agramaticais (cf. (15a)).

Ainda sobre o portugués, Cambrussi (2007) aporganplos de sentengcas medias em
quesendo aparece (cf. (17a) e (18a)), mas poderia egrafef. (17b) e (18b)).

(17) a. Grego traduz facilmente.
b. Grego se traduz facilmente.

(18) a. Essa camisa lava facil.
b. Essa camisa se lava facil. (CAMBRUSSI, 2007, p. 30}

Dados do inglés e do francés mostram diferencaslinguisticas na ocorréncia desse
morfema em constru¢cdes médias: em ingiésdo aparece; em francés, o clitico parece ser
uma exigéncia.

(19) a. Greek translates easily.
b. This shirt washes easily.
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(20) a. Le grec se traduit facilement.
b. Cette chemise se lave facilement. (CAMBRUSSI, 2007:-30)

Em sentencgas ergativas esse elemento é intituladsedkergativo” e discute-se, na
literatura sobre o tema, se sua presenca na santenga marca de Agente. Em sentencas
ergativas do portugués, se pode aparecer ou ndo (RODRIGUES, 1997), assim quaso
médias:

(21) a. A garrafa (se) quebrou.
b. O feijao (*se) cozinhou.
c. O leite (*se) ferveu.

Os testes descritos acima pela literatura estremngepelos trabalhos que analisam os
dados do portugués apontam para a presenca doeAgeplicito como um diagnostico de
construcdo média, em contraposicdo a construcaiergMostraremos a seguir, no entanto,
que sentencas ergativas podem ocorrer com 0s dlesngone tém sido apontados como
diagndsticos da presenca do Agente implicito:

- sintagmas instrumentais (Klingvall, 2005):

(22) a. A porta abricom a chave (ergativa)
b. Esse portdo pinta rapidameaoten um pincel (média)

- controle de PRO (Stroik, 1992), sem a presenggatbria dese (Pacheco, 2008):

(23) a. A porta abriu para PRO facilitar a saida. (ergativa)
b. Essa porta abre facilmente para PRO facilisaida. (média)

(24) O estudio fechou para PRO reformar. (ergativa)

Pelos resultados em (22) e (23)-(24), vé-se queiagnosticos de Agente implicito
sdo gramaticais tanto em ergativas quanto em médas constituindo uma propriedade
distintiva desses dois tipos de construcdes.

4. A sufixacdo emer e os verbos de alternancia

Argumentamos no inicio deste artigo que a posddile da alternancia verbal poderia
ser captada por meio de tracos da estrutura lé&dnoeitual dos verbos. A formacgédo de
nomes pela sufixacdo eror pode ser uma pista para a identificacdo das agdes das
estruturas léxico-conceituais dos verbos em quesk&gundo a literatura, verbos que
alternam ergativamente, quando acrescido®ddormam nomes de instrumentos. Por outro
lado, os verbos que n&do possuem a variante erdgativeam nomes de agente. Seria de se
esperar, portanto, dados os exemplos em (1) eq(®),verbos da classe dérir, quando
afixados com-or, dessem origem a nomes de instrumentos, enquantes/da classe de
pintar, que ndo admitem a construcdo ergativa, quand@dafs, produzissem nomes de
agente. Em (25), temos exemplos de sentencasvargathm verbos da classea®ir e, em
(26), nomes de instrumentos formados a partir dess®os:
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(25) a. Os ovos quebraram.
b. A agua congelou.
c. O carro acelerou.
d. A porta abriu.
e. A caixa fechou.
f. O l4pis apontou.
g. A bola furou.
h. Os jogadores aqueceram.
i. O vidro desembacou.
J. A carne moeu.

(26) quebrador (noz, ovos), congelador, acelerador, dabyri fechador (de caixa),
apontador, furador, aquecedor, desembacador, nfoedor

Ja em (27), temos verbos que nao alternam ergativianme, em (28), nomes de
agentes formados pela derivacao desses verbosgidm sufixo-or:
(27) . *A casa vendeu.
. *A parede pintou.
*A casa varreu.
. *A ponte construiu.
. *O chocolate comprou.
f. *O carro guardou.
g. *A estatua esculpiu.
h. *As compras empacotaram.
i. *A louca lavou.
J- *O texto traduziu.

PoOOoT®

(28) vendedor, pintor, varredor, construtor, comprado@rdador, escultor, empacotador,
magquiador, investigador, lavador (de carro), tradut

A proposta de Salles & Naves (2009) é compativel os resultados decorrentes da
sufixacdo emor no seguinte sentido: as autoras propdem, comditimj que a alternancia
sintatica de verbos conabrir, que tanto admitem o Instrumento em posi¢cao dstsugomo
se constroem ergativamente e em sentenca médarrele fato de que esses verbos nao
possuem uma variavel de Instrumento em sua esriduico-conceitual, sendo o sintagma
Instrumento acrescentado a estrutura por um ni@péoativo que o vincula ao Agente. Ja
verbos comaintar, que somente admitem a constru¢cdo media, possaegundo as autoras,

4 Fazem parte desse conjunto os seguintes verbessejuonstroem ergativamente, e 0s respectivossndene
instrumento: despertar/despertador, coar/coadoendmr/acendedor, ventilar/ventilador, abafar/almafad
refletir/refletor, radiar/radiador, planar/planadoefrigerar/refrigerador, resfriar/resfriador, agar/aquecedor,
grampear/grampeador, incinerar/incinerador, apagagador, bombear/bombeador (de  sangue),
higienizar/higienizador, escorrer/escorredor, tatlriturador, vaporizar/vaporizador, purificarffiicador,
aparar/aparador, capacitar/capacitor, secar/secadiarreter/derretedor (derretedeira de chocolate),
triturar/triturador, desentupir/desentupidor, premrgrendedor, carregar/carregador, abotoar/abotoado

® Fazem parte desse conjunto 0s seguintes verbos eespectivos nomes agentivos: perder/perdedor,
pescar/pescador, revisar/revisor, atirar/atiradevantar/levantador, carregar/carregador, decarenfddor,
investir/investidor, inventar/inventor, apresergprésentador, organizar/organizador, pichar/pichado
adestrar/adestrador, entregar/entregador, tralf@ttsihador, pesquisar/pesquisador.
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uma variavel Instrumento em sua estrutura Iéxiateeual, de forma que o Instrumento €
projetado como argumento de uma preposicao leX@walirds dessa proposta, esté a ideia de
que Agente e Instrumento se associam semanticardentermas distintas nos dois casos:
para o verbabrir, eles sdo independentes, podendo o Agente desamoackvento sem o
auxilio do Instrumento (ou, em contrapartida, arlmeento figurar como uma espécie de
desencadeador do evento, sem que 0 Agente sejdestanicaso em que O Instrumento
ocorre como sujeito); para o verlpintar, s6 é possivel conceber o evento se Agente e
Instrumento estéo vinculados (ou seja, mesmo spreseenca do Instrumento, pressupde-se
gue o Agente tenha se utilizado de um Instrumeata gesencadear o evento).

Essa distingdo na relagdo entre Agente e Instrurmara as duas classes de verbos
teria, na nossa visdo, impacto sobre o tipo de dbvm em-or: quando a estrutura Iéxico-
conceitual do verbo ndo contém a informacao satstumento, o sufixo teria a funcdo de
introduzir essa informacdo, motivo pelo qual asnfagdes em (26) se referem a nomes de
instrumento; por outro lado, quando a estruturactégonceitual do verbo ja traz a
informacé&o sobre Instrumento, o suftar remete ao Agente, caso das formacdes em (28).

Observemos, agora, a situacdo contraria: verbawaftws a partir de nomes de
instrumentos. Salles & Naves (2009, p. 15) venfioa que verbos denominais que tém em
suas propriedades lexicais a nocédo de Instrumemscoya/escovar, ceral/encerar,
sabdo/ensaboar, filtro/filtrar, lixa/lixar, pentefpear, regador/regar, rastelo/rastelar), nao
admitem a alternancia instrumental e a ergativaocdemonstrado em (29b-c).

(29) a. O funcionério escovou o terno com a escovaasipd.
b. *A escova de plastico escovou o terno.
c. *O terno escovou.

Nessa situacdo, dada a proposta de Salles & Nesjgsta-se mesmo que a alternancia
ergativa ndo ocorra, uma vez que 0s verbos portantrago semantico de Instrumento em
sua estrutura lexical, comportando-se cqumbar.

De fato, os verbos em (30), formados a partir deesode Instrumento, ndo admitem
alternancia ergativa, como se nota em 31):

(30) garfar, esfaquear, martelar, carimbar, parafusaeap, espetar, apedrejar, chicotear,
pentear, apitar, pincelar, marretar.

(31) a. Joéao penteou o cabelo.
b. *O cabelo penteou.

Aparentes contra-exemplos ocorrem com 0S vedydsitar e envenenar também
denominais:

(32) a. Os comerciantes enfeitaram as lojas com arraejd&tal.
b. Os arranjos de Natal enfeitaranogs!
c. As lojas *(se) enfeitaram.

(33) a. O Joédo envenenou o gato com o cianureto.
b. O cianureto envenenou o gato.
c. O gato *(se) envenenou. (SALLES & NAVES, 2009, 16)

® vale ressaltar que, apesar de ndo admitirem eatieia ergativa, esses verbos aceitam a altemaméilia,
como emMeu cabelo penteia facil

9
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Segundo as autoras, o0 resultado esperado serieespss verbos blogueassem a
alternancia instrumental e a ergativa, como o vedmmvar A explicagdo das autoras é que
haveria, dentro da classe dos denominais, uma\gsédientre verbos formados a partir de
instrumentos que contém um principio ativo e qudepo funcionar, eles préprios como
mecanismos que desencadeiam um evento, e verboados a partir de instrumentos que
que sO desencadeiam um evento quando estdo so@ioadacum Agente. Os primeiros
alternam, enquanto os ultimos nédo alternam.

Verbos comdfiltrar sdo do primeiro tipo (diltro, instrumento que da origem ao
verbo, funciona como uma espécie de mecanismo @uidmo desencadeamento do evento),
admitindo alternancia.

(34) a. Joao filtrou a agua.
b. O filtro de barro filtrou agua.
c. A agua filtrou.
d. A agua desse filtro filtra rapidamente.

Voltando a formacdo dos nomes @m observemos verbos polissémicos que ora se
apresentam como alternantes, ora como ndo altesyacdmo nos casos darregar (cf.
(35a-b)-(36a-b)) @render(cf. (37a-b)-(38a-b)). A previséao inicial se confa no sentido de
que a formacao de nomes de instrumento esta adaaripossibilidade de alternancia verbal,
enquanto a formacado de nomes de agente estad assa@cianpossibilidade de alternéncia
verbal:

(35) a. Jodao carregou o celular.

b. O celular carregou.

c. carregadode celular (instrumento)
(36) a. Jodo carregou 0s presentes.
b. *Os presentes carregaram.
c. carregadode presentes (agente)
(37) a. Joana prendeu o cabelo.
b. Meu cabelo ndo prendéu.
c. prendedode cabelo (instrumento)
(38) a. A policia prendeu os bandidos.
b. *Os bandidos prenderam.
c. “prendeddrde bandidos (agente)

Em (36a) e (38a)Jodo e a policiasdo os agente do evento. Entretanto, em (35a) e
(37a), respectivamente]odo ndo transmite carga para o celular (quem faz sso
carregador), assim como nad@anaque prende o cabelo (quem faz isso € o prendexior d
cabelo).

Esses dados apontam para o mesmo fato indicadcabes & Naves (2009) para o
tipo de instrumento. No caso de (35) e (37), odrunsentos parecem atuar de forma
autbnoma no desencadeamento do evento, 0 queodgean também aos formativos eor

" Dado de fala.
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como nomes de instrumentos, enquanto em (36) ed3®)la acdo dos Agentes que o0 evento
se desencadeia, de tal maneira que os formativesra@mmetem a esse papel tematico.

5. Concluséao

Neste estudo, discutimos duas classes de verbustitras — os do tipo dabrir e os
do tipo depintar —, assim como suas estruturas argumentais e aizagao dos argumentos
na sentenca. Os da primeira classe alternam nasagamédia e ergativa. Além disso, quando
na forma causativa, vimos que a sentenca pode é&rposicdo de sujeito um
Agente/Causa/lnstrumento. Os verbos da segundsedakaxpressam apenas um Agente/Causa
na estrutura causativa. Ademais, apresentam-sasparforma média. Sentencas ergativas e
com Instrumento em posi¢ao de sujeito sdo agraamtom esses verbos.

Apresentamos o trabalho de Salles & Naves (2009¢, igvestigaram sintagmas
introduzidos pela preposic&mm 0s quais tém papel tematico de Instrumento. Skgas
autoras, para os verbos que permitem a alternéngadiva e a instrumental, ndo ha previsao
de uma variavel Instrumento na sua estrutura lésaceitual e a relagdo entre Agente e
Instrumento fica definida pela nocdo de fusédo/s#d papéis tematicos, mediada, na sintaxe,
por um nucleo aplicativo. Por outro lado, para esbus que ndo admitem a alternancia, a
variavel Instrumento esta prevista na estruturedegonceitual dos verbos, sendo o sintagma
instrumental manifestado sintaticamente por meiorda preposicéo lexical.

A relacdo entre Agente e Instrumento, que parestinguir as alternancias media e
ergativa, foi discutida em termos das propostasrdise para um Agente implicito nas
construcdes meédias. Considerou-se que a preserspataigmas instrumentais, assim como as
estruturas de controle de PRO, embora sejam eval@lac existéncia de um Agente, nao
distinguem ergativas de médias no portugués, jahgueentencas gramaticais desses dois
tipos.

A existéncia (ou ndo) de uma variavel instrumergcestrutura léxico-conceitual dos
verbos, conforme discutido por Salles & Naves (2088 mostrou relevante para a proposta
deste artigo: assumimos que tracos da estruturiaolérnceitual do verbo podem ser
inferidos da formacé&o de nomes pela sufixacdeaenVerbos que alternam, como no caso de
abrir, derivam nomes de instrumento, porque ndo posgssainformacdo em sua estrutura
léxico-conceitual, de forma que € o sufixo o reswel por associar ao nome essa nog¢ao; por
outro lado, verbos nao-alternantes, cqmmiar, derivam nomes de agente, porque ja tém em
sua estrutura léxico-conceitual a informacédo soisteumento.
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