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PRESENCA DE ANAFORAS ASSOCIATIVAS
NA SEQUENCIA TEXTUAL ARGUMENTATIVA

Daniela Zimmermann MACHADO

ABSTRACT: The present work has the goal to disthesgunction of associative anaphora (AA) in texts
argumentative sequences. In this work, we remaglptlsence of these anaphoras in the textual ¢atisti of

opinion texts, in the forums of magazine Supergs®ante. The reason for this choice is becauseouédviike

to explore elements that maintain the relationdiépveen the text of the reportage (in previous@titand the
texts of the forum; and we would like to understane the argumentative construction of the authufr¢he

opinative texts is. Theoretically, we assume Ad2001) for the study of textual sequences. We viook,with

the notion by Kleiber (2001) about the AAs, whicbbilize lexical-stereotipic inferences, charactedzby

cognitive processes and the world knowledge. Welgda that the AAs actuate like mediate of inteuigix
interaction, guarantying the thematic unit and st&ctory interfering in the textual construction.

KEYWORDS: associative anaphora; textual sequencginaentation; discourse

1. Introducéo

Os trabalhos atuais sobre textualidade pressupdetratamento do texto como
pertencente a determinado género e constituidestouturas composicionais, as chamadas
sequéncias textuais.

O presente estudo tem como propdsito primeiro a@voedrelacionar duas propostas
tedricas: a de Adam (2008) sobre sequéncias textwmia de Kleiber (2001) sobre
referenciacdo textual, mais especificamente, sabranaforas associativas (doravante AAS).
Pretendemos, neste trabalho, estabelecer relacie es anéaforas associativas e a
argumentacéao, entendendo que as AAs mobilizam waremgtacdo textual. Nosso interesse,
neste momento, centra-se, portanto, na constitgigd®quéncia textual argumentativa.

Assumimos, neste trabalho, a anélise textual dasudios, proposta por Adam (2008).
Adam (2004) afirma que o texto, enquanto unidadeuéo complexo e heterogéneo para
apresentar regularidades linguisticamente obseis/&veconfiaveis, ele afirma ainda que
existe um nivel de complexidade na composicao a@kxtdsse nivel da complexidade
composicional equivale ao que o autor preferiu drade sequéncias textuais, e € a partir
delas, juntamente com a nocao de géneros, quegromsss evidenciar alguma regularidade
no todo do texto.

Neste trabalho, discutimos a proposta apresentadaAgam, refletindo sobre os
conceitos de texto, contexto e de referenciacagrebndo especificamente a composicao da
sequéncia textual argumentativa.

Como objeto de andlise, selecionamos algumas Sattaleitor, da secdo Forum, da
revistaSuperinteressantéessas cartas pressupdem uma constru¢do arguiveentando em
vista que sdo opinativas. Acreditamos que as Alstamente com as anaforas indiretas
(Als), auxiliam no processo de manutencdo do terepmada da idéia explicitada na
reportagem (a qual € base para as opinides dogelit, além de contribuirem na construcao
argumentativa sugerida pelos autores.

" Doutoranda; Universidade Federal do Parana.



0S LINg,,
% UNag,
= ,

Ry

Anais do IX Encontro do CELSUL
: / Palhoga, SC, out. 2010

b Universidade do Sul de Santa Catarina
CELSU

RCULO p,

o N
»

7S 0q 50°

Este trabalho esta organizado da seguinte formasaptamos, primeiramente, 0
quadro da linguistica textual conforme desenhadoAmtam (2008), seguido da nocdo de
texto que estamos assumindo para o desenvolvindeste trabalho. Em seguida, tragcamos a
nocéo de sequéncia textual argumentativa, fundainpata nosso estudo. Ainda na etapa de
teorizacdo, esbocamos o estudo das anaforas dasssgigoroposta por Kleiber (2001)
caracterizando e delimitando suas ocorrénciasgioglando-as com o estudo da sequéncia
textual argumentativa. Apdés esse momento de di&ougzopomos a andlise de textos
opinativos, em que a sequéncia argumentativa gneiio, evidente e predominante.

As analises sinalizam para o fato de que as AAdaente com as Als, auxiliam na
construcdo argumentativa e na manutencdo teméaticeelacional entre texto-base
(reportagem) e os textos opinativos. Verificamass textos analisados, que ndo € muito
comum a ocorréncia das AAs, conforme sugeridaKpmber (2001), podemos dizer que as
Als sdo mais recorrentes. Mesmo diante deste @ahberpretacdo associativa nos possibilita
pensar em uma construcdo textual argumentativabalfrar com a proposta de Adam
representa uma forma diferenciada e interessantelhde para o processo de construcéo
textual, considerando o todo discursivo que cireumdexto.

2. A Linguistica Textual — proposta de Adam

O estudo do texto desde muito tempo esteve earstado a nocdes de referenciagédo
textual, de articulagdo textual, de elementos des@w e de coeréncia, além de outros
processos cognitivos, semanticos e sintaticos. ké&isntemente, os estudos tém se voltado
as questbes de condi¢cdes de producdo, e isso anmmiestudo do texto em relacdo com a
nocéo de género e de sequéncia textual.

Para a elaboracéo desta secéo, bem como para tedasa deste artigo, baseamo-nos
fundamentalmente na obfalinglistica textual: introducdo a andlise textuwds discursgs
de Jean Michel Adam (2008). Neste livro, o autaz uma proposta de trabalho com texto
gue considera a lingtistica textual enquanto und@uinio da analise do discurso.

Observamos abaixo, 0 esquema apresentado por A2BOB)( a fim de ilustrar a
relacdo proposta entre linguistica textual e am@lts discurso, procurando entender, também,
a perspectiva tedrica e as unidades de analiseidag@or ele.

Esquema 4

NIVEIS OU PLANOS DA ANALISE DE DISCURSO

FORMAGAO <——> INTERACAO <—> ACAO

SOCIODIS- SOCIAL (VISADA,
CURSIVA (N2) OBJETIVOS)
(N3) (N1)

INTERDISCURSO
Lingua(s)
Género(s)

TEXTO l

e S

Atos de discurso
bili-  (ilocuciondario)

Textura Estrutura Semantica Enu
icional (R i0 (R

\prop 0es comp P P

iadas & (seqiiéncias e discursiva)  dade enunciativa) & Orientag¢do
periodos) planos de textos) (N6) & Coesdo argumentativa
(N4) (N5) polifénica (N8)
(N7)

L NIVEIS OU PLANOS DA ANALISE TEXTUAL

Fig. 1 — Esquema 4, fonte Adam (2008, p. 61)
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Verificamos, a partir do esquema, que a analisdisiurso representa a area maior e
inclui nela o estudo da linguistica textual. Chamsmtencdo para o fato de que os elementos
que estdo fora do quadro da lingiistica textuad eamceitos de formacao sociodiscursiva, de
interacdo social, de acéo e de interdiscurso — nemuando o assunto € textualidade estéo,
na verdade, em um plano intermediario ao texto @& n texto em si. No texto, o que
encontramos sao 0s niveis mais especificos sugepdm autor — a textura (proposicoes
enunciadas e periodos), a estrutura composicieagléncias e planos de texto), a semantica
(representacao discursiva), a enunciacao (respitidadle enunciativa) e os atos de discurso
& a orientagédo argumentativa—.

Neste artigo, propomos um recorte, tendo por basgiuema 4 (fig.1). Nosso recorte
focaliza o quadro da Linguistica Textual, espeaifiente o nivel (N5), referente a estrutura
composicional (sequéncias textuais). Como propomosa investigacdo referente a
referenciacdo textual e a construgdo argumentdizamos relacdo também com a questdo
da enunciacédo & Coeséo e com a orientacéo argutiventa

Retomamos nossa discusséo, focalizando a refl@de a nocao de texto, bem como
sustentada por Adam (2008).

O autor propde “elementos para uma andlise texted discursos” (p.13),
considerando a producdo co(n)textual de sentidadaimentada na anélise de textos
concretos, empiricos. Adam considera o texto esoudso de forma articulada. O texto, na
concepcdo do autor ndo é visto de forma descomilezdda, pelo contrario, o texto é
circundado e determinado no e pelo discurso.

Todo texto, segundo o autor, constitui-se quanderseum olhar sobre ele, ou seja, a
interpretacdo é constitutiva do texto. Cada vezé&jietta uma leitura, constroi-se o sentido do
texto. Aparentemente, o texto é algo definitivosma verdade, ele é construido a cada nova
interpretacdo e estd sempre relacionado com oxtorde produgédo. Podemos dizer que ndo
existe leitura definitiva, cada leitor, no ato @&epcao textual, constroi o sentido do texto
lido, construindo o seu texto. Isso significa digae o texto esta relacionado com as questdes
discursivas, ou seja, com a formacéo sociodisaurgive caracteriza a enunciagdo, com 0
espaco social, com a interagao social, com ostgsjenvolvidos na interagdo, com a acéao,
com o0 objetivo da comunicacdo e com o interdisgurem as linguas e com 0s géneros.
Essas nogbes ndo sao o texto, mas caracterizaxtoo Eeassumimos aqui que ndo podemos
olhar para um texto sem considerar essas quesiéesstfio nesse plano subjacente.

No texto, propriamente dito, 0 que conseguimos amasio as proposi¢cdes, 0S
periodos e as sequéncias, as marcas deixadas meioiaglor. E nesse plano textual que
focalizamos nossa analise, observando no texto,caass do leitor, as caracteristicas
estruturais/composicionais.

Interessante a afirmacgéo de Adam (2008) de quedsaimpactos das necessidades de
expressdo e de interacdo, os enunciados assumemasfanfinitas, mas os géneros e as
linguas intervém como fatores de regulacdo”(p. @4) seja, podemos admitir que, na
perspectiva posta por Adam (2008), o texto, imeesteoria da linguistica textual, possibilita
inUmeros enunciados, mas é em relacdo com a amfiskscurso que delimitamos o ato
comunicativo, através da formacao sociodiscursivagae o texto esta inserido, através do
género que o caracteriza.

2.1. As sequéncias textuais — 0 caso da sequéncgueentativa

Adam (2008) sustenta a tese de que a “proposigé@ocaado” — unidade textual
basica — constrdi unidades mais complexas, as dsmsequéncias textuais ou periodos e o
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plano de texto. Esses elementos, conforme ja chderwa figura 1 da secdo anterior,
representam objetos da linguistica textual, jaé@wems, representam objetos da analise dos
discursos, assim como as formacgdes sociodiscursigasteracdo social. O nivel sequencial,
destacado em nosso estudo, pode ser considerddel gue organiza a composigao textual, e
€ representado por cinco sequéncias de base, a8io elnarrativa, a argumentativa, a
descritiva, a dialogal e a explicativa.

Como ja dissemos, priorizamos, neste trabalhcgcaéncia textual argumentativa.
Consideramos que o ato de argumentar é uma esratémunicativa e discursiva que
possibilita determinada relacdo entre as ideia®stap pelos sujeitos. E possivel, com a
pratica argumentativa, retomar informacées, estabatdo uma rede de relagbes, construindo
opinides com o interlocutor. No nosso caso, aocisarahs cartas do leitor, enfatizamos o que
cada autor do texto propbe ao opinar, observandeocmanifestam a indignacdo ou a
aceitabilidade dos textos discutidos. Observamas)bém, que o que se pretende, ao
argumentar, é provocar, no leitor, certa adesapemsamento do produtor do texto ou o
convencimento por parte dos interlocutores sobreado tema.

Normalmente, a argumentacdo se estabelece comepasem ja dito. Ou seja,
argumentamos a respeito de um fato apresentade omd tese defendida anteriormente. No
objeto de andlise deste trabalho, essa relacastaniba nitida: as cartas do leitor representam
opinides sobre fatos anteriores, sobre reportagandicadas em edicbes anteriores.
Observamos uma questdo importante no género questehamado carta do leitor, esse
género requer uma opiniao, mas nao necessariamengejustificativa, uma argumentacao
sobre o ponto de vista dado. E o que podemos ahyseas cartas do leitor, as vezes aparece
simplesmente uma manifestacéo de insatisfacdo, ecqoe segue:

“Que Deus tenha piedade de quem escreveu a ma(stia.O)
(Retirado de Revista Superinteressante, Ed. 2780 ®@10, carta referente a
reportagem de Chico Xavier)

Nesse caso, apesar de termos uma opinido do leftortemos a argumentacdo nem a
retomada dos fatos, ndo temos as informacfes de, ape € a base argumentativa. Uma
forma de entender esse tipo de posicionamentibér@ade que a revista da aos seus leitores
de posicionarem-se, mostrarem sua indignacdo opresa, Ssem Se preocupar com a
constituicdo de uma carta, por isso, podemos pegsar possivelmente a revista vem
chamando essa secéo de férum, trata-se, agoray dl@wm de discussdo, em que é possivel,
cada leitor, expressar-se ao seu modo, mostrardimdignacéo ou aceitabilidade.

Para Adam (2008), a sequéncia textual argumentafivasenta, basicamente, dois
movimentos: a demonstragao e/ou justificativa da tese e a refutagéo de outras teses ou de
outros argumentos. Normalmente, inicia-se com @eas, em que a partir delas assume-se
determinada conclusdo ou afirmagdo. O que acordeqgee apresentamos uma posiGao
favoravel ou contraria em relacdo a uma tese Inielssa posicdo € mediada por fatos,
argumentos/provas. No trato argumentativo, AdanDg§pCassume a nocao dialdgica de
Moeschler (1985apud ADAM, 2008) em que a argumentacdo esta relacioreadam
contradiscurso. O autor afirma ainda que defend® tese ou uma conclusdo consiste em
defendé-la contra outras teses ou conclusbes, @ntrar em uma polémica ndo implica
somente em desacordol...], mas, sobretudo, terazanjumentos.

Vejamos o esquema, apresentado por Adam (2008):
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Apresentar Afirmacao
premissas e ' cohclusio
fatos T
Apoio
Principio
hase

Fig. 2; fonte: Adam (2004, p.92

O esse esquema acima comporta dois niveis: urifigasto, em que o interlocutor é
pouco levado em conta, trata-se dos fatos queseeretomando. A estratégia argumentativa
€ dominada pelos conhecimentos colocados, é o ntorderapresentacdo das premissas. No
segundo momento, denominado de didlogo ou conguaysentativo, a argumentacao é
negociada com um contra-argumentador (auditoricgl reu potencial. A estratégia
argumentativa visa a uma transformacdo dos conketis. E nessa fase que o interlocutor
coloca-se. Importante notar que, as vezes, podee@@aprimeiro o0 contra-argumento e
depois a justificativa.

Para ilustrar essa nogéo, trazemos aqui, um ddesdanalisados neste trabalho,
procurando mostrar a questao da apresentacao dos eala conclusao.

Exemplo:

A Inglaterra nado foi culpada pela Guerra do Paraff@anova histéria do Brasil”,
junho)? O Paraguai ndo era superdesenvolvido nza@ph Inglaterra ndo combateu
a escraviddo para ter mercado consumidor? Obriggd®ER, por desmitificar a
histéria do Brasil e mudar as concepc¢des que he.tin C.

(Revista Super Interessante, se¢do Forum, edicfpjaBio de 2010, p. 12)

Observamos, na carta do leitor acima, em destaguee,a apresentacdo dos fatos,
apdia-se na retomada de questdes possivelmersgasata reportageénatravés de uma série
de questionamentos, o(a) autor (a) retoma o coatdalidulgado. A forma como a
argumentacao foi posta, sugere-nos duas interpesagu de indignacao — se entendermos o
agradecimento do (a) autor (a) como irbnico — ouadeitabilidade — se entendermos o
agradecimento no sentido literal. De qualquer foronautor do texto apresenta os dados, os
fatos e em seguida, refuta ou aceita a tese expostsiormente. A sentenca “Obrigado,
SUPER, por desmitificar a historia do Brasil e ntuala concepgdes que eu tinha”, pode ser
entendida pelos leitores das duas formas explastacdu a autora realmente sente-se
agradecida com a mudanca ou, em um sentido maigcardsente-se revoltada com a
mudanca.

Passamos agora ao estudo das anaforas associgtieasdo centrais, neste estudo,
para continuarmos a pensar nos nossos dados.

Y por guestdes metodoldgicas, ndo trazemos aqubaagpm que deu origem a essa carta do leitor. dgpdeixamos aqui a
referéncia. Reportagem: A nova histéria do Br&slvista Superinteressanjenho de 2010.
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3. As anaforas associativas

Nossa proposta de investigacdo estd focalizadesnalo das anaforas associativas.
Neste momento, teorizamos sobre essa nocdo, estabeb relacdo entre esse tipo de
anafora e as anaforas indiretas, que sao intetessaoa momento de entender o estudo da
referenciacao e, também, da construcdo argumeantitivexto.

As AAs, de acordo com Kleiber (2001) sédo anaforssmobilizam inferéncias de um
tipo particular, léxico-estereotipico. O fendmerxi¢o-estereotipico pode ser explicado
como uma relacdo que se d4 com base no ja conheddtefinido e naquilo que faz parte
das caracteristicas do referente mencionado prewvignOu seja, falar em relacdo Iéxico-
estereotipica é estabelecer uma relagdo com o caempantico das palavras, e, a partir do
referente, selecionar outras expressdes que astle Bgadas, constituindo uma relacéo,
principalmente do tipo todo-parte. A anafora assto@ se apoia sobre uma relagépriori
que faz parte de nosso conhecimento de mundo éequeima propriedade de associacéo
entre os elementos. A anafora associativa se tainmsdi modo do esterebtipo.

A acepcao estreita, assumida por Kleiber (2001jacteriza-se por considerar a
anéafora associativa como um subtipo dag,Ads130 como sinénimas, como pressupde alguns
tedricos da acepcdo ampla. Kleiber (2001) afirma @umatureza da relacéo indireta presente
nas anéaforas associativas € diferente das presesgedemais tipos de Als, principalmente,
porque as anaforas associativas tém a caractardsobefinitude ou seja, sado precedidas de
artigo definido, e séo caracterizadas por uma dela¢xico-estereotipica, enquanto as
indiretas sdo mais contextuais e cognitivas. Nestigdo, vamos nos deter na acepc¢ao estreita
do termo, considerando como AA somente as expressdminais definidas, quando estas
forem autorizadas, ou seja, cumprirem todos ogimios que satisfazem o fundamento das
AAs.

Kleiber elenca quatro fatores essenciais que dunetitam a relacdo das anaforas
associativas, vejamos quais sao eles: a) introddedan novo referente, mas com base em
um ja conhecido; b) mencéo anterior de um refereifiéeente do da expresséo anaforica, isto
€, elemento ancora e anafora ndo sdo os mesnmetagjo entre o referente ja mencionado e
o novo referente sobre o modo do ja conhecido.

Em termos de ilustracdo, fazemos uso aqui dos mesxeEmplos apresentados por
Kleiber (2001), apenas para esclarecer alguns mssypostos defendidos pelo pesquisador e
entender melhor os fatores acima explicitados. e

a) Os policiais inspecionaranncarro. As rodasestavam cheias de lama.
b) Ele se protegeu sobuena velha tilia. O troncoestava todo craquelado.

Podemos concluir que: ha introducdo de um novaeefe, “as rodas”, “o tronco”.
Essa introducéo se faz pelo modo do ja conhecigl® modo de denotacdo supde que nos
dispomos desses elementos necessarios para codgreeninferir sua interpretacao
referencial. Ou seja, a partir das expressdesnemidas “o carro”, na sentenca (a) e “uma

2 As Als podem ser entendidas como uma anafora quesenta um elemento novo no texto, porém esseepteng
previsivel, tendo por base o antecedente (0 elem@mtora). Por exemploA$ aulas comegaram, alguns alunestao
ausentes.” “Alguns alunos” ndo retoma “as aulasls algo previsivel pelo contexto.
3 (a) Les policiers inspectérent La voiture. Les roétesent pleines de boue.

(b) Il s’abrita sous un vieux tilleul. Le troradittout craquelé.
4 Os elementos em negrito representam o elementaarffante/englobante) e os elementos em sublinhiadicam a
anéafora (elemento englobado).
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velha tilia” na sentenca (b), as expressoes “aasioel “0s troncos” tornam-se previsiveis e
sdo consideradas anaforas associativas, pois “réaagparte do esteredtipo de “carro” e
“tronco” faz parte do estereotipo de tilia (arvore)tronco faz parte da constituicdo de
“arvore” e “rodas” faz parte da constituicdo” dari®”. Podemos observar que essas relacdes
sao léxico-estereotipicas e se constituem/sdo atasnde forma instantanea. Sempre que
pensamos em carro, automaticamente, temos a eXpréss rodas” e 0 mesmo acontece
guando pensamos em “arvore” e “tronco”.

O autor mostra, ainda, o que aconteceria se oseatesanaforicos fossem precedidos
de possessivo ou pronome adnominal. Vejamos carandia primeira sentenca:

a) Os policiais inspecionaraoncarro. Suas rodasstavam cheias de lama.

Segundo o autor, nesse caso nao teriamos umaacafarum referente ja conhecido,
pois podemos perceber que a identidade é explieittamdada como dependente de um outro
referente pelo intermédio do possessivo, ndo sabemaguais rodas estao falando, se € todas
ou apenas alguma dela, se trata-se das trasei@dasadianteiras. Consideramos, nesse caso,
que “suas rodas” demonstram um caso de Al, umajwezrodas” € previsivel e faz relagdo
com o antecedente. HA uma interpretagcdo assogiathes ndo um caso de anéafora
associativa.

Uma nota interessante que podemos explicitar énque primeiro contato com 0s
textos a serem analisados, as construcdes texd@aisnais complexas que as sugeridas na
obra de Kleiber (2001). Por ele tratar de frasemtamente fabricadas, percebemos que as
cadeias anafdricas, nas frases por ele apresentad@sonam-se de uma forma mais simples,
ou seja, elemento ancora e anaférico estdo proxéenmmsmalmente a anafora esta na posicéo
de sujeito; diferentemente do que acontece em uto,tqgue em algumas situacoes tivemos
gue considerar a ancora em um paragrafo e a aréifoi@utro, ou mesmo a anafora na carta
do leitor e a ancora na reportagem.

Retornando as questfes tedricas, para um entertdinmeais especifico sobre a
definitude das anaforas associativas, proposta Kleiber (2001), trazemos algumas
consideragOes do autor sobre o assunto.

Um tratamento tedrico interessante que devp@sD aqui € o carater inferencial que
caracteriza o estudo das anaforas e em espedakoodas AAs. Kleiber (2001) vai afirmar
que “toutes les anaphores peuvent étre considénéésment comme inferentielleS{p.24),
uma vez que a relacao Iéxico-esereotipica se eaizrpelas inferéncias feitas pelo leitor.

Todas as anaforas séo inferenciais, segundo KI¥®@01) :

Toda anéafora, na concepcao textual classica, necessum processo de inferéncia
para fazer a ponte entre a expressdo anaféricanéecedente, ou seja, a expressao
(ou o segmento do discurso) mencionado primeiragnehtexpressédo anaférica é
sempre lacunar e sua saturacdo na frente se fazcpetexto linguistico anterior,
assim sua interpretagéo exige que o interlocutocorne o « bom » antecedente que
satisfaca a relacdo pretendida. (KLEIBER, 20040).

® “Todas as anaforas podem ser consideradas finalicemi@ inferenciais”.

6 toute anaphore, dans la conception classique fextwtenue necessite um processus d’inférence fpgerLe pont entre
I'expression anaphorique et I'antécédént, c'ésira-tiexpression (ou le segment de discours) mengée auparavant.
L’expression anaphorique étant toujours lacundireaesaturation devant se faire par le contexgulgiique antérieur, son
interprétation exige que I' interlocuteur trouve<bon » antécédent, cést-a-dire infere le lienquant.(KLEIBER, 2001, p.
40)
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A questdo da associacdo possibilita uma partidacaltzsenso sobre o carater
inferencial do procedimento referencial que estdmela relacdo associativa. Ha, no
reconhecimento da anafora associativa, o fendmanmodtagem inferencial (apontamento),
que significa a distancia de associagédo “mental’seja, a distancia “de acionamento” que se
tem entre o referente e a anafora. A pontagemenégl, no caso das AAs, entre esses
elementos deve ser curta, diriamos ate, imediata.

Passamos agora a uma breve discussao sobre endiegntre AAs e Als, uma vez
que é no estudo da relacdo entre ambas que methentende o funcionamento e as
particularidades de cada um dos tipos.

As anaforas associativas aproximam-se muito dasetad, visualmente as diferencas

podem ser da ordem da definitude, mas nédo € s@essggecto que as diferenciam. Podemos
mencionar outros aspectos, como:

a) As AAs desenvolvem-se por expressdes que desigaanos que sao integrais e
essenciais na composicao referente/anafora, ja&eras indiretas caracterizam-
se também por mobilizar termos que sdo acessorios;

b) As AAs apresentam uma base lexical explicitada rets;0es semanticas entre
itens lexicais, entre nog¢Oes/esteredtipos ou abjafmanhados fora do discurso,
apoiam-se sobre as relacdes estabelecidas peto fexi\ls dos outros tipos, que
nao associativo, podem se apoiar no conhecimentauwtalo, no que é externo,
sem garantia de relacéo lexical;

c) A AA é o elemento conhecido, faz relacdo a ele, & @ representada
simplesmente por um elemento que se combina (pemtagferencial distante)
com o referente. A relagdo associativa, das Aagyérigla pelo Iéxico e ndo pelo
contexto. Nas Als as relacfes podem ser criadasti& gfe outros niveis, como 0s
contextuais; e

d) Um dltimo aspecto aqui explicitado diz respeitonaaor de inferéncia, ou seja, 0
distanciamento de sentido entre o referente e fran&do caso das Als ha um
distanciamente maior, mas que sempre permite utegristacdo associativa e nas
AAs isso se da somente pelo Iéxico e de formaritégtea (motor de inferéncia
atua de forma rapida).

Muitas vezes uma relacdo de associacdo caracterpmduma anafora indireta, nédo
associativa, pode valer para outros contextos uages, as AAs estabelecem somente a
relacdo lexical e semantica focalizada no momeRamlemos lancar aqui, uma concluséo
sucinta de que ambas as anaforas, indiretas eiassrx; auxiliam na construgédo do texto,
pois ligam idéias, estabelecem relacbes, mantémnidade tematica e a progressao
informativa dos textos. Tendo a AA uma particuladd, dentro do grupo das Als, a de
manter o texto mais particular, enquanto as inarebdem dar uma dimenséo diferente, mais
generalizada da teméatica tratada.

4. Descricado dos dados analisados

Os dados analisados sdo textos concretos, dagosars retirados de uma revista de
circulacdo nacional, e se aproximam ao maximo gamde texto assumida por Adam. Trata-
se de textos contextualizados, textos que estassasmerum discurso. As cartas do leitor,
agora ndo mais assim intituladas, mas como opird@defdrum, sédo textos empiricos que
evidenciam a opinido dos leitores sobre determigadanto da atualidade, assuntos que estao
imersos no contexto social e de producao dos autBreste, no ato de escrita, uma formacao
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sociodiscursiva que caracteriza a situacéo, a@gaespaco social em que se encontra o autor
do texto. Selecionamos como objeto de analise wpogde textos (opinativos) sobre duas
reportagens, divulgadas na Reviskperinteressaniede abril e de junho de 2010,
respectivamente. A primeira reportagem debatidajc&CXavier” (edicdo 277, abril de 2010)
traz uma questdo interessante sobre a formacawmdssmirsiva e de interacdo dos
interlocutores da reportagem, pois envolve um pal@im que ha espiritas e ha quem néo seja
espirita, ha os que gostam de Chico Xavier e lguesao gostam de Chico Xavier. O forum,
elaborado pela revista, foi organizado em uma ésgiecgréafico opinativo, em que aparecem
as seguintes questdes: 0s que gostaram da repor@aggie gostam de Chico, os que nao
gostaram de reportagem, mas que gostam de Chiogueogostaram da reportagem e néao
gostam de Chico, os que ndo gostaram da reportageéio gostam de Chico. Vamos nos
deter no momento da analise em alguns desses casos.

O segundo grupo de textos opinativos selecionadaspbém da revista
Superinteressani@ referente a reportagem sobre a nova historBrasil (edicdo 279, junho
de 2010).

Damos énfase, neste trabalho, aos textos opinatatirmdos do FOrum, fazemos
apenas mencao a reportagem que deu origem aos tepimativos aqui trabalhados. Por
tratar-se de reportagens bastante extensas, liostam trabalho com as opinides do leitor, o
gue ja consideramos um material bastante sigrifwat

Selecionamos como itens de observacdo no momarandlise, 0s que seguem:

a) a composicao da sequéncia argumentativa — aprederdas fatos anteriores e a
conclusao;

b) as anéaforas associativas e indiretas presentepimades do leitor; e

c) arelacao entre as anaforas e a construcao argatimant

5. Andlise

Para analise, meramente ilustrativa dos elemeptogts, selecionamos duas cartas
de opinido de cada uma das reportagens, totalizateldos analisados.

Comecamos pelas cartas do leitor, retiradas donfréiau edicdo 278 (maio de 2010),
sobre a reportagem de Chico Xavier (abril de 2010).

Gosta de Chico Xavier e gostou da reportagem

Texto 1: Nao resta divida de que Chico Xavier foi homem que teve uma

trajetéria marcada por acfes valorosas de genadssi@ desapego das coisas
materiais. Contudo, h4 sempre uma pergunta noardguse trata da comunicagao
com o mundo espiritual. Temos que levar em contabéan as explicagdes

cientificas. Parabenizo a SUPER pela matéria inglambjetiva e esclarecedora.

(M.M) (RevistaSuperinteressantenaio de 2010, pagina 11)

N&o gosta de Chico

Texto 2: Fiquei decepcionado. A matéria me parerea homenagem. Ao contrario
do que esperava, ndo havia questionamentos. Compreseachei que a SUPER
fosse esmiucar o assunto com opinifes de cientis&gos e tudo mais. Mas
percebi que quase todos os estudos citados sa@rdpsos espiritas. Ora, se
quisesse saber sobre a vida de Chico Xavier (oweguditismo), lia uma biografia
ou qualquer outra coisa, ndo a SUPER. (S.M) (Re@daperinteressantenaio de
2010, pagina 10)
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Observamos os dois textos, o primeiro representandpcao “gostar de Chico
Xavier” e “gostar da reportagem” e o segundo, gmando nao “gostar de Chico Xavier” e
“ndo gostar da reportagem”.

Comecamos pela andalise do primeiro texto. Quantooraposicdo da sequéncia
argumentativa, ha, no primeiro caso, a constatdeéia,pelo autor, de que “Chico Xavier foi
um homem que teve uma trajetéria marcada por agdesosas de generosidade e desapego
das coisas materiais”, essa € uma premissa pdstayter, provavelmente evidenciada com
base na leitura que o leitor, agora autor, fezganagem. Temos um texto em que o autor se
identifica com Chico Xavier.

O autor desse texto, ap0s a constatacao iniciedsapta, no final, a sua concluséo, a
sua opinido, que é favoravel a tese posta pelateggmn, quando o autor afirma pelo ato
ilocucionario “Parabenizo”. Podemos observar quea ergumentacdo vai se construindo
pelas escolhas lexicais, como “a¢fes valorosagsdpego material”.

Passando para o seguinte item da analise. Assundesake o inicio que as anaforas
associativas e indiretas auxiliam na argumenta§&becionamos, no primeiro texto, as
seguintes cadeias anafdricas: “Chico Xavier” (elmeéncora) e “mundo espiritual”
(anafora), que representa caso de anafora indp@ao pronunciar “mundo espiritual, trata-
se de um elemento novo, mas previsivel, na basenda conhecido. Sabe-se que faz parte da
histéria de Chico Xavier pensar em “mundo espifitUddo se trata de anéfora associativa,
pois como vimos na etapa tedrica, esse tipo deoenétquer uma série de principios como
concretude, relacdo todo/parte que ndo € evidemciadse caso. Outras cadeias podem ser
aqui sugeridas entre “desapego” e “coisas matéremgifora também indireta, pois a relagédo
torna-se construida na textualidade.

Partindo para a analise do segundo texto analisslskervamos, primeiramente, a
opinido do leitor, evidenciada nitidamente pelategra “Fiquei decepcionado”. Ha a
premissa, o fato, elemento dado mais tarde, quaraddor faz mencao sobre a matéria, ou na
passagem “(...) percebi que quase todos os estitdo®s sdo dos proprios espiritas”. Essa
sentenca € dada como premissa, como algo que redeatmu. Lembramos aqui da nocéo de
texto assumida neste estudo, de que todo textastra@o a partir da interpretacao do leitor.
O autor do texto opinativo analisado traz argunmgntmostrando o que esperava da
reportagem e o que foi feito de fato. No final,maencionar “Ora, se quisesse saber sobre a
vida de Chico Xavier (ou pré-espiritismo), lia umiagrafia ou qualquer outra coisa, nao a
SUPER”. Com essa passagem ele deixa clara a signagdo em relacdo a reportagem
divulgada em edicao anterior.

Em relagéo aos processos de referenciagcéo, podaerugonar as seguintes cadeias
anaforicas: entre “matéria” (ancora) e “questionato®’ (anafora indireta), entre “cientistas”
(ancora) e “os estudos” (anafora associativa) riegpi(relacdo com cientista), entre “vida”
(ancora) e “biografia” (anafora indireta), entreni€ Xavier” (pré-espiritismo) (anafora), em
gue como ancora tem-se a propria reportagem. Qoses/ que o0 uso dessas anaforas
constréi e mantém o tema do texto, além de confiavergumentacédo do autor. O autor traz
informagBes novas, mas que vao se relacionando axgras expressoes ja evidenciadas.
Neste texto, consideramos um uUnico caso de AAgéiientistas” e “estudos”, “estudos”
vem precedido de artigo definido, além de represeamha parte concreta e encaixada no caso
de pensarmos em cientistas, essa relacdo é associat

Retomamos aqui a nogdo posta anteriormente, sob&o de texto, de que, na
verdade, cada leitor constréi o texto que |€, cetapldo as idéias. Foi isso que aconteceu
com esses escritores da carta do leitor, cada wrevesi sua carta, considerando as
formacgbes sociodiscursivas nos quais estdo inserido primeiro texto, o autor leva em
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conta o fato de gostar de Chico Xavier e, no segtexto, o autor ndo gosta de Chico Xavier
(classificacao feita pela propria revista) e colacajue faria caso tivesse interesse em
pesquisar sobre a vida do espirita.

Vemos que é mais comum nos depararmos com asrasdfibas indiretas, uma vez
que as associativas requerem uma seérie de exigémomo a questdo da concretude e da
definitude, conforme postulado por Kleiber (2001).

Passamos a analise do segundo grupo de textos:

Texto3: A Inglaterra néo foi culpada pela GuerraPdwaguai (“A nova historia do

Brasil”, junho)? O Paraguai ndo era superdeserdmlaa época? A Inglaterra ndo

combateu a escraviddo para ter mercado consumi@brigado, SUPER, por

desmitificar a historia do Bras#l mudar as concepc¢des que eu tinha. (L. C)
(RemiSuperinteressantedicdo 280, p. 12)

Observamos a questdo da inferéncia fortemente dwncaste texto de opinido. A
autora apresenta os fatos, indagando-os, retomandoiestdes discutidas na reportagem de
edicdo anterior. Podemos estabelecer relacdo esfi@s expressdes que aparecem como
“Inglaterra”, “Guerra do Paraguai”, “paises subdesévidos” com os fatores histéricos
explorados na reportagem.

O autor deste texto opinativo indaga sobre os fa®gostos na reportagem,
retomando-os - e finaliza, agradecendo a SUPERIg@smitificar a histéria do Brasil e por
mudar as concepcdes que ela tinha. A tese da suideaser entendida de duas formas, isso
ja foi discutido anteriormente: ou a tese € de glaeaceita os fatos (sentido literal do
agradecimento) ou de que a matéria ndo alcancow elg esperava, e sim causou frustracédo
(sentido irénico do agradecimento).

Consideramos as seguintes cadeias anaforicas:atémgl” (dncora) — guerra do
Paraguai (anafora indireta), verificamos uma estautelacional, pensar em um pais, leva-se
a pensar em outros paises. Outra cadeia: entreatgd®o” e “mercado consumidor”, faz
parte do sistema.

Texto 4: Sou historiador e amante da historia dasiBrO que vi na matéria foram
varios assuntos sem conexao e falta de explicag@gsoncluses apresentadas.
Uma sugestdo era ter feito uma matéria sobre apemaaspecto da histéria do
Brasil. A matéria foi feita para chocar. Conseguira (R.J) (Revista
Superinteressantedicdo 280, p. 12)

Observamos que esse autor inicia sua carta fazesdode um argumento de
autoridade, mencionando sua formacéo profissioataso, historiador. O autor ndo retoma
os fatos em si, mas os descreve a partir de eq@EE®MO “assuntos sem conexao” e “falta
de explicagOes das conclusdes apresentadas”, tanemd que o leitor consiga recuperar a
tematica de sua carta, estabelecendo relacdo coepostagem sob a qual ele manifesta
opinido.

Quanto as anéaforas associativas, podemos estabelgacdo entre “historia do
Brasil” (dncora) e “historiador” (anafora assoaiaji Faz parte do trabalho de um historiador
estudar a histéria de algo. Expressdes como “fadsiatéria” também estabelecem relacdo
indireta entre a reportagem e entre elementosxtio. te

Vemos que as AAs aparecem quantitativamente em noumeeluzido nos textos,
acreditamos que isso possa estar relacionado dicartratada nas reportagens, que tratam de
assuntos mais abstratos, como espiritismo e hastdificultando a presenca de elementos
concretos do tipo todo/parte.
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6. Consideracdes Finais

A realizacéo deste estudo nos trouxe inUmerasx@dks sobre o estudo do texto, sobre
o estudo da estrutura composicional argumentatgaaektos e sobre a ocorréncia das AAs.

Podemos elencar algumas impressfes interessaaites;omo: as cartas do leitor
fazem parte de um género que ndo obedece a umopkitémente estabelecido, ou seja,
cada autor tem liberdade para expressar suas epid@&forma livre. Nao é consensual iniciar
pela justificativa, pelas premissas e finalizarapebnclusdo; muitas vezes os autores
comecam ja expondo seus pontos de vista, revelasdpremissas e os fatos aparecem
somente mais tarde. Isso mostra que na sequémgimantativa ha elementos importantes,
mas que sdo maleaveis dentro do texto, especiamgmndo o género tratado ndo traz um
padrdo composicional fixo, os elementos sdo cordbm#endo por base os efeitos de sentido
pretendidos pelo autor do texto. Verificamos tambguoe, no FOrum, o que €& mais
nitidamente observado sdo as impressdes dos aetods, necessariamente, a argumentacao
dos mesmos. Seria ideal que isso aparecesse, maongue foi observado nas analises.

Chegamos ao final do trabalho com uma sensac@juel®do estamos tratando mais
de cartas do leitor e sim opinides do leitor, E®0j em alguns momentos do texto fomos
preferindo chamar de opinides do leitor a cartadettor. Sado cartas, por terem sido, de
alguma forma, enviadas por leitores, mas nao tesrestruturas de cartas, sdo mais opinides
divulgadas em férum.

Observamos que, embora esses textos sejam opsjafpede-se observar que a
presenca das sequéncias argumentativas ndo siceseragadas. As vezes, os elementos
propostos por Adam (premissas e conclusao) aparaesnnferéncias e nos implicitos, nao
estando nitidamente marcados, como sugere o tallhautor. O que acontece, no caso
desses textos opinativos, € que muitas vezes aweautas cartas ja pressupdem o
conhecimento do que eles estédo discutindo, porasstapa das premissas, muitas vezes, esta
subentendida/pode ser inferida.

Outra questao interessante que pudemos percabevidenciadas em outros estudos
por mim realizados, é que o niumero de anaforasciatisas que aparecem nos textos é
bastante reduzido. Eis aqui algumas raz0es quéigast essas ocorréncias: a propria
proposta de Kleiber (2001) que é bastante restritio caso dos dados aqui analisados, a
tematica tratada, que sdo bastante abstratas, odengn extrair delas, muitas vezes, o0s
elementos todo/parte. Kleiber (2001) trabalha crames por ele fabricadas, mas deixa claro
em sua obra a possibilidade de um trabalho comeele, dplicado ao texto. Quando
trabalhamos com o texto, percebemos essa dificeldadaracterizacdo dessas anaforas.

Nosso titulo e nossa idéia inicial propdem quear&foras associativas contribuem
para a construcao argumentativa e de fato contmbuggiando efetivamente aparecem. Em
conjunto com as anaforas indiretas, elas séo impas$ ferramentas na construcao textual e
na manutencdo tematica. Acreditamos nas contribsigcias anaforas associativas, embora
nos nossos dados elas ndo aparecam de forma qu&on@essem um resultado mais
decisivo. Apesar disso, acreditamos que as AAsmamteentar um ato argumentativo.

Trabalhar com essas duas questbes: a referenciacas sequéncias textuais,
possibilitou-nos um contato maior com essas petispsdedricas. Entender as caracteristicas
das AAs e sua distincdo em relacdo as Als, possibpihos um maior conhecimento e
reflexdo sobre essas anaforas nos textos. Conhesequéncia textual argumentativa, bem
como a base tedrica proposta por Adam (2008), expdim as nocdes de ato enunciativo, de
orientagbes argumentativas, auxiliou-nos e muitcesinido do processo de construgdo dos
textos.
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