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A QUESTAO DO SUJEITO PARA A LINGUISTICA DA ENUNCIAC AO
E PARA A ANALISE DO DISCURSO: UM POSSIVEL DIALOGO

Deise Redin MACK

ABSTRACT: With the aim of understanding in whagredEnunciation Linguistics (EL) and Discourse Arsid
(DA) get closer or apart, in regard to the subjessue, this work will carry out a bibliographicatusly
combined with the main representatives of bothuistic foundations. The works of Benveniste (19Bbigrot
(1987) and Barbisan (2006) and Pécheux (1988), @ig2009, 2002, 1996) and Indursky (2003, 20029)9
for example, are used as theoretical backgroukfter the presentation of the subject questioraitheone of the
perspectives, it is supposed to establish a pdrhkdween the notions and to answer the followiragten: In
what extent do the EL and DA, settled in the sapse&ch Line, interact?

KEYWORDS: Enunciation Linguistics; Discourse Anialysubject.

1. Introducéo

A Linha de Pesquisa “Lingua, Sujeito e Histéria” Rlmgrama de Pos-Graduacao em
Letras da UFSM interessa-se por estudos enuncsaévdiscursivos. Sabe-se que os limites
dessas areas em alguns pontos sdo ténues e qudremsdio divergentes. No entanto, elas
estdo configuradas, no referido Programa de Poduacaio, como pertencentes a um mesmo
grupo de trabalhos/pesquisa. Diante disso, o piesmbalho tem por objetivo realizar um
estudo comparativo de matiz tedrico entre a Lirtgnaisda Enunciacéo (LE) e a Analise do
Discurso (AD), com a finalidade de entender de fprena essas correntes tedricas se
relacionam e em que medida se aproximam ou sendigta no que diz respeito a questao do
sujeito.

Para o desenvolvimento deste estudo, realizou-sepasquisa bibliografica junto as
principais obras fundantes dessas duas teoriasisincas, para que se possa esbocar o que se
apreende por sujeito em uma e outra perspectivedae®Num primeiro momento, sera feita a
apresentacdo das nocgdes que se aproximam a gdessdgeito para a LE, trazendo, para a
discusséo, representantes como: Benveniste (19d&rot (1987) e Barbisan (2006).
Posteriormente, sera mostrado o entendimento dgorde sujeito para a AD, recorrendo aos
estudos de Pécheux (1988), Orlandi (2009, 20026)189ndursky (2003, 2002, 1999). A
partir desse ponto, as concepcdes serao relac®madalelamente, na tentativa de destacar
aproximacoes e distanciamentos entre elas. Diasteedultados deste trabalho, procurar-se-a
levantar possiveis respostas para a seguinte prabt&: Em que medida a LE e a AD,
instauradas numa mesma Linha de Pesquisa, dialogam?

Justifica-se esta pesquisa, em primeiro lugar, ymrgrocurara levantar algumas
reflexbes sobre a questdo do sujeito, um dos pildee disciplina “Sujeito e Discurso —
Moédulo I, do Programa de Pds-Graduagdo em LeteadJHSM, que deu origem a este
trabalho. Em segundo lugar, a preocupacao com est@ps do sujeito vai ao encontro tanto
do projeto de mestrado da autora, quanto dos habajue constituem a Linha de Pesquisa
“Lingua, Sujeito e Historia”. Ja a comparacao eateoncepcao de sujeito na LE e na AD

" Mestranda em Letras — Estudos Linguisticos; Usidade Federal de Santa Maria (UFSM).
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tem o intuito de fortalecer algumas definicbes eonentes a essas duas teorias uma vez que
sao a base dos estudos da referida Linha de Pasquis

2. A nocao de sujeito para a Linguistica da Enunc@do (LE)

Muito se vé, nas producbes académicas pertencariteguistica, a ideia de que o
corte saussureano “expulsa o sujeito da perspedgwsifica” (DOSSE, 1993, p. 73). Nao se
quer aqui discutir se Saussure tinha o propdsitexdiir ou ndo o sujeito, o que se pretende
é tornar presente o fato de que realmenteurso de Linguistica GerdICLG) ndo apresenta
uma discussdo aprofundada acerca da subjetividddlee-se também, que a partir da
publicacio do CLG, outras teorias se formularam.il&EmBenveniste, por exemplo,
desenvolve seus trabalhos a partir das ideias ostaCLG. Em sua conhecida obra
Problemas de Linguistica Geraéntre outras coisas, trata da questdo do sufedgundo
Flores et al (2009, p. 219), as consideracdes sobubjetividade em Benveniste sdo diversas,
uma vez que ele “teorizou sobre o tema em variosegtos teodricos, ao longo dos mais de
trinta anos de trabalho”.

Dessa forma, tomou-se por base o texto “Da suljetie na linguagem”, ja que,
como o proprio titulo explicita, € fundamental paftacidar a questdo da nocdo de sujeito.
Nesse texto, Benveniste afirma que a linguagem réactistica do homem e que a
intersubjetividade |he é intrinseca. Assinala tamlogie “é na linguagem e pela linguagem
gue o homem se constitui como sujeito” (BENVENISTEQ5, p. 286). Observa-se ai que a
linguagem é condicdo e meio para a constituicAosujeito. Se a subjetividade, para
Benveniste (1995, p. 286), “é a capacidade do ¢oqudra se propor como sujeito”, é atraves
da linguagem e nela que isso acontece. Portargonde o autor, o sujeito deixa suas marcas
linguisticas nessa passagem (categoria de peesgapg verbais, pronomes...).

De acordo com Benveniste (1995, p. 286), “a cons@éde si mesmo sé é possivel se
experimentada por contraste”. Assim, a intersubgde se faz presente, uma vez que existe
um “eu”, porque se esta dirigindo a um “tu” em algio. Segundo Benveniste, € nesse
didlogo que a categoria de pessoa e, assim sedentas demais marcas linguisticas se
instauram. Desse modo, a questdo do sujeito emeBate € vista como uma questado
linguistica, o sujeito da enunciacdo apropria-seligigua e a coloca em funcionamento.
Verifica-se, com isso, que o sujeito de Benveréatien sujeito linguistico.

Barbisan (2006, p. 28) ajuda a esclarecer e coafigssa questao quando destaca que

ao se apropriar individualmente dparelho formal da lingueo locutor enuncia sua
posicdo com marcas linglisticas especificas. Caahoete implanta o outro, o
alocutério, diante de si. Cada producao de discurso constituientro de referéncia
interna. Nele emergem marcaspmissodrelacdoceu-ty, de ostensdo, de espaco e de
tempo, em que eu é o centro da enunciacgéo.

Oswald Ducrot, outro importante icone das teoriasneiativas, foi aluno de
Benveniste, e, assim como seu mestre, parte dadsilgm®s saussureanos, mesmo que
discordando deles, para elaborar seus trabalhasmAsomo Benveniste, Ducrot fala em
locutor, mas para este “locutor é o sujeito resgegispelo enunciado” (FLORES et al, 2009,
p. 158). No seu texto “Esboc¢o de uma teoria pak@a enunciacdo”, contido@’dizer e o
Dito, Ducrot postula que existem no enunciado trés fusddferentes: a do sujeito empirico,

a do locutor, e a do sujeito falante, as quais iBarbsintetiza com muita propriedade. O
sujeito empiricp que, para Ducrot, numa perspectiva enunciatiéa, interessa, “é o autor
efetivo do que é produzido. (...) lOcutor é o responsavel pelo enunciado, no qual ele se
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marca com a primeira pessoa.e@unciadoré a origem dopontos de vistajue o locutor
apresenta” (BARBISAN, 2006, p. 30-31).

O sujeito de Ducrot, portanto, € representado @eresites formas no sentido do
enunciado e a enunciacao pode ser atribuida a umagusujeitos, por isso teoria polifénica.
O locutor pode ser desmembrado em locutor enquigéio discursivdL), responsavel pela
enunciacdo e que estd no nivel do dizer, e emdoemquanto ser no mundd){ que é a
origem do enunciado, que representa discursivantest empirico, identificavel por meio
de L, e que esta no nivel do dito. “A identificaghis enunciadores somente € possivel por
intermédio do locutor, que pode ou ndo concordan ais enunciadores” (FLORES,;
TEIXEIRA, 2008, p. 66). Assim, na construcdo do tskn o locutor apresenta os
enunciadores (pontos de vista) e, depois, expkcracdo que assume diante deles.

Barbisan (2006), relacionando Benveniste e Du@fitna que na teoria enunciativa
de Benveniste o sujeito € o centro de referéngiaeeo aparelho formal da enunciagdo marca
sua subjetividade na estrutura da lingua. Ja n@atela argumentacdo na lingua Ducrot
focaliza “a construcao da argumentagcdo como modmderciacédo do locutor” (BARBISAN,
2006, p. 34). Observa-se, com isso, mais uma ez £go sujeito que deixa suas marcas da
enunciagcdo no enunciado, possibilitando a LE odestips efeitos de sentido a que esse
processo da origem.

Mas o0 que se quer mesmo neste momento? Preteragigesentar a nogcao de sujeito
para a LE e, sobre esse ponto, Flores e Teixe@@8(2. 11) buscam deixar claro que “as
teorias da enunciacdo estudam as marcas do sngiémunciado e ndo o proprio sujeito”,
sendo, essas marcas, marcas da enunciacado. No(8#9&), referindo-se a Benveniste, ja
salientava que a teoria da enunciacao prevé umcujeas que nao faz teoria sobre ele, e sim
sobre o sentido.

O objeto de estudo da LE é a enunciacado, o quegal®/io, mas que vale a pena ser
ressaltado. Isso porque a enunciacdo € constituaium processo em que é necessario um
sujeito que enuncia e que deixa marcas linguistioaanunciado. Entretanto, ndo é o sujeito o
seu objeto, mas a representacdo dele no enunaadenunciacdo do sujeito” Flores e
Teixeira (2008, p. 108). A LE precisa levar em aomtsujeito e o que ele disse para chegar a
enunciacdo, mas é apenas esta que contempla djséw a@e estudo. E através do estudo do
enunciado (o dito pelo sujeito) que se pode obseremunciacéo (o dizer). E a representacéo
do sujeito que a enunciacao da é que € interegsardea LE.

N&o tendo a LE tomado o sujeito como objeto dedesttorna-se dificil encontrar
uma unica perspectiva sobre a conceituacdo desse,tado € possivel explicitar somente
uma definicdo para o termo. Essa variedade de podes estd atrelada aos diferentes
representantes que formulam teorias da enunciagammecar por Bally, passando por
Bakhtin, Jakobson, Benveniste, Ducrot e AuthiertReeonforme apontam Flores e Teixeira
(2008). O que se pode dizer, portanto, é que dotesujea LE, ndo € o sujeito empirico, mas
uma representacao que se mostra no enunciadosattaveaterialidade linguistica.

3. A nocéo de sujeito para a Andlise do Discurso A

Como sera possivel apresentar a nogdo de sujai@apAD sem incorporar a sua
teoria, esquecendo que nao se € autor do dizez edpse pode controlar todos os sentidos?
N&o € uma tarefa facil adentrar no campo da ADfeeirta, a ndo ser que se faga uso de suas
nocdes. Vai-se trazer presente neste estudo a queiase 0 sujeito ndo incorre nesses
esquecimentos, ndo discursivisa, e gquanto maiorof@squecimento, mais 0 sujeito se
pronuncia. Desse modo, este trabalho, além deypas®s esquecimentos, vai se valer o
tempo todo da parafrase, pois tudo o que se var de novo, com outros movimentos, ja foi
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dito. “S&o as mesmas [maneiras em que sentidggieosisignificam] mas, ao mesmo tempo,
sempre outras” (ORLANDI, 2009, p. 36)

Foi em Michel Pécheux que a AD encontrou a suacfilo tedrica mais importante.
Acerca da questéo do sujeito, Pécheux (1988, p.dfBBa que “a interpelacdo em sujeito de
seu discurso se efetua pela identificacdo (dotsyijeom a formacé&o discursiva que o domina
(isto é, na qual ele é constituido como sujeitbg.outra forma, Orlandi (2002, p. 66) diz que
“o individuo é interpelado em sujeito pela ideokigiPercebe-se, com isso, que para
compreender a nogdo de sujeito na AD é precisoemamttambém outras nogdes, visto que,
nessa perspectiva linguistica, os conceitos sdigam como numa rede.

Em primeiro lugar, a AD entende que “o discursolégar em que se pode observar a
relacdo entre lingua e ideologia, compreendendms® a lingua produz sentidos por/para
sujeitos” (ORLANDI, 2009, p. 17). A ideologia se tei@aliza o discurso e o discurso se
materializa na lingua (ORLANDI, 2009, p. 17) e,gproduzir sentidos no discurso, 0 sujeito
da AD é assujeitado, ou seja, “é um sujeito ao measmpo livre e submisso (...): pode tudo
dizer com quanto que se submeta a lingua paralda@RLANDI, 2009, p. 50). A base do
assujeitamento é essa, um sujeito que nao falaiparas de acordo com a ideologia a que se
assujeita. Fica evidente que o sujeito da AD n&syiantencao alguma, ele sé diz o que a a
ideologia que o domina permite que ele diga.

Outro conceito mobilizado pela AD, que sera Utilapa compreenséo da questdo do
sujeito nesta vertente teorica, é o de FormacaouBiva (FD), definida por Indursky (2003,
p. 102) como um dominio de saber que determinaegqde e o que deve ser dito. Uma vez
inscrito em uma FD, o dizer do sujeito é regimentpela formacéo ideologica da FD que o
determina. A FD manifesta no discurso a formacé&ol@ica do sujeito, levando em conta as
condi¢cdes de producdo do enunciado. Sendo assmoluc®rlandi (1996, p. 31): “ndo ha
discurso sem sujeito, nem sujeito sem ideologia&a ieologia ndo é exterior ao discurso,
mas € constitutivo deste. A partir disso, a ide@logde em funcionamento dois
esquecimentos pensados por Pécheux e retomadBgsih por Orlandi.

O primeiro esquecimento, “esquecimento ideol6gi@RLANDI, 2009, p. 35)
refere-se a evidéncia de que o sujeito é semBej¢dto, isto €, ele esquece as causas que 0
determinam enquanto tal, esquece que ndo é a griggenndo € dono do seu dizer. O
segundo, “esquecimento enunciativo” (ORLANDI, 20p935), aponta para a evidéncia do
sentido, de forma que o0 sujeito acredita ter cémtsobre os sentidos do que diz. Sem o
funcionamento desses esquecimentos, 0 sujeito dandDdiscursivisa, pois ndo se sente
capaz de dizer algo que nao seja novo, que jdemdia tsido dito em outros lugares, e porque
sabe que nao sera capaz de limitar apenas umaeatia o seu dizer.

Indursky (2002) apresenta muito bem uma outra npeébetiana que sera muito util
neste momento, a saber, a forma-sujeito. O modm apsujeito se identifica com a FD em
que esta instaurado, € 0 que a autora, balizad@éetreux, chama de forma-sujeito, que sera
responsavel pela ilusdo de unidade do sujeito. rindesujeito € um comportamento do
sujeito diante da identificacdo com a FD e o snjegisume a forma-sujeito de acordo com a
sua relacdo com a ideologia dominante. Quando withob € interpelado em sujeito pela
ideologia, € a forma-sujeito historica que se danstMas se essa forma-sujeito uma vez
constituida resiste a interpelacdo ideoldgica, éle estabelecido, novamente, mas
diferentemente, como individuo.

Tendo em vista a interpelacéo do sujeito pela agal Indursky (2002) apresenta trés
modalidades de tomada de posicdo do sujeito entala ideologia que o domina,
trabalhadas por Pécheux. Na primeira modalidadrijeito identifica-se plenamente com a
forma-sujeito da FD que o assujeita. Nesse cas@ weisto como o “bom sujeito”. Em outras
discussodes, Pécheux vai dizer que ndo ha idemificelenamente bem sucedida e que ndo ha
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dominacdo sem resisténcia. Na segunda modalidadeynmh distanciamento do sujeito,
havendo uma contestacdo dos saberes inscritos naddthd o sujeito € tido como “mau
sujeito”. Ja na terceira modalidade, o sujeitoessdintifica com a forma-sujeito da FD.

Pensando na resisténcia do sujeito a ideologiagn@irl(2002, p. 70) desenvolve a
nocédo de individualizacdo. Da mesma forma que @itsug interpelado pela ideologia, ha um
processo de individualizagdo do sujeito por past&stado. O sujeito ndo consegue resistir a
interpelacdo ideoldgica, porque ele s6 se constiguanto sujeito quando assujeitado a
lingua e a ideologia. No entanto, mesmo que otsujesista ao processo de individualizagédo
por parte do Estado, a sua ideologia continua @unagido. Vale ressaltar o que enfatiza
Orlandi ainda nesse texto:

E dessa maneira complexa que podemos pensar d@auessujeito, da ideologia e

da resisténcia como algo que nado se da apenaslipplasicéo privilegiada de um

sujeito que, entdo, poderia ser “livre” e sé ndd mor falta de vontade... Ou, 0 que
da no mesmo, que, sem ideologia, seriamos felaes gempre. (ORLANDI, 2002,

p. 72)

Sendo assim, pode-se concluir que, o sujeito da& Abha imagem do sujeito empirico
projetada no discurso, um sujeito assujeitado ipel@ogia que o domina, um sujeito social e
histérico e, ainda, dotado de inconsciente. O wup& AD, portanto, ndo possui intencdes,
ele discursivisa de acordo com a sua formacaolsba@#orica e ideologica.

4. Em busca de um possivel didlogo entre LE e AD:cuestao do sujeito

Neste tépico, procurar-se-a estabelecer um para&fdicitado através da Figura 1,
entre as duas perspectivas linguisticas apresentadientando em que medida elas se
aproximam ou se distanciam no que diz respeitouastfes do sujeito. Diante disso, sera
lancada uma tentativa de resposta a pergunta queian@ste trabalho, comentando a
instauracao de uma Linha de Pesquisa que contenyitae a AD.

Aproximacgoes Distanciamentos

Contemplam o sujeito.

LE — pressupde um sujeito dotado de
intencao.

AD — prevé um sujeito dotado de
inconsciente, assujeitado.

LE e AD — ndo estudam o sujeito empiric

OJ

LE — permite manter interfaces com outras
areas.

AD - disciplina de entremeio, que respeit
os limites das outras areas.

LE — preocupa-se com os efeitos de sentido
no enunciado.
AD — preocupa-se com os efeitos de sentjdo
no discurso.

o2

Fig. 1 — Paralelo entre LE e AD: alguns pontosmieximacdes e distanciamentos.
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A figura mostra que, focando a questdo do sujeifleo de investigacdo deste
estudo, identificou-se que, sobre ele, LE e AD p@»xamam, em primeiro lugar, porque
ambas o concebem em suas formulacdes tedricas. Antli em sua reflexdo as questbes
relativas a subijetividade, ponto este excluido pancipio das linglisticas formalistas”
(FLORES; TEIXEIRA, 2008, p. 99). A AD, por sua vegiestiona “o que é deixado para fora
no campo da linguistica: o sujeito e a situacadRl(ANDI, 1996, p. 26).

Nesse sentido, tanto LE, quanto AD, preveem oiteyjgnas nao exploram
efetivamente o sujeito empirico como constituiderséus objetos de andlise, pois ele ndo é
objeto de estudo dessas teorias, e sim de outomsp @ Pragmatica, a Psicologia, a
Psicandlise, entre outras. Como ja foi visto, famarot, o locutor é o ser responséavel pela
enunciacao, diz respeito a uma ficcao discursifareshtemente do autor empirico, embora
possa coincidir com este no discurso oral (FLORHESXEIRA, 2008, p. 65). E, segundo
Orlandi (1996, p. 26), “ndo é vigente, na AnaligeDdscurso, a noc¢ao psicologica de sujeito
empiricamente coincidente consigo mesmo”. Encosdrai a segunda aproximagao entre as
referidas teorias linguisticas identificada nesabadlho.

Contudo, nesse mesmo aspecto, o do sujeito, LE seAdlistanciam, porque enquanto
aquela prevé um sujeito dotado de intencionalidagi® o concebe como assujeitado a uma
ideologia e interpelado pela linguagem. Além digsoa a LE, o sujeito fala por si, na AD, o
sujeito fala pela formacao discursiva em que seréwg, ndo € a origem do seu dizer e nao
tem controle sobre todos os sentidos, embora prexsguecer-se disso para se constituir
discursivamente. O sujeito da AD que resiste alodg®m, mas que é individualizado pelo
Estado em virtude disso, tende a ser o sujeitoagUE concebe, visto que este manipula a
linguagem para alcancar as suas intencdes. OcsdgeiLE controla o seu dizer deixa marcas
da sua enunciacdo no enunciado através do linguisti

Outra reflexdo que se pode fazer, pensando emiapodes e distanciamentos entre
AD e LE, no que concerne ao sujeito, parte de uleia itrazida por Orlandi (1996). A autora,
em sua importante obra para os estudos do disgarsitilizada neste estudimterpretacao
afirma que “se as ciéncias se constituem pressopanth certa nogdo de linguagem e de
sujeito, é na transformacédo dessas nocodes que namt@ o deslocamento de seus (delas)
limites e, consequentemente, de suas relacdes6(10R23). Nesse mesmo texto a autora
caracteriza a AD como sendo uma disciplina de éem#io”. Em principio, Orlandi (1996, p.
24) considera esse termo como o que é interdisaiplmas a autora chama a atencdo para o
fato de que

a interdisciplinaridade da idéia de instrumentgiizade uma disciplina pela outra
(ainda que na bidirecionalidade). Nao é o casadéaiplinas de entremeio como a
analise de discurso. Nao é na instrumentaliza¢cés, w@mo dissemos, em um
campo de contradicdo que ela se forma, aproveitatida eu, a outra disciplina, ao
reves.

Dentre outros fatores, parece que € ai, nesseirterpento, que reside uma
possibilidade de incorporar LE e AD numa mesma &idle Pesquisa de um Programa de
Pos-graduacédo. Barbisan (2006) aponta que BengemiBucrot, por exemplo, possuem em
comum o fato de que partem de conceitos sausswepai@ conserva-los em parte,
reformula-los e até mesmo modifica-los. Tanto &sserdade que nestes tedricos a questao do
sujeito, que em Saussure nao foi desenvolvidaapagmnhar espaco. Pécheux também, de
acordo com Orlandi (1996), parte dos escritos mmeesr a ele, pois incorpora o sujeito que
Saussure ndo contemplou no CLG e discorda da faomao é tomado o sujeito em
Benveniste. Levando em conta o que Orlandi afirmpede-se dizer que Pécheux apodia-se
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nessas teorias, em especial a enunciativa, pap@mpatgo diferente. Entretanto, a LE € uma
teoria que possui representantes que possuem esfapumais variados, abrindo, assim,
espaco para relacbes com outras teorias lingugstica

Por fim, diante da aproximacéo ténue entre LE endyue diz respeito ao sujeito e
ao se estudar um pouco dessas duas linhas teecdi€ou-se que talvez ndo seja o sujeito o
ponto que as une numa mesma Linha de Pesquisaal@asdas relacdes interdisciplinares,
na concepcao discursiva do termo, no desejo de re@mger os sentidos que sédo produzidos
pelos sujeitos na lingua. Acerca dos efeitos deédsena foi mostrado neste estudo que a LE
preocupa-se ndo com a descricdo do sujeito, masewitido que suas marcas deixadas no
enunciado produzem. Flores e Teixeira (2008, p. &Bmam que “0 que caracteriza a
linglistica da enunciacéo € a abordagem do fen6reerunciativo na linguagem desde um
ponto de vista que considere o sujeito que enuncia”

Ja “na analise de discurso, procura-se compreenidiegua fazendo sentido, enquanto
trabalho simbdlico, parte do trabalho social gerahstitutivo do homem e da sua historia”
(ORLANDI, 2009, p. 15). Orlandi (1996) ainda dizeqw sentido ndo esta fixado na
materialidade linguistica, nem em qualquer coisas ma determinacdo histérica e num
entremeio. Em oposicdo a essa ideia, mas, do mesndo, nesse aspecto filia-se, sob a
perspectiva da LE, o trabalho de mestrado da gutpr@ busca identificar os efeitos de
sentido que a utilizacdo de conectores aditivog@&mero ensaio produz na construcdo da
imagem do sujeito. Entende-se que a producdo dBdsenesta ligada diretamente a
materialidade linguistica que deixa marcas da eagéc do sujeito no enunciado.

5. Consideracdes finais

Ao se debrucar sobre os estudos necessarios maab@acao deste artigo, surgiu a
seguinte questdo: Sera possivel aproximar LE eeldd em vista a questédo do sujeito? Essa
davida pairou de inicio, pois se percebeu que umoate perspectiva tinham concepcdes
muito distintas acerca do termo. Mas uma problaraatiaior motivava a continuidade do
trabalho: O que faz com que LE e AD sejam consiiitzis de uma mesma Linha de
Pesquisa? Dessa forma, seguiu-se o estudo doosejeitambas as teorias linguisticas e
identificou-se que ha, sim, como estabelecer uhogtéentre elas.

Verificou-se, num primeiro momento, que, com reta@dsubjetividade, tanto a LE
quanto AD pressupdem um sujeito, que nao havia aido de estudos no CLG, obra de
referéncia para os estudos linguisticos. Ao mesmpo, destacou-se o fato de que ambas,
mesmo levando em conta o sujeito, ndo exploranjeitaempirico, este € objeto de outras
teorias que ndo a LE e a AD.

Constatou-se, também, ja pensando nos distanciamentre LE e AD, que apesar de
0 sujeito estar contemplado em ambas, elas o eterdk maneira bastante diferente.
Enquanto LE concebe um sujeito dotado de intengdAf) prevé um sujeito assujeitado pela
ideologia que o domina.

Notou-se, durante a pesquisa acerca do sujeit&erana AD, que também em outros
aspectos havia a possibilidade de dialogo entréeasas. Um deles é, em virtude da
diversidade de representantes, com variados erdogue tem a LE, a possibilidade de se
estabelecer relagbes com outras perspectivas. gomdge compreenderia a definicdo da AD
como disciplina de entremeio, que respeita os dsnitas outras areas com que se relaciona.
E, por fim, o terceiro, e mais importante, seripraocupacao com o estudo dos efeitos de
sentido que emergem no enunciado e/ou no discurso.

Por conseguinte, notou-se, através deste estudn,LGue AD podem dialogar e
colaborar entre si por meio dos trabalhos desemadgvem uma ou outra area. Conclui-se,
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dessa forma, que o Programa de Pds-graduacao eas ldet UFSM nao tendia ao absurdo
qguando incorporou a LE e a AD na Linha de Pesdlisayua, Sujeito e Histéria” e s6 tem a
ganhar com as producdes oriundas desses doisobaree a Linguistica.
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