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O PAPEL DA METAFORA NA RELACAO ENTRE
SENTENCAS POSSESSIVAS E EXISTENCIAIS

Diogo PINHEIRO
Paulo Jeferson Pilar ARAUJO

ABSTRACT: Heine (1997) argues that, crosslingwafliic the bivalent existencial construction (‘Yistxwith
reference to X’) grammaticalizes into a possessivastruction, which, on its turn, grammaticalizeto a
monovalent existencial construction (‘Y exists'y. ®mmitting itself to the unidirectionality hypetis, this
approach presupposes a difference in abstractneteden the domains of Possession and Existence and
therefore postulates a metaphorical connection betwthem. In this paper, we argue that the Possessi
Existence relation relies on trajector-landmark ligament, rather than on metaphor. On the otherhane
seek to demonstrate that metaphor plays an impbrtda on structuring Possession and Existenceguaies,

as well as metonymy and conceptual blending.

KEYWORDS: possession; existence; metaphor; metgrgmgeptual blending

1. Primeiras palavras

Pesquisadores alinhados as orientagfes tedricas divarsas ndo tém deixado de
notar alguma forma de parentesco entre as sentpngasssivas e as existenciais. A historia
do portugués é testemunha dessa afinidade. Bassarpgue o verbo latinleabere'ter’, de
valor possessivo, originou o conhecidaver, inicialmente possessivo, e a partir do século
YY existencial, valor que conserva até hoje. Ao megempo, o verbaer, originalmente
possessivo, € hoje largamente usado como existeaniaalternancia corhaver (exemplos
em (1)).

Essa relacao intima entre Posse e Existéncia, amnésta longe de ser exclusividade
do portugués; antes, trata-se claramente de unmiemd translinguistico. As evidéncias séo
abundantes. O latim classico, por exemplo, contawaa estrutura conhecida coatetivo de
posse uma construgcdo que, sendo instanciada pelo vesse'existir’, era usada para
designar Posse (exemplo (2)). Analogamente, lintiadistantes quanto o francés (exemplo
(3)) e o cauhilla (exemplo (4)) exibem evidénciassh vinculacéo.

(1) a. O apartamento tem trés quartos.
b. Tem trés quartos no apartamento.

(2) Est patri meo domus
Existe pai (dat.) meu (dat.) casa (nom.)
‘Meu pai tem uma casa’

(3) wikikmal-em hem- waka miyaxen
passaro — PL sua asa existe
‘Os péssaros tém asas’
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@ y a deux enfants
Pron. 3p. Expl. tem dois filhos
‘H& duas criangas’

Diante desse cenario, linguistas identificados dadiferentes paradigmas teorico-
epistemolégicos tém oferecido explicacbes diverspara o fendbmeno. Nao
surpreendentemente, estudiosos alinhados a teeré&iv@a optam por explicagfes formais
(LYONS, 1968; FREEZE, 1992; AVELAR, 2009), seja fud@ndo uma estrutura como a
forma basica e descrevendo a derivacdo da oujeaaseumindo que ambas derivam de uma
mesma estrutura abstrata subjacente. Linguistasiohnalistas, por seu turno, recorrem a
motivagdes discursivo-pragméticas (CLARK, 1978jemdinciando as sentencas possessivas
das existenciais, fundamentalmente, a partir daitefe e estatuto informacional do SN
sujeito. Por fim, o estudo cognitivista de LangagR@04) se vale de representacdes espaciais
cognitivas.

Neste artigo, dialogamos diretamente com a abonddgecional-cognitiva de Heine
(1997), para quem a vinculacdo entre Posse e Bgiatpode ser explicada por um processo
de metaforizacdo associado a gramaticalizacdo dastragbes. Resumidamente,
sustentaremos as seguintes hipoteses: (i) o pmdessetafora ndo explica adequadamente a
passagem do sentido possessivo para o existenciali¢e-versa); em vez disso, é mais
pertinente recorrer a um outro processo cognitivo: realinhamento trajetor/marco
(LANGACKER, 1987 e 1991); (ii) apesar disso, ao ngeno portugués, a metafora tem um
papel importante, ao lado da metonimia, na esagéar das categorias constituidas pelo
conjunto de usos pOSSeSSIVos e existenciais.

Na proxima secédo, resenhamos a abordagem de H&If&)( procurando destacar a
insuficiéncia do tratamento via metafora. Em seguagresentamos a nossa propria proposta
para a relacdo Posse-Existéncia e, mais precisaara descrever a organizacao interna da
categoria de Posse.

2. A abordagem de Heine (1997)

Publicada no livrdPossession: forces, sources and grammaticalizafgoroposta de
Heine (1997) se preocupa fundamentalmente — € boensg diga desde ja& — com as
possibilidades de expressdo da idéia de Posseerassecundariamente com as relagdes
entre construcdes possessivas e existenciais.

Assumindo que o conceito de Posse constitui um fdianrelativamente abstrato da
conceptualizacdo humana” (Heine, 1997, p. 45), wrahbipotetiza que as construcdes
possessivas seriam derivadas, historicamente,tdeesaom o significado mais concreto. Para
empreender a tarefa de remontar o percurso higtqtie teria originado a expresséo da Posse
nas linguas do mundo, Heine recorre a um consttediico que denominavent schemas
(esquemas de evento).

Nas palavras do autor, os esquemas de evento ®usas propriedades comumente
associadas aos esquemas: sintetizam atributosaiglestrde um vasto nimero de eventos
relacionados, e tém a ver com as situacOes espae@as com as quais nos deparamos
freqientemente.” (p. 46). Segundo Francis (198&gse de “padrdes proposicionais simples
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que consistem em um predicador mais os seus argosnermodificadores” Para Heine,
seriam oito osevent schemagque normalmente originam as construgdes de pdssan,
Location Companion Genitive Goal, Source Topic e Equation Destes, 0s esquemas que
aqui traduziremos como GenitivGénitive, Alvo (Goal) e Tépico Topic se agrupam sob a
rubrica de um outro mais geral, o0 Esquema de EstéExistence Schemalsso significa
gue esses trés esquemas apresentariam, em sum,ovigier existencial, tendo evoluido
posteriormente para expressar um significado pssses

E ao investigar esses trés esquemas, portantopaperemos identificar a maneira
como o autor trata a relacdo entre os significatbo®osse e de Existéncia. O Esquema de
Genitivo é caracterizado pela férmula “X’s Y exisem portugués: “X de Y existe”); o
Esquema de Alvo apresenta o padrao “Y exists fof/t¢'Y existe para X”); o Esquema de
Tépico, por fim, € representado pela formula “AsXo Y (of X) exists” (“Com relacéo a X,

Y (de X) existe”§. Abaixo, repetimos um exemplo que evidencia agmes deste Gltimo:
trata-se da sentenca (3), j& mencionada na intdoddeste trabalho e repetida, para fins
didaticos, como (5):

(5) wikikmal-em hem- waka miyaxen
passaro — PL sua asa  existe
‘Os passaros tém asas’

No Esquema de Topico, o primeiro X funciona comotapico oracional, enquanto o
segundo é um pronome possessivo correferencialimeip. Segundo o autor, devido a um
processo de gramaticalizacdo, construcdes que estani esse esquema podem evoluir para
outras que apresentem o esquema de possessaativadicepresentado pela formula “X
has/owns Y”, sendo X um possuidor e Y, a coisayidss

E precisamente este o processo ilustrado pelo dzei@p Nele, uma construcdo que
manifesta, originalmente, o Esquema de Toépico, sgmtando tanto valor de Posse
(codificado no interior do SN sujeito) como de EXigia, se torna, via gramaticalizagcdo, uma
construcdo (unicamente) possessiva, com o elentépioo passando a funcionar como
sujeito gramatical e equivalendo, semanticamente) @ossuidor.

Neste ponto, cabe dizer que Heine, remetendo aypestos centrais ao arcabouco da
Linguistica Cognitiva, afirma que “uma estratégésiba para lidarmos com o ambiente &
conceber e expressar experiéncias que sao merilmsefate acessiveis, ou mais dificeis de
entender ou descrever, em termos de outras maidiatamente acessiveis, claramente
delineadas” (p. 45). Nesse sentido, ndo surpregnéeo autor, na tentativa de refazer o
trajeto das mudancas linglisticas que teriam daidgero as construgdes de posse, tenha
buscado identificar estruturas que apresentariamnseu entender, um significado mais
concreto. Evidentemente, estamos falando aqui de@ posicdo tedrica que se traduz, no
campo da linglistica funcional, no principio da dimngcionalidade do processo de
gramaticalizagéo.

! Para o leitor interessado no problema das corigsupossessivas, recomendamos a leitura completa da
resenha de Francis (1999), que confronta a proplestéeine com o estudo de Taylor (1996).

2 A formula do Esquema de Existéncia genérico, @geisdo Heine (1997, p. 58) “ndo corresponde a maahu
estrutura linguistica verdadeiramente existen&rias'’y exists with reference to X” (*Y existe coraferéncia a

X").
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E interessante observar, por isso, que o autotifiden mais a frente (p. 94-96), um
“aparente contra-exemplo” a esse principio: tratale constru¢des existenciais que parecem
ter sua origem em esquemas de evento com valoeggigs. Para que isso fosse possivel,
comenta Francis (1999), “construcbes existenciaimrh de apresentar significados que
fossem, ao mesmo tempo, mais abstratos e menosatabsigue o0s de construcdes
possessivas”. Veja-se, abaixo, um dos aparentésaesxemplos de que fala Heine (p. 95):

(6) Posse
Il a deux enfants
Pron. 3 p. tem dois filhos
‘Ele tem dois filhos’

(7) Existéncia
I y a deux enfants
Pron. 3p. Expl. tem dois filhos
‘H& duas criangas’

A solucdo desse impasse, na visao de Heine, residenostrar que as construcdes
possessivas derivadas das existenciais se distimgaquelas possessivas que, inversamente,
dao origem a construcdes existenciais. Em sinteseria dois processos de gramaticalizacéo
envolvendo tais construgoes:

() Da construcdo possessiva biargumentalhas Y deriva a construcdo existencial
monoargumentaY¥ exists

(i) Da construgao existencidl exists with reference todérivam as construgcdes possessivas
como em (5).

Nas palavras de Heine (1997, p. 96), “em vez deeewiar a violacdo do principio da
unidirecionalidade, a evolugao geral se mostraale @nidirecional”. Para sintetizar sua
proposta, 0 autor apresenta o seguinte esquema:

Existéncia > Posse > Existéncia “nuclear”
(Y existe com referéncia a X) (XtemY) (ostem Y’ (it has Y’) > Y existe’)

A proposta de Heine se sustenta, em suma, sode2aade unidirecionalide. Como se
sabe, trata-se de uma hipoétese tédo difundida qumotémnica no contexto dos estudos sobre
gramaticalizagdo (MARTELOTTA, 2010), que se atumlia depender do caso, em duas
dimensdes distintas: unidirecionalidade do concpeta o abstrato e unidirecionalidade do
|éxico para a gramatica. Evidentemente, essas @iiesnsdo tipicamente interdependentes,
como nos exemplos classicos de itens lexicais caor espacial que se gramaticalizam em
fungBes textuais. No caso em pauta, contudo, esfaégo a gramaticalizacdo de construcdes
gramaticais (ou, nos termos do autor, esquemasealfeas), e ndo de itens, de maneira que a
unidirecionalidade com a qual Heine se comprometguéla que diz respeito ao processo de
abstratizacao progressiva.

A hipotese de Heine parece resultar, a rigor, dab@oacdo de duas premissas: a de
que a geracao de novas construcdes resulta de agespo de gramaticalizacdo e a de que
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esse processo implica uma abstratizacdo progressavanetafora. Seu estudo, contudo, nédo
traz evidéncias que permitam sustentar convincesrianma proposta. O autor procura

preservar a unidirecionalidade com base no argunel® que as duas construcdes

existenciais envolvidas no processo sao dessentethamma delas € monoargumental; a

outra, biargumental. Isso ndo €, contudo, sufieiepara demonstrar o processo de

abstratizacdo postulado por Heine. A pergunta mpaesem resposta aqui € a seguinte: o que,
precisamente, permite afirmar que, conforme préssugp proposta de Heine, a existéncia

nuclear é mais abstrata do que posse, que poreguseria mais abstrata que a existéncia pura
e simples?

Tal assuncéo requer, pelo menos, o delineamentoate®itos de posse, existéncia e
existéncia nuclear, de maneira a demonstrar 0s gedativos de concretude e abstracdo. Esse
delineamento, no entanto, esta ausente da aborddgdieine. E fundamentalmente esta a
critica de Francis (1999), como se vé abaixo:

Mesmo assumindo que essa hipotese especifica aobrédirecionalidade esteja
correta, Heine ainda assim néo explica como sea@i nogdo de concretude
relativa. Seriam algumas nogdes de existéncia omisretas que outras? Em caso
positivo, serd que a no¢do existencial mais coa@etlaramente mais concreta do
que as nocdes de posse? [...] O ponto mais basicae—aq existenciais sdo
semanticamente relacionadas as possessivas —lastaMas Heine, infelizmente,
nao descreve explicitamente essa relacao.

Neste trabalho, pretendemos mostrar que, ao cuntdd que fica sugerido na
proposta de Heine, as no¢des de Posse e Exist@ciaorrespondem a graus distintos de
abstracdo; sustentaremos, ao contrario, que angosnzeitos podem se atualizar tanto em
sua versdo mais basica, eminentemente concretatoqsab a forma de uma extenséo
metaforica, portanto abstrata.

3. A hipotese do realinhamento na relacédo Posse-Bténcia

A hipétese que sustentamos aqui € a de aqui samtocdo de Posse quanto a de
Existéncia, em seus usos basicos, correspondemcaitas eminentemente concretos. Nesse
sentido, ndo faz sentido, evidentemente, postutaprocesso de metaforizacdo entre os dois
conceitos.

Na literatura cognitivista, cenarios experienciadsicos (e, portanto, concretos) tém
sido representados por meio do constructo tedrmthecido comoesquema imagético
(JOHNSON, 1987; pioneiramente, NEISSER, 1976). ithteo como um tipo de base de
conhecimento armazenada na memoria profunda, ceesgiumagético é uma representacao
abstrata (melhor dizendo, esquematica) de padr&psrienciais basicos, resultantes de
interagdes sensadrio-motoras diretas entre o seahoi® o ambiente ao redor.

A relevancia da nocdo de esquema imagético parateams gramatical tem sido
demonstrada em uma série de estudos, o0 mais cdohias quais talvez seja a abordagem de
SWEETSER (1990) para os verbos modais do ingléauwtaa demonstrou que a polissemia
de modais commust mighte maypode ser explicada a partir dos esquemas imagéitss
subjacentes. Neste estudo, procuraremos mostraa qaedo de esquema imagético é crucial
para a compreensao da relacéo entre Posse e EistRara isso, nossa hipotese central € de
gue esses dois conceitos remetem a um mesmo Etemusado conhecido na literatura como
esquema imagétiado contéiner (JOHNSON, 1987):
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Fig. 1 — Esquemaimagético do contéiner

Os exemplos em (1), acima, reproduzidos abaixo d@&ne (9), evidenciam o fato de
gue tanto as sentengas possessivas quanto asneristéazem referéncia a esse esquema:

(8) O apartamento tem trés quartos.
(9) Tem trés quartos no apartamento.

Nos dois casos, 0s quartos correspondem ao X doemsy ao passo que O
apartamento corresponde ao circulo. Esse tipoptesentacédo ajuda a responder a pergunta
gue, segundo alegamos, havia ficado pendente balltcade Heine (1997): como definir os
conceitos de Posse e de Existéncia? Ou, em owlagras, 0 que significer alguma coisa
ou existir em algum lugar? Com base na nocdo de esquematicoage resposta pode ser
agora formulada nos seguintes term@s:alguma coisa € ser um espaco gue contém essa
coisa;existir € estar contido em um espago

Como se V&, a tentativa de responder a questaadierm aberto em Heine (1997)
conduz a concluséo de que os conceitos de Posdstéri€ia, a0 menos em seus usos basicos
ilustrados em (8) e (9), sdo igualmente concrenés. ha diferenca entre eles no que diz
respeito ao grau de abstracdo, como a formulagéamateixa evidente. Ao mesmo tempo,
essa formulacdo sugere que a diferenca entre eesgsconceitos reside no elementos
focalizado: no caso da Posse, o foco recai sobmméiner do esquema (em (8), o
apartamento); no caso da Existéncia, ele recaesmbontetudo (em (9), os quartos).

Em termos cognitivistas, essa diferenca pode aduzida por meios das ferramentas
que Langacker denomina mecanismos de ajustes facgigse dizem respeito a capacidade,
prépria do sistema percpetual e conceptual hummenquadrar um mesmo cenario objetivo
de diferentes maneiras. Mais especificamente eest@pgo a partir da oposicao langackeriana
(LANGACKER, 1987; 1991, principalmente) entm@jector (ou trajetor) elandmark (ou
marco), oposicao que reflete as distincdes entse kaperfil, de um lado, e entre figura e
fundo, de outro. A habilidade que se manifesta é@cuicapacidade de inverter o grau relativo
de saliéncia entre os elementos da cena, promoyema® termos de Langacker, o
realinhamento da relagéo trajetor/marcBsquematicamente, temos a seguinte representacao:
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POSSE EXISTENCIA

Fig. 2 — Realinhamento trajetor/marco no esquenagético do contéiner

E importante salientar que a habilidade cognitiue @stamos invocando aqui para
explicar o relacionamento entre os conceitos desd@s Existéncia — a capacidade de
enquadrar diferentemente os elementos (entidagescessos) nas cenas que visualizamos —
nao difere essencialmente do esquema processpantie de referéncia posto em Langacker
(em preparacéo) e dos diferentes perfilamentosiy@ssa partir dele. E necessario registrar
ainda que essa habilidade tem sido objeto da ige€sio de outros autores dentro da
literatura cognitivista. Talmy (1999), por exempde, refere a esse processo camredowing
(algo como “enquadramento”). Tomasello (1999, @)1por sua vez, defende a tese de que
“0 que torna o simbolo linglistico verdadeiramam&Eo de um ponto de vista cognitivo € o
fato de que cada simbolo incorpora uma perspegi@rticular de alguma entidade: esse
objeto é simultaneamente uma rosa, uma flor e @septe®.

Nossa hipétese basica recorre, portanto, a apemmdtrumentos tedricos: uma base
estavel de conhecimento — o0 esquema imagético nemté-conteddo — e um processo
cognitivo — a capacidade de realinhamento entjettrae marco. Essa explicacdo, contudo,
deixa em aberto algumas questdes — a mais incodelda sendo o problema da polissemia
do conceito de Posse, ponto de partida de Langaokedois trabalhos comentados.

Assim, na proxima secao, tentaremos esbocar urngdsopara esse problema. Antes,
porém, € preciso lembrar que estamos considerapdnaa as construcbes de estrutura
argumental. Dessa forma, nossa descricdo deveolrie@ maior parte dos significados
possessivos arquetipicos identificados por Langadkés como: propriedade (“O Thomas
tem um carro caro”), qualidade fisica ou mentalu(tBnho uma saude de ferro” e “Vocé tem
muita paciéncia”, respectivamente), algo que pteerdeterminada funcdo (“S6 tenho um
onibus para voltar para casa”), dentre muitos sutifmr outro lado, deixaremos de fora as
relagbes semanticas a que Langacker se refere ¢agém em andamento” e “acgéo
decorrida”, e que ilustra com os SNs “his depaftufsua partida”) e “Lincoln’s
assassination” (“o assassinato de Lincoln”), rep@mtiente. Note-se que esse significado,
que o autor considera 0 menos prototipico dentrealiges possessivos por ndo manifestar
controle do possuidor sobre a coisa possuida, née per representado na construcdo de

® Para este autor (1999, p. 155), “a razéo pelaumailante pode usar uma descrigdo por outraimefese a
diferentes perspectivas disponiveis para a descdeduma mesma cena objetiva, tem a ver com uniegd@
do que se compatibiliza mais com 0s prop0sitos oicativos em causa, € com as necessidades e exmecta
do ouvinte”.
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estrutura argumental (*Eu tenho duas partidas; ¢dhlim teve um assassinato; *o carro teve
um estacionamento dificil; etc).

4. E onde entra a metafora?

Se concordamos com Heine — em fungao, evidentemeatconvergéncia (ainda que
nao identidade) entre os modelos tedricos adotadna postulacdo de que um processo
cognitivo geral (ndo especificamente linglisticalbjaz a vinculagdo entre a Posse e
Existéncia (e, por isso mesmo, ndo falamos, a eésubsidiariamente, na vinculacdo entre
sentengapossessivas e existenciais), por outro lado defand que o processo em pauta nao
€ a metafora conceptual, mas o realinhamento deaeltrajetor/marco. Tal hipotese é
compativel com a inexisténcia de graus diferentescahcretude ou abstragdo entre 0s
conceitos de Posse e Existéncia.

No inicio deste trabalho, contudo, afirmamos quaespeito de ndo poder ser evocada
para dar conta da relacdo entre Posse e Existémametafora desempenha, ao lado da
metonimia, um papel relevante na estruturacdo sleisss categorias. Para comprovar essa
hipotese, partiremos dos usos possessivos e edi@teno portugués brasileiro listados no
quadro abaixo. A titulo de exemplo, usaremos semprerboter, uma vez que ele recobre
tanto o dominio da Posse quanto o da Existéncia

1. EXISTENCIA Existéncia concreta S6 tem um shogpia minha cidade.
Existéncia abstrata Tem uma falha na sua argac&@mnt
Continéncia concreta Minha cidade s6 tem um sihgpp
Continéncia abstrata Sua argumentacao tem uima fal
Propriedade Jodo tem dois carros.

2. POSSE Relacéo interpessoal Ele tem duas irmas.
Experiéncia Tenho saudades da minha infancia.
Ter algo a disposicao S6 tenho um 6nibus partarpéra casp

O jogo teve um publico acima ¢lo

Ser presenciado esperado.
Apoio, adeséo Ele tem um time em cada estado.

3. POSSE- POSSE-EXISTENCIA Ele deve ter uns mil livros naqugla

EXISTENCIA CONCRETA biblioteca.
POSSE-EXISTENCIA
ABSTRATA Ele teve poucas oportunidades na vidg

Figura 3 — Alguns usos do portugués brasileirodasinios da Posse e Existéncia

* Essa lista, evidentemente, comporta um grau ieslitde arbitrariedade e ndo esgota todas as piokssies
de usos possessivos e existenciais. A rigor, catddesses sentidos ndo pode ser tomado como umniesspéc
“atomo” semantico especificado no léxico mentalob pena de se aderir a uma perspectiva reificatifia
carater falacioso tem sido largamente evidenciadsemra das semanticas ndo-formalistas. Para urdagem
da realidade psicoldgica desses usos, ver Pinrarprelo).
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(propriedade; relagdo interpessoal;
parte-todo; experiéncia; ter algo a
disposicdo; ser presenciado; apoiar,
aderir)
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EXISTENCIA
ABSTRATA
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POSSE-EXISTENCIA

CONCRETA/ <

A 4

POSSE-EXISTENCIA ABSTRATA

Figura 4: rede polissémica de usos possessivostemsiais do portugués brasileiro

A rede polissémica acima contempla, em uma mesprasentacéo, a polissemia das
categorias de Posse (lado direito, associada assoilados como Continéncia, em razao de
sua remissao ao esquema imageético do contéinerEgidténcia (lado esquerdo). Se, por um
lado, a relacdo entreexisténcia concret& acontinéncia concretpodem ser explicadas a
partir da ideia de realinhamento entre trajetor arcm falta, por outro lado, explicar a
motivacdo dos outros significados que compdem tagcaas de Posse e de Existéncia.

Para comecar, ndo € dificil explicar a emergénam abntrapartes abstratas para 0s
sentidos concretos basicos. Tantooatinénciaquanto docacao abstratasesultam de uma
metéfora ontolégica. No exemplo da tabela 1, a fmetéaltera o estatuto ontoldgico de
“argumentacdo”, que, de entidade abstrata, passa eoncebida como dominio concreto —
mais especificamente, um contémer

Note-se, em suma, que 0s quatro primeiros exenoldldabela 1 remetem ao esquema
do contéiner: dois deles — os sentidos concretaplicam-se ao esquema diretamente, ao
passo que os outros dois ligam-se a ele via matafuoldgica.

Até agora, pudemos dar conta dos dois estsenciaie das duas acepgodes rotuladas
como continéncia Cumprida essa etapa, 0 proximo passo € explieanexgéncia dos usos
abrigados sob o rétulmontinéncia metaftonimic#&is a proposta: por tras de todos esses usos,
verifica-se uma projecdo metonimica. O contrastéxaldevera esclarecer esse ponto:

(10) Minha vida tem cada historia que ninguém ataed
(11) Eu tenho cada histéria que ninguém acredita.

Se (10) resulta de uma metéfora ontolégica aplicadse o esquema do contéiner,
(11) € motivado por uma projecdo metonimica sobc&aulo do esquema ja metaforizado.
Por meio dessa metonimia, o espaco metaforico stitilo pelapessoa que, ocupando o
centro desse espaco, define suas fronteiras e difeenpor meio do seu horizonte de
observacédo (metaférico, sobretudo)

® Qutros exemplos corter incluem “O filme tinha cenas emocionantes” ou “Manhdmiracdo por ele tem
motivo”. A metafora, porém, ndo comparece apenasetengas com esse verbo — como fica evidente€Osm “
atacantes ainda nao entraram no jogo”.
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Esse raciocinio vale para os usmopriedade relacdo interpessoalparte-todq
experiénciater algo a disposicdser presenciade apoiar ou aderir na tabela 1. Em todos
eles, o exemplo correspondente pode ser parafl@segdndo a férmula “Y existe dentro do
espaco (metaférico) instaurado pelos elementoscgogpde o0 universo de existéncia de X”,
sendo Y o objeto e X, 0 sujeito sintatico da segdeo caso do exemplo rotulado como
propriedade teriamos quedois carrosexistem dentro do espaco (metaforico) que compde o
universo de existéncia dmad. A este contéiner “metaftonimico” (conforme GOQEE
2002), chamaremos, por comodidgolessuidor

Note-se que, sob essa formula, podem-se abiigiis 0s usos possessivos que nao
exprimem (diretamente) continéncia. Nesse sengdtendemos que uma grande parte das
acepcoes comumente apontadas para o verbe@stdo especificadas no léxico. O que ha, em
vez disso, € a representacdo “metaftonimica” daesng imagético, que da margem ao
surgimento de um sem-numero de relacbes semanticas.

Concluida essa etapa, falta dar conta dos casgofiguabela acima, se materializam
sintaticamente por meio der trivalente. Essa situacdo envolve uma operacabecioa na
literatura como transformacédo de esquema imagétiaqui, trata-se de uma transformacao
por adicdo. Neste caso, adiciona-se ao esquematicagm contéiner menor, dentro do qual
esta diretamente incluido o elemento representatto X% (ver figura 4, abaixo). Como a
adicdo de um novo elemento conceptual correspamaesintaxe, a aparicdo de um novo
argumento, o resultado € uma construcao trivalente.

A adicdo, neste caso, parece promovida por um gsocaele mesclagem (ou
integracéo) conceptual, do qual participam campaitsos esquemas dacacéo concrete da
continéncia “metaftonimica”O primeiro prevé os papéis de contéiaezonteidpao passo
que o segundo prevé um_possuidémotulo que atribuimos acima ao contéiner
“metaftonimico”) e_conteudaNa mesclagem, os dot®nteudosse identificam. O resultado
sdo trés elementos conceptuais — possuidor, canteddntéiner — cujas realizacdes sintaticas
sao importadas das construcdes originais: 0 passeigujeito, o contetudo se realiza como
objeto e o contéiner se manifesta como obliquoeiamplo da tabela 1, “ele” é o possuidor
“metaftonimico”, “uns mil livros” € o contetdo edquela biblioteca”, o obliquo.

No caso do tepossessivo-locativo abstrato que esta em jogo, uma vez mais, € uma
metafora ontologica, que atribui estatuto de coetéa uma entidade nao-fisica. No exemplo
da tabela 1, essa entidade é “vida”; nos exem@} & (14), temos respectivamente,

“familia”, “carreira” e “cabeca”.

(12) Ele anda tendo muitos problemas na familia.
(13) Ele colecionou prémios importantes na carreira
(14) Eles tinham muitas idéias na cabeca.

Cabe observar que ambos o0s usos possessivo-lacatisoconcreto e o abstrato —
correspondem a uma mesmeanstrucdo gramatical, o que fica evidenciado patidade
formal entre os dois tipos de sentenca. Caso urogopdiferente, nesse sentido, é otdp
qualificativa. Aqui, o rearranjo sintatico, com o surgimento utea relagdo predicativa
expressa por um sintagma adjetivo, deixa clarosgurata de uma outra construcdo. Com
base nessas evidéncias, é possivel tracar a se@posicdo: enquanto 0 UpPOSSeSSivVo-
locativo abstratorevela uma metafora incidindo sobre o locativousm qualificativo é
motivado por uma projecdo metaforica que toma cdominio-base a propria construcao
gramatical associada &e&r possessivo-locativo

Além de o dominio-base ser diferente, a prépriajegém que motiva ader
qualificativo é bastante especifica: trata-se, necessariameatemetafora ontolégica

10
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ESTADOS SAO LUGARES, classica na literatura cogisita (Lakoff, 1987; dentre muitos
outros). Aqui, portanto, a nocdo de contéiner s&rde base para a emergéncia da nocao de
qualidade com base na identificacdo metafdrica (e expeadnentreter um atributoe
ocupar um lugar no espaco

A rede semantica a seguir pretende contemplar taslasepcdes der pleno no PB
atual. Ela parte, antes de mais nada, da idéiaidaugp mesmo esquema imagético pode ser
instanciado com dois enquadramentos, 0 que produa divisdo entre os significados
possessivo e locativo. Cada um deles pode serratidonetaforicamente, transformando em
contéiner uma entidade nao-fisica. O esquema [Egsepode ainda ser alvo de uma
posterior elaboragdo metonimica, o que permitirélea abrigar a maior parte dos usos
arrolados pelos dicionarios. Esse esquema entra gguat, junto com o esquema locativo,
em uma operacdo de mesclagem responsavel por gygrasse-locacdo concreta, expressa
sintaticamente com trés argumentos. Por fimfeo possessivo-locativaoncreto pode
produzir, via metéfora ontolégica, uma acepcaoratastou ainda, por meio da metafora
ESTADOS SAO LUGARES, a acepcdo qualificativa, q@eassocia a uma construcio
gramatical diferentes.

5. Palavras finais

Neste artigo, procuramos dialogar com a propostesaptada em Heine (1997) para
explicar a relacdo, aparentemente translinguisticlie sentencas possessivas e existenciais.
Assim como este autor, optamos por abordagem dédgtat opcado coerente com a hipotese
de que a relacdo sentencas possessivas e exist@ngeflexo, em Udltima instancia, da
correlacdo conceptual entre os dominios de Podsgisténcia. Procuramos, no entanto,
refutar a proposta de que tal correlacdo seria adadpor um processo metaférico de
abstratizacdo; em vez disso, propusemos que ogsme@nvolvido € o realinhamento entre
trajetor e marco (LANGACKER, 1987; 1991)

Por outro lado, procuramos mostrar que a metafoee tado da metonimia e da
mesclagem conceptual — de fato cumpre um papelriarge na estruturacdo dos dominios
Posse e Existéncia (0 que inclui, ainda, o donmésclado Posse-Existéncia). Essa proposta
esta sintetizada na Figura 4.
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