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UM ESTUDO DISCURSIVO-FUNCIONAL DE "ASSIM” NO PORTUG EJES FALADO
DO INTERIOR PAULISTA: NIVEIS E CAMADAS DE ATUACAO

Edson Rosa Francisco de SOUZA

ABSTRACT: The aim of the paper is to analyze tks asassim under the perspectives of Grammatatadiz
theory (TRAUGOTT, 1982, 1999) and Functional DisseuGrammar (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008).
The proposal is to show that the grammaticalizajioacess of assim in spoken portuguese of northefetsie
State of S&o Paulo may be analyzed according téetleds and layers of FDG organization.
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1. Introducéo

A classe adverbial, em geral, é bastante heteragémsultifuncional (ILARIet alii,
1990; CASTILHO, 1997; NEVES, 1992; LONGHIN-THOMAZ2003; LOPES-DAMASIO,
2008, dentre outros). Em um trabalho sobre os igehverbiais, llariet alii (1990, p. 85)
assinalam que alguns advérbios, em especial dsadeipodem aplicar-se “a unidades cujas
dimensdes ultrapassam ndo s6 os limites dos agngt$, como também os da sentenca’”.
Para os autores, essa passagem do plano referea@ab plano discursivo acontece porque
“entre a déixis propriamente dita e a anafora,teeemanafora e as operacdes discursivas, ha
um progressivo esvaziamento da dimensdo espacmtainpa medida em que o discurso se
torna a dimenséao de referéncia” (p. 86). Para Bfagal), € exatamente essa instabilidade
funcional que permite ao item adverbial exercegrdifites funcdes linguisticas.

Partindo, pois, dessas primeiras observacfes, etiabjdo é mostrar, sob a
perspectiva tedrica da Gramatica Discursivo-Furadi¢gGDF) e da Gramaticalizacdo (GR),
que o item linglistico ssim pode ser perfeitamente analisado com relagcdo aessni
(Representacional e Interpessoal) e as camadaér{teas e pragmaticas) de organizacdo da
GDF, no sentido de que a sua movimentagdo nossnéveias camadas da GDF pode ser
elencada como uma evidéncia linglistica de quetesteinguistico esta se gramaticalizando
na lingua, assumindo diferentes funcdes textuaisa@irsivas ao longo do seu percurso de
mudanca linguistica, em direcao as dimensdes fexingeracional da lingua.

O artigo esta organizado da seguinte forma: A s¢éaz uma rdpida discussao sobre
a classe adverbial e a gramaticalizacéo. A se¢dp Bma apresentacdo da GDF. As secbes 4
e 5 trazem a analise dessimno portugués falado do noroeste paulista. Em @nlies
algumas generalizacdes dos usoastem.Por fim, trazemos as consideracdes finais.

2. A classe adverbial e o processo de Gramaticalgéo

A multifuncionalidade do itemassimé decorrente da propria natureza heterogénea da
classe adverbial a qual pertence. A instabilidadiegorial deassime de outros itens
adverbiais aponta para um processo de mudancaidiitgudesses elementos. Por isso, a
classificagdo dos advérbios como uma categoriaalés@ problemética. Desde a tradi¢do
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filosofica de Barbosa (1881) até gramaticos maidenmos como Bechara (1999) e Cunha &
Cintra (1985), a classe dos advérbios se diferantas demais devido principalmente a dois
critérios, ummorfologicoe outrosemantico Pelo primeiro critério, os adveérbios consistem
em palavras “invariaveis” ou “indeclinaveis” e, padegundo, indicam as circunstancias da
ocorréncia de um determinado estado-de-coisas, dogar, tempq quantidade modq
qualidade afirmacdq duvidg intensidade negacdo entre outras. No entanto, essa
classificacdo s6 da conta dos usos que se restriagaedicacao (DIK, 1997), nada dizendo
sobre os casos de adveérbios que fogem desse apniltsdpassando os limites da oracéo.
Um uso deassimque se coloca entre a deiticidade e a foricidadidé em (1):

(1) As vezes, ministrar diferentes tratamentossn@mi menos ao mesmo tempo pode
implicar a administracdo a um paciente de difeehtatamentos um apds o outro, o
assimchamado estudo cruzado “Martini 1932” (Google).

Em (1), tem-se um caso dssimque mescla a no¢édo de advérbio de modo com a mis;ao
advérbio cataférico. E um uso que muitos autorassdicam como déitico textual. Em (1), ao
mesmo tempo em que remete cataforicamente a um ‘estudo”, o itemassimexplicita o
modo como esse estudo é chamado, isteétumlo cruzado Martini 1932

Considere, agora, o exemplo (2), em gagimcumpre uma fungcéo bem distinta:

(2) Jodo vai comprar comidassimtodos podem almocar.

No exemplo (2), diferentemente de outros usosgm @ssimatua como uma conjuncao,
estabelecendo a relacdo semantica de conclus@derats proposicoes. Nesse caso, 0 que se
observa é que a mobilidade sintética esta diretemefacionada a expansédo funcional do
item assim que passa de advérbio de modo a conjuncéo cairegeonclusiva.

Conforme se pode notar, o itexesimexerce diferentes fun¢des no portugués, motivo
pelo qual argumentamos em favor da existéncia denaresso de GR atrelado a ele. Em
geral, a GR pode ser definida como um processo ddanta linglistica de carater
unidirecional, no interior do qual itens ou “consgties lexicais” (TRAUGOTT, 2003) passam
a exercer fungbes gramaticais, podendo, aindamasswtras fungcdes gramaticais com a
continuacdo do processo. Nesse sentido, sempraimquigem lexical adquire uma funcéo
gramatical ou quando um item j& gramatical por neatu assume uma funcdo ainda mais
gramatical, o que se tem € um tipico caso de GRcosstrucdes (3) e (4) com o vergo
“dar”, da lingua Akan, da familia Niger-Congo (GaA#ica), ilustram esse processo:

(3) Akan (SEBBA, 1987, p. 50)
Kofi gi Amba wan buku
Kofi dar Amba um livro
‘Kofi deu a Amba um livro.’

(4) Akan (SEBBA, 1987, p. 50)
Kownu seni  wan boskopu gi Tigri
Rei enviar uma mensagem dar Tiger
‘O Rei enviou uma mensagem para Tiger.’

Ambas as construcbes apresentam trés argumentgsito(suobjeto direto e objeto
indireto/recipiente), no entanto, em (3), o arguimerecipienteAmba € introduzido na
sentenca sem o auxilio de preposicao (forma ndoada), ao passo que em (4) o argumento
recipienteTiger € introduzido por meio do verbo ser@l“dar’. O que se observa nesses
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exemplos é que, em (3)i € usado como verbo pleno, enquanto em (4) o vgiridousado
com o significado da preposic@ara (to/for, do Inglés). Isso acontece porque, em Akan, a
alternancia de construcdes, que € uma caractartdidnglés (como erhgave the book to
John = | gave John the bopksé é possivel por meio do uso do vegbem série. De acordo
com Schiller (1999), as linguas que nao dispbemuiéas preposicdes para inserir o terceiro
argumento do verbo na sentenca tendem a empregarhass seriais como forma gramatical
para exercer essa funcdo. Nesse sentido, € pamiassma nova funcdo na gramatica da
lingua, a de preposicdo, que o vedicé elencado como um caso de GR. Isto é, de verbo
pleno (predicado de trés lugarag)passou a exercer a funcao de preposicao.

Dos autores que discutem questdes sobre mudamgdshica, chamamos a atencdo
para Heineet alii (1991), Hopper & Traugott (1993) e Bybee (2003)¢ gompartilham de
uma nocdo semelhante de GR, assentada basicamemeonhecimento de que a passagem
de um item lexical a um item gramatical (ou de temigramatical para um item ainda mais
gramatical) ocorre de maneira gradual, num sentrddirecional. Em outras palavras, o que
essas propostas tém em comum é que a distincéde eletmentos lexicais e elementos
gramaticais ndo € entendida de fordieotdmica(ou é lexical ou é gramatical), mas sim
comocontinuumde GR, que aponta para existéncia de categoriadisé@tas (hibridas), que
se distribuem entre os dois extremos desse comtifitilex — + Gram].

Heineet alii (1991) definem a GR utilizando os conceitopédvra-fontee palavra-
alvo. Para os autores, as palavras-fontes sdo aguetaatgam como fonte do processo de
mudanca lingliistica, uma vez que sédo elementopaggiem significacao propria e tendem a
codificar objetos concretos pertencentes ao mundoio$isico do falante/ouvinte
(SWEETSER, 1991), e, por isso, estdo geralmentiastks a processos, localizacdes e ao
sistema déitico da lingua. J4 as palavras granmfica alvo), segundo Heiret alii (op.cit.)
sdo aquelas que estdo mais estreitamente relaamaaelementos abstratos da lingua, sendo,
portanto, desprovidas de significado préprio, dardstica esta que as coloca no rol de
palavras que sdo dependentes de outras palaverstdu do contexto de uso. S&o exemplos
de palavras gramaticais os auxiliares, os cliticos afixos (prefixos, infixos e sufixos).

Na proposta de Heiret alii (1991), a GR € definida como processo cognitivogee
conceitos concretos (espaco fisico, tempo, etcubzados para compreender, descrever ou
explicar fendbmenos mais abstratos (articulacaordedes) pertencentes a lingua. Assim, 0s
autores explicam que o ‘surgimento’ devas formadinguisticas € motivado por questdes
pragmaticas, a partir de associacdes metaférinat@nimicas realizadas pelo falante.

A definicdo de GR adotada neste trabalho, que é@ativel com a GDF, ressalta que
o processade GR se da quando um item lexical se torna maimatical ou quando um item
menos gramatical se torna ainda mais gramaticakefdiente do contexto). Além disso, com
base nos postulados tedricos de Traugott (1982ppéto& Traugott (1993) e Traugott
(1995), consideramos que a GR pode ser entendida am processo d@agmatizacapem
gque usos mais gramaticais e abstratos passam a dualominio comunicativo (ou
conversacional de Sweetser, 1991), exercendo fenpaes expressivas, dentre as quais estéo
0s usos de itens linguisticos como marcador dis@jrgperador aproximativo, etc.

Do ponto de vista diacrdonico, ndo ha como negauyrs#o Hengeveld & Mackenzie
(2008), que os fendmenos gramaticais derivam wuitinalmente de unidades lexicais. E
uma questado que tem sido, conforme os autoresaddenos estudos de GR. Hengeveld &
Mackenzie reconhecem ainda que do estagio iniciasdagio final de mudanca, um dado
elemento pode compartilhar ou conservar propriesla@bs estagios iniciais, aspecto que é
captado pelo principio dpersisténciade Hopper (1991). Ja do ponto de vista sincronico,
Hengeveld & Mackenzie (2008, p. 7) postulam umdirdjdo “didatica” entre elementos
lexicais e elementos gramaticais (cf. KEIZER, 200i@ medida em que ela é “importante
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para o modo como esses elementos serdo analisadaBki'. I1sso significa dizer, apesar de
nao ser discutido na GDF, que os autores reconhguaeras categorias lexicais e gramaticais
nao sao categorias discretas, o que referenda & r@rontinuumde alguns autores. No
entanto, entendem que a distingdo entre um ustr@ ®essencial para a anélise.

3. A Gramaética Discursivo-Funcional

Para Hengeveld & Mackenzie (2008), a GDF apresestaeguintes aspectos: (i)
busca modelar a competéncia gramatical de usudam$nguas; (i) assume o ato discursivo,
ndo a oragcdo, como unidade basica de analisea (EPF interage sistematicamente com o0s
componentes conceitual, contextual e de expregs@&oantes ndo tinham sido contemplados na
Gramatica Funcional de Simon Dik; (iv) a organiza¢@erarquica da GDF é descendente
(parte das intengdes comunicativas), enquanto @rl& ascendente, e, por fim, (v) a GDF
inclui as representacdes morfossintaticas e formégomo parte da estrutura subjacente.

Segundo Hengeveld & Mackenzie (2008, p. 2), a GDé@epser definida como uma
teoria que procura entender como as unidades §itigis sdo estruturadas em termos do
mundo que elas descrevem e das fun¢des comuniggtivaelas expressam na lingua. Para a
GDF, o discurso constitui o suporte das unidadegilsticas de niveis mais baixos. Dessa
forma, a GDF inicia-se com a formulacéo da interd@dalante, finalizando com a realizacéo
da expressao linglistica, ao passo que a GF iséc@m a selecdo de itens lexicais para, em
seguida, expandir gradualmente a estrutura suliadaroracao para outras camadas.

Uma outra diferenca € que, na GDF, a pragmaticargava semantica, a pragmatica e
a semantica governam a morfossintaxe e, juntasagatica, a semantica e morfossintaxe
governam a fonologia. Essa mudanca é, conforme éveid) & Mackenzie (2008), motivada
pelo postulado de que a “eficiéncia de um modelgrdenatica € tanto maior quanto mais se
aproximar do processamento cognitivo”. Isso porgsegundo os autores, estudos
psicolinguisticos demonstram que a producdo limigdis um processo descendente, que
parte do componente cognitivo em direcdo ao compende expressdo. No entanto, é
importante destacar que a GDF nao constitui um hoadie producéo linglistica, mas sim
uma teoria da gramética que tenta usar evidénaialipguistica em sua arquitetura basica.

3.1. Niveis de organizacdo da GDF

Hengeveld & Mackenzie (2008) postulam um modeloggematica organizado em
quatro niveis (conferir a figura 1), em que cadeeiné concebido como um maodulo separado
e internamente organizado em camadas de complexiagaiistica. Outra diferenca na GDF
€ 0 reconhecimento de um componente contextual eamponente cognitivo, que contém
elementos essenciais do contexto, consideradosargés para os demais moédulos da
gramatica. O componente gramatical (que englobajuzro niveis de organizacdo da
linguagem) é conectado ao componente conceituab@extual e de expressao.

Na GDF, de acordo com Hengeveld & Mackenzie (2@&5), faz-se uma rigida
separacdo entre dois tipos de operacdo: FORMULA@AQum lado, e CODIFICACAO por
outro, uma vez que este modelo busca desenvolvercabouco tedrico que possibilite uma
descricdo sistemética de um maior numero possigelimjuas naturais. O processo de
formulacdo esta relacionado a especificacdo dafsgoomcOes pragmaticas e semanticas de
uma lingua, independentemente da expresséo deptdiguracdes. Nesse sentido, 0 processo
de codificacdo estad preocupado com as formas nsomfédticas e fonoldgicas que essas
configuracbes pragmaticas e semanticas podem tranena dada lingua. Vejamos:
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Figura 1- Plano geral da GDF (HENGEVELD & KKENZIE, 2008)

Para Hengeveld & Mackenzie (2008), a presenca féeérecia anaforica dentro dos
quatro niveis de organizacao € o que justificaseg@&o de um sistema modular:

Conceitos Niveis de organizagédo da GDF Operaco&da
Nivel Interpessoal
Pragmatico| (5) A: Saia daqui.
B: N&o faleassm comigo. ~
- . Formulacgéo
Nivel Representacional
Semantico| (6) A: Ha muitos cachorros nas ruas.
B: Eu ndo noteésso.
Morfoloaia Nivel Morfossintético
S 9 (7) A: Eu comichuletas de cordeirao almoco.
intaxe e . .
B: Eassim que diz costelas de cordeiro em Espanhol? L
Nivel Fonolégico Codificagao
Fonologia | (8) A: Eu comi /fuletasdekodero/ no almogo.
B:1sso ndo deveria ser firletasd@ordero/?

Quadro 1 - Relacao entre niveisidjanizacdo e as operacdes da GDF

Para Hengeveld & Mackenzie (2008), as operacOderdailacdo atuam somente nos niveis
pragmatico e semantico, ao passo que as operagbendificacdo operam nos niveis
morfossintatico e fonolégico. Em (5b), o item amafd assm se refere a uma estratégia
comunicativa escolhida por (5a). Ja em (8b), o etémanaféricasso se refere a uma situacao do
mundo externo, que é descrita em (8a). Trata-sendeunidade semantica (representacional). Ja
a referéncia anaférica em (7b) e (8b) é diferguis, € de natureza metalingtistica (uma atividade
reflexiva sobre a linguagem). Em (783sim ndo se refere a entidaditletas de corderpmas

ao sintagma em si. Em (8I§so aponta para uma unidade fonolégica.
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A depender da modalidade de expressédo escolhigafglahte (fala ou escrita), o
componente de expresspode gerar expressdes ortograficas ou acusti@speracdo de
articulacad. J4 ocomponente contextuabntém, conforme Hengeveld & Mackenzie (2008),
uma descricdo do dominio discursivo tal como étroit® no processo de interacao.

3.1.1. O Nivel Interpessoal
O nivel interpessoal lida com os aspectos formaisumha unidade linguistica que

reflete seu papel na interacdo entre falante ent#viSegundo a arquitetura geral da GDF, as
unidades discursivas relevantes nesse nivel séardugcamente organizadas em camadas:

(I Mg [ Movimento
(ITAL Ato
(IT Fy: ILL (F1): 2 (F))o llocucao basica
(TP ... (R): 2 (P))o Falante
(I P ... (B): 2 (P))o Ouvinte
IIcCu Contetldo Comunicadg
T[] (T): 2 (TY))o Subato de Adscri¢ao
(IT Ry [...] (R): Z (RY))o Subato de Referéncia
1 (CY: = (C))o Contetido Comunicadg
1 (A): Z (Ao Ato
] (M1): 2 (My))o Movimento

Quadro 2 - As camadas de orgaéizap Nivel Interpessoal

De acordo com Hengeveld & Mackenzie (2008avimentaM)?, definido na GDF
como a camada mais elevada da hierarquia, desoreegmento inteiro de discurso que é
considerado relevante no processo de interacaanowmento, por sua vez, é constituido de
um ou maisatos temporalmente ordenados que, juntos, formam o au@denples ou
complexo) Cadaato discursivo(A) se organiza com base em um esqudo@icionario
(ILL), que contém doisparticipantes (P), o Falante e o Ouvinte (S, A) e o conteudo
comunicado como seus argumentosddteddo comunicadoontém um namero variavel de
subatos adscritivofA) e referenciais(R), aos quais fungdes pragmaticas séo atribuidas.

Na GDF, omovimentd é o veiculo utilizado na expressado de intencdesinamativas
do falante. Além dos casos de implicaturas (atdaldandiretos), essas inten¢gfes podem ser:
convite, informacédo, questionamento, ameaca, a&had, recomendacao etc. Jdoaucao
indica o propdsito de nossos atos verbais pagcipantesrepresentam o falante e o ouvinte,
enquanto a@onteudo comunicadecontém a totalidade do que o Falante deseja edocante a
interacdo. Os exemplos (9) e (10) representam slipos de movimento no portugués:

! As regras de expressdo de Dik estéo alojadagresodes de formulacdo, codificacéo e articulagdBDIF.
2 Na GDF, o seqiienciamento de acdes lingiiisticasepres em todas as camadas da hierarquia refate, p
assim dizer, a ordem das atividades estratégidasartas em pratica pelo falante.
¥ Em portugués, o termmove usado na GDF como movimento, lance ou jogadeadiizido em Gasparini-
Bastos (2004) e Souza (2009) comovimento
* Com a adogédo do ato discursivo como unidade béfsicanalise, varios problemas da GF de Dik, como a
divisdo da sentenga em constituintes oracionaigt@-eracionais, foram resolvidos. Os exemplosg&p)
constituem casos de movimento com dois atos disostsem que um é definido como subordinado
(dependente) e o outro como nuclear:

a) A Marig ela esteve aquill(Mg: [(IT Az: [...] (AD)orient (TTAZ: [ ... T (A2))nuel (M1D)o

b) Ela esteve aqui, a Mari@l My: [(TT Aq: [...] (AD))nua TTAL [ ... 1 (A2))cord (M1))o
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(9) A:Onde vocé estuda? (M1)iniciaczo
B: Eu estudo em Sao Paulo. (M2)Rreaczo
(10) A:Qual é a capital do Brasil? (M A1) iciacao
B: Brasilia. (M Blgeacay POr qué? (M B2)niciacao

A: Eu estou fazendo a minha ligdo de casalM A2)reacso

Em (9), temos uma estrutura interacional simplespmsta por dois movimentos, sendo um
de iniciacdo ©nde vocé trabalhg?e outro de reacadc( trabalho em Sao PayloEm (10),
temos uma estrutura interacional um pouco mais Empcomposta por quatro movimentos
(dois de iniciagdo e dois de reacao). Nesse casogéveld & Mackenzie (2008) mostram
gue em (10) a correspondéncia entre movimentone téio € precisa, assim como ocorre em
(9), justamente pelo fato de o falante poder exeais ou maisnovimentoem um Unico
turno, conforme se observa na fala ddBBasilia. Por qué?”. Os autores ressaltam ainda que
um movimento pode ser composto por varios atosidisos, como se verifica em (11):

(11) A: O que vocé vai comprar hoje? (M1)iniciaczo
B: Eu vou querer dois quilos de carne.
Um quilo de costela de vaca.
E também um quilo e meio de toucinho (M2keaczo

Em (11), o que se nota é o movimento de reacaq deeBatua como resposta a uma pergunta de
A “O gque vocé vai comprar hoje?'® composto por trés atos discursij&u vou querer dois
quilos de carne], [Um quilo de costela de vacaetambém um quilo e meio de toucihho

O contetdo comunicadpode conter um ou maiubatos que s&o hierarquicamente
subordinados atos discursivgse se diferencia da@ontetdo proposicionalque € uma
categoria semantica do nivel representacional ectammo escopo 0s episddios e 0s eventos.
Diferentemente do conteudo proposicional, o cordeddmunicado possui seus proprios
operadoresI() e modificadoresX) interpessoais e esta sempre associado ao falante.

Ja ossubatoscontidos em um contetdo comunicado podemeskscritivoe referencial
O subato adscritivo(ITT;) representa a tentativa do falante de evocar umaripdade. Ao
proferir, por exemplo, Esta nevandop falante estd evocando somente uma propriedade
meteorologica sem evocar nenhum tipo de referamgar ndo estd sendo atribuido a
algo, mas simplesmente ‘descrito’. sdbato referenciallIR;), por outro lado, ocorre
guando o falante evoca um referente, proferindeasocomomulher, casa, gato, etc.

3.1.2. O Nivel Representacional

O nivel representacional da GDF lida com os aspeftionais de uma unidade
lingUistica que reflete seu papel no estabelecindst uma relagdo com o mundo real ou
imaginario que ela descreve. Por essa razdo, agoc@s representacionais referem-se a
designacao e ndo a evocacao (que ocorre no niggl@ssoal, resultado da relacdo entre falante
e ouvinte). O nivel representacional ou semantitdacapenas da semantica de uma unidade
lingUistica. As unidades semanticas do nivel rgmtesional sdo organizadas como:
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(IT py: Conteudo proposicional
(Iep: Episédio
T e Estado de coisas
Mfe [ Propriedade
II(f1: & (f): [0 (F)e)) Propriedade lexical
I1(X;: ¢ (X1): [0 (X)el)e  Individuo
Dif [o (fo)a)) Propriedade
®]: [0 (E1)a)]) Estado de coisas
(ep): [[c (ep)al)) Epis6dio
(PY): [0 (P)o]) Contelido proposicional

Quadro 3 - As camadas drizacdo do Nivel Representacional

No nivel representacional, as unidades linguista@s descritas em termos da categoria
semantica (tipo de entidade) que elas designamoGemé no quadro 3, na GDF, o contetdo
proposicional (constructo mental, crenca, desejo)a écamada mais alta do Nivel
Representacional. Segundo Hengeveld & Mackenzi@8@0) os conteludos proposicionais
podem sefactuais quando sao por¢cbes de conhecimento ou uma cemagea do mundo
real, ou ndo-factuais quando sdo desejos ou expectativas com relac@ion anundo
imaginario. Além disso, para os autores, 0s comroposicionais sdo caracterizados pelo
fato de serem qualificados em termos de suas aesitymoposicionais (certeza, duvida,
descrenca) em relagdo ao evento ou em termos déstgaou origem do conhecimento
(conhecimento comum partilhado, evidéncia sensoni@réncia).

Organizados, assim, de forma hierdrquica, os cdoge(proposicionais contém
episodios (ep), que podem ser constituidos porwmais eventos dispostos numa sequéncia
tematicamente coerente, apresentando, sempre, nioeda temporal (t), locativa () e uma
consequente manutencdo dos individuos (x) envavido modelo da GDF, os eventos sao
caracterizados por uma ou mpi®priedadedf;), que, por sua vez, podem conter descricbes
deindividuos(x) e outras propriedades)(fSegundo Hengeveld & Mackenzie (2008), o que
permite distinguir episédios de eventos € o fata dategoriapisodioadmitir modificadores
de tempo absolutaftem hoje, amanhé etc), e a categoriaventoadmitir modificadores de
tempo relativo (comdepois do almogem duas horgsa parte da manhéaetc).

3.1.3. Os Niveis Morfossintatico e Fonoldgico

Para Hengeveld & Mackenzie, quanto mais se adergrardirecdaop-down aos
demais niveis do modelo (niveis morfossintaticorfdgico), mais (trans)linguisticamente
especificos 0s niveis se tornardo, uma vez que éNiwvel Morfossintatico que as
representacdes interpessoais e representaciosat®dicadas morfossintaticamente. Nesse
nivel de andlise, sintagmas adposicionais serauaeles somente para algumas linguas, mas
nao para outras. Algumas linguas sdo do tipo nimifod isolante, e outras do tipo
aglutinante. No nivel morfossintatico, a unidadeyliistica é analisada em termos de sua
composicao sintatica (de seus constituintes sbog)ti comecando da camada mais alta para a
mais baixa: expressodes linguisticas (Le), orac@y 6intagmas de varios tipos (Xp), e
palavras de varios tipos (Xw). Ainda, segundo Heelge & Mackenzie (2008), é possivel
distinguir, dentro de cada palavra, morfemas desdipos (Xs) e afixos (Aff).

O modo como as categorias verbais sdo ordenadaslapdo a raiz do verbo ilustra
como as hierarquias implicativas de carater tipobgoodem explicar a ordenacédo de

8
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informacdes linguisticas comaspecto modalidade tempg modq negacdo pessoa
evidencialidadee ilocucdo nas linguas, em especial para mostrar como essagase
categorias podem ser expressas entre linguas ¢artuess morfossintaticas distintas.

O nivel fonolégico contém tanto a representacdoneatal quanto a representagéo
supra-segmental de um enunciado. Para Hengevelda&ké&mzie (2008), nesse nivel de
organizacdo da GDF, a expressao linglistica é sadlai em termos de suas unidades
fonologicas, tais como enunciadoU), que é a camada mais alta do nivel fonolégidmse
intonacional (IP), afrase fonolégica(PP) e apalavra fonoldgica(PW), além das camadas
denominadagpé (F) esilaba(S). Apesar de reconhecerem a importancia dessasudtimas
camadas para varias linguas, os autores destacara QDF estd mais preocupada com a
influéncia da prosodia nas expressoées linglistopaes,é o lugar onde se situa boa parte dos
fendbmenos linguisticos que sao relevantes paraeb foinoldgico da GDF.

4. Analise dos dados

Nesta secdo, apresentamos as analises quantéagalitativa dos usos @ssimno
portugués falado do interior paulista.cOrpusde analise € composto por 38 inquéritos do
tipo Amostra Censoprovenientes do Banco de dados IBORUNA, que diteslo do projeto
de pesquisa intitulado “O portugués falado na eed& Sao José do Rio Preto: constituicdo de
um banco de dados anotado para seu estudo” (FARE®B/080058-6). O referido projeto é
coordenado pelo Prof. Dr. Sebastidao Carlos Leitegalwes (IBILCE/UNESP) e pelo Grupo
de Pesquisa em Gramatica Funcional, também da UieeSgo José do Rio Preto — SP.

4.1. Funcdes expressas pelo item linguistiassm

A tabela 1 apresenta as varias funcbes desempenpaftaitemassimno portugués
falado do interior paulista, que é representadospelquéritos do IBORUNA:

Item linguistico %
Funcdes expressas assim

Advérbio de modo 134 11,5
Advérbio anaforico 260 21
Advérbio cataférico 425 35
Advérbio relacional 17 1,5
Conjuncéao coordenativa 8 0,6
Conjuncéao subordinativa 8 0,6
Introdutor de episodio 4 0,3
Introdutor de Contelido comunicado 145 12
Operador aproximativo de subato referencial 29 2,5
Operador aproximativo de subato adscritivo 86 7,5
Organizador de tépico 35 3
Marcador discursivo 27 2,5
Introdutor de movimento 21 2

TOTAL 1199 100

Tab. 1 - FuncgBes expressasipaivassimno portugués brasileiro
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A tabela 1 mostra que os usos mais frequentegsdienno corpus analisado estao
situados na esfera textual da lingua, atuando,egemplo, como advérbio anaférico e
advérbio cataforico. Juntas, essas duas funcdeansd@B85 ocorréncias dessim(57% dos
dados). Esse resultado ratifica a hipétese levariad Bybee (2003) de que itens lexicais (ou
itens mais concretos) tendem a ser menos expressavdingua do que os itens gramaticais
(mais distantes do plano referencial), cuja freqizdéd quase sempre maior. Nesse sentido, a
grande quantidade de casosadsimexercendo funcdes textuais, tais como as de aavérbi
anaférico, advérbio cataforico, advérbio relacipmnjuncdo e introdutor de episédios é
mais uma prova de que esse elemento esta se gralmatido no portugués brasileiro.

Ademais, os usos dassimcomo introdutor de Conteldo comunicado, operador
aproximativo de subatos referencial e adscritivganizador de tépico e marcador discursivo
sao alguns dos casos que apontam para o desengotuile fungdes mais discursivas para
esse item, corroborando a proposta de GR de Tiia(i§&2) e Traugott (1999).

No caso deassim as fungdes textuais mais recorrentes sao aswviebénl cataforico,
com 35% (425/1199) dos dados e advérbio anafécom 21% (260/1199) dos dados
analisados. Com relacdo as fungfes discursivasgce nota na tabela € que os usos mais
frequentes sdo os de introdutor de Contetdo comdajmperador aproximativo de subatos
referencial e adscritivo e organizador de topicentte essas fun¢des discursivas, a que mais
se destaca € a dssimcomo introdutor de Conteddo comunicado, com 1246/1199) dos
casos. Ja 0s usos dssimcomo operador aproximativo de subato adscritivmasn 7,5%
(86/1199) das ocorréncias, e como marcador discuegenas 2,5% (27/1199).

Correlacionando os diferentes usos agsim com as camadas e 0S niveis de
organizacdo da GDF (HENGEVELD & MACKENZIE, 2008fs®ervamos que 0S usos mais
concretos, que pertencem ao dominio do conteUddEESMBER, 1991), e 0S usos textuais
estdo situados nas camadas semanticas do Niveédeepacional, enquanto 0s usos mais
discursivos, tais como os de introdutor de Contetmounicado, operador aproximativo de
subatos referencial e adscritivo, organizador géctde marcador discursivo, estdo situados
nas camadas pragmaticas do Nivel Interpessoal,eoatpsta a expansao funcional desse
elemento em direcdo ao componente pragmaticog¢jstm direcdo a dimensdo comunicativa
do falante/ouvinte. Esses usos se distribuem pemiente entre os trés dominios funcionais
(proposicional > textual > discursivo) que compdeproposta de Traugott (1982).

4.2. Nivel de atuacéo do item linguisticassim

Com relacéo aos niveis Representancional e Insspkwerificamos o seguinte:

Item linguistico %
Niveis de atuacdo assim
Nivel Representacional 856 71
Nivel Interpessoal 343 29
TOTAL 1199 100

Tab. 2 - Nivel daag&o do item linguisticassim

Com base na tabela 2, notamos que o @sgsimtransita entre os dois niveis de organizacao
da linguagem, o Representacional e o Interpeshllmaéntanto, o destaque fica para 0os usos
de assimque operam no Nivel Representacional da GDF, cdvh (B66/1199) do total dos
dados catalogados, contra 29% (343/1199) dos dgdesoperam no Nivel Interpessoal.
Apesar da predominancia de usosadsimno Nivel Representacional, o que se verifica é que

10
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esse item esta, de fato, assumindo funcdes cadameagz gramaticais em direcdo ao
componente interpessoal da lingua. Esse resulgda;onjunto com os numeros listados na
tabela 1, confirma a hipotese formulada na intr@dudo trabalho, que sugere a expanséao

funcional do itemassimrumo a categorias pragmaticas/interacionais, grasaticalizadas,
passando, antes, pelas categorias semanticag)auenn os usos textuais.

4.3. Camadas de atuacao nos niveis Representacioeahterpessoal

Analisando a atuacdo do itemssim em cada uma das camadas dos niveis
Representacional e Interpessoal, podemos mensuedag@io de escopo desse elemento em
direcdo a usos mais abstratos e gramaticais, ggituaen nas camadas mais elevadas:

Item linguistico %
Nivel Representacional assim
Propriedade - -
Individuo - -
Evento 819 95
Episédio 4 1
Conteldo proposicional 33 4
Subtotal 856 79
Nivel Interpessoal
Conteudo comunicado 295 86
Ato discursivo 27 8
Movimento 21 6
Subtotal 343 21
TOTAL 1199 100

Tab. 3 - Camadastdagho do item linguisticassim

Como se pode verificar, 0s usos @ssim operam tanto nas camadas do Nivel
Representacional quanto nas camadas do Nivel és®opl. Esse resultado comprova que o
item assimem analise esta passando por um processo de Gk, Assde-se dizer que a
trajetéria de GR (Representacionalinterpessoal) é bastante apropriada para esse item

5. Representacao dos usos dssim na GDF

5.1. Usos dassim no Nivel Representacional

Levando-se em consideracdo as categorias semadac&DF, 0s usos dassim
podem ser sistematizados da seguinte forma, comegeios usos mais concretos:

Usos déiticos
(12) | coloca ele [o pau do carrinho de rolim8sim(AC-007; RP: L. 90) | Advérbio de
NR: (e: (fi: [(f;: colocar (§): (fi: assim 1)) (x))] (f)) (&) modo
= (m: (fi: assiMgymodo (fi)) (M)

11
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Em (12), assimfunciona como modificador do verlwolocar, especificando o modo
como o pedaco de pau deve ser utilizado. E umusaiga na predicagéo central.

Usos anaféricos
(13) | contava as vezes conta das ex namora:da (queirgle) |t Advérbio
namora::do... até uma vez ele falou que a Unicaocpeque ele anaférico
quis ter alguma coisa séria foi comi::go né? essmasassimele
sempre conta (AC-064; NR: L. 49-52)

NR: (p: (fi: [(f;: contar () (x) (B: (f: assim )] (2)) ()

Em (13), o itemassim faz remissdo anaférica a proposi¢coes explicitadas
anteriormente no texto. Nesse caso, o0 éssimopera na camada da proposicao.

Usos cataforicos
(14) | Doc.¥[é7?]... como que cé faz pa lawassimo tapete Advérbio

Inf.: o taPE:te? eu estendo ele no chdo jogo sebd@d...| cataforico
esfrego bem enxaguo ele numa aguinha de Condortaguo... de
novo e ponho no varal... (AC-032; RP: L. 174)

NR: (g: lavar §&: assim) (¥ (e))

No exemplo (14), o item assim atua como advérbio catafdrico, referindo-se a
categoria individuo (x) dapete Nessa ocorréncia, o iterassim faz referéncia a um
constituinte linguistico que atua como argumentoveldo lavar. Trata-se de um uso que
opera na camada da predicacéo, situada no niveksergacional.

A ocorréncia (15) representa um cas@s&®imcomo introdutor de episodios:

Usos como introdutor de episodios
(15) | [uhumf t& uma comida que eu sei fazer bem é é drtoodutor
temperado... entéo eu fagssim.. €:: compro os legumes na fejirde episodios
né? arro/é:: batati::nha ceno::ura va::gem a celi@li... o fra::nga
e costumo fazer tudo em panela separada...cozirdtatap
separa::da o mi:lho tudo separadirgpois queo coz/ja fago ¢
arroz arroz branco... com sal alho... normal...depo frito o
frango faco frango frito:: néa@i depois évocé né? [...] pde d
tempero (AC-064; RP: L. 147-153)
NR: assim (e, (ep), (ep), (em)...(ER:1)

Como se observa, em (15), o item linguistassimé usado para introduzir varios
episodios dispostos em uma sequéncia coerenteaaipaga. Esses episédios inseridos por
assim em construcdes do tipo “eu fago assim”, “0 negdGkiassim”, “a receita é assim”,
“vocé pode fazer assim” formam um evento discursimaior ou 0 que Hengeveld e
Mackenzie (2008) chamam dadeia narrativa E importante destacar que um episodio pode
ser constituido por varios eventos, como em (6 () (a)] (ep)).

12
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Usos como advérbio relacional
(16) | € uma cidade calma [casa da avO] hum tem htigatem aquelasAdvérbio
coisa gque a gente t4 acostumado aquele movimeee sessim| relacional
eu acho impressionante porque sempre que eu vatidade d3
minha avo tem veldrio sabe [...] porque o veldiga ho fundo da
casa da minha vo (AC-048; DE: L. 236-265)

NR: (pl) (fi: (fi: e_aSSimdvReIacional(fi)) (fl)) (pZ)

Os advérbios relacionais sado elementos que ‘acmmuds funcBes anaforica e
relacional (conjuncao), pois sdo elementos quenasmo tempo em que fazem referéncia
anaférica, estabelecem algum tipo de relacdo sé&méphtre as unidades a que estédo
associados. Em (16), por exemplo, o itassim em combinacdo (ou ndo) com a conjuncao
coordenativae, atua como advérbio relacional, estabelecendo lacd® seméantica de
conclusdo/explicacdo entre dois conteudos promoss (p). Essa leitura é reforcada pela
proximidade com a conjuncéo “e” e pelas informagmegextuais.

Usos conjuncionais: conjuncdes coordenativas
(17) | a familia da menina é muito rica né?... mad¢a mesmo muitg Conjuncgao
poderosa que acho que se descobrisse quem ereedezacelg coordenativa

acho que/...tios delega::do...promoTOres ... séolifand ALta
sociedade daqui de S&o José do Rio Preto né?.assimeu dei
um::/ foi até um alivio assim que num ficaram séthen né?
porque com certeza ele estaria morto... e eu &daste (AC-
069; NR: L.111)

NR: (pl) (fi: (fi: aSSin@onjCoordenativﬂi)) (fl)) (pZ)

Usos conjuncionais: conjuncdes subordinativas
(18) | com fogo baixo...ai mexe até cansassim quedesgrudar da Conjuncéo
panela eu coloco numa outra vasilha (AC-018; RR.04) subordinativa

NR: (a) (fi (fii @assim_qu&nisubordinaivdfi)) (fi)) (€2)

Em (17), o itemassimexerce o papel de conjungéo coordenativa conclesitra dois
conteudos proposicionais. Nesse caso, observam®agpim esta alocado em fronteiras
limitrofes da oracao (posigéao inicial), ja desviadoe de outros elementos conectivos (como a
conjuncace). Em (18), a perifrase conjunciorasim qug§LONGHIN, 2003), da qual o item
assimé parte integrante, € uma conjunc¢ao subordinajiva,estabelece uma relacéo temporal
entre a oracdo principal e a oracdo adverbial. [Egsea €, certamente, reforcada pela atuacao e
natureza semantica da integragtee (da perifrase). Os usos conjuncionaisadsim listados
acima, operam nas camadas semanticas do niveteapaeional (evento e proposicao).

Usos como introdutor de Contetddo comunicado
(29) | Inf.: éh:: foi assim eu tava numa casa de colega MINHA.... | Introd.

ai elafalou assimque tinha que apresentar uns menino (AC-0nteudo
NR: L. 89) comunicado
NR: (& (fii [(f;: falar (§)) (X)o)o (G: (fi: que tinha que
apresentar uns meningIf(C)as)a] (f)) ()s)

13
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Em (19),assimé usado pelo falante para introduzir uma unidaderpessoal, o
Contetdo comunicado, como argumento do véalar. Trata-se de uma ocorréncia, em que
uma categoria pragmatica passa a atuar na camaglgedm. Em termos de GR, a ocorréncia
em (19) representa um dos primeiros contatos cafed interpessoal.

5.2. Usos dassim no Nivel Interpessoal

Além dos usos dassimnas camadas do Nivel Representacional, esse dtemate
também atuar nas camadas do Nivel Interpessoatemdo diferentes funcdes.

Usos como operador aproximativo
(20) | Doc.: e o0 da sua mae? Operador
Inf.: 0 da minha mée::... eu hum sei 0 nome dagemlamas| aproximativo de
acho que é salméo ou algo [assim... é::] [Doc.mlée: bonito| subato
chama... a parede mais escura acho/ E:: quasgalassim| adscritivo
SEMpre TEM as paredes mais CLAras e depois a es(@@a
010-DE; L. 217-221)

NI: (approssim(T:: laranja (T))

(21) | ai a gente chamd(u) minha mae pra me leva{rJq no Santa Operador
Helena num tinha ninguém pra me atendé(r) ai eundji aproximativo de
Beneficéncia... ai & me trataram bem:: perguntatamo que| subato

tinha aconteci:do... e eu fui falan(d)o... ai calam| referencial

a

c
3
(@)
(0]
=
<.
o
L
QD
c
3
Q
(@)
o,
0,
3
%)
QD
o
(0]
~N
(0]
>
—+
an
o
=
D
c
=h
o)
C
@,

na:: me deram so::ro me deram um monte de coisanpra
toma(r)...(AC-009; NE: L. 38)
NI: (approxssm(Ri: alguma coisa (f)

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008), os subatssritivos (T) e os subatos
referenciais (R) s@o categorias pragmaticas quepdem o Conteddo comunicado do
Nivel Interpessoal. Para a GDF, o esquema gerakgknizacdo dos subatos referenciais
em relacdo a presenca de modificadores é a seguinte

(22) @ Ri: [(Ti) (Tj: [] (T)): felizmente/infelizmenteTj))] (Ri))
Ja para os operadores de subatos adscritivospyeraagg o que segue:

(23) a. (approx (T1))
b. (emph (T1))

Uma das contribuigcbes deste trabalho, que é tandiscutida em Braga e Souza
(2008), é a descoberta de um operador aproximaiva os subatos referenciais, até entao
proposto apenas para 0s subatos adscritivos. @s dadPortugués atual atestam que o item
assimpode atuar tanto como operador aproximativo deatsubdscritivo, como em (20),
guanto como operador aproximativo de subato re¢e@krem (21). Na ocorréncia (2@&ssim
funciona como operador aproximativo em um sintagdjatival, isto €, um subato adscritivo.
Nesse cas@ssimatua como um operador de mitigacao, especificamale ou menosomo é
a cor das paredes do quarto da mae [que é pacmida cor laranja). Ja em (21), tem-se um
caso deassimque opera como operador aproximativo de subatree€ial, com funcgéo

14
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também mitigativa. Observe que, neste cassjmtoma como escopo 0 sintagma nominal
alguma coisacujo objetivo do falante é informar que algo émlocado em seu pescogo,
ainda que ndo soubesse exatamente o0 que era [eeeararvical ou alguma coisa parecida
com isso]. Sao usos que se aproximam da definiedbetige(s)” de Lakoff (1973). Em seu
estudo, o autor também lista alguns itens do Inglésapresentam funcéo mitigadora.

Em razéo dos resultados do presente estudo e ttéboar@io de Braga e Souza (2008)
para o desenvolvimento de alguns aspectos teddicanodelo da GDF, a insercdo de um
operador aproximativo também para subatos refasnddi recentemente acatada por
Hengeveld e Keizer (2009) em um estudo sobre osadpees de subatos adscritivos e
referenciais, realizado a partir de uma perspeftineional tipolégica de analise.

A nossa proposta de analise para subatos refeieg@ague segue em (24):

(24) (I Ry: Nucleo (R): modificador (R))
- proposta: §pprox (Ry))

A presenca dexssim na camada do Conteudo comunicado (subatos adssrié
referenciais) € mais uma evidéncia de que esseemrtemestd se gramaticalizando e
assumindo funcgdes interpessoais (situadas no dordexfalante/ouvinte), fato que mais uma
vez atesta a hipotese formulada nas secdes inilgate estudo.

Na ocorréncia (25gssimintroduz um Conteddo comunicado:

Introdutor de Conteddo Comunicado
(25) | meu filho costuma conversar com ela peloa peernet ndan | Introdutor de
housel...] e:: e ele conversando com ela né e convdossanom| Conteudo
uma prima minha e:: de repente eles parou de Ganeosm a mif comunicado
com minha irma e comecou falar com a minha prirménéa irméa
brava com ele perguntando pra ele —“‘com quem vlofaando’—
ai ele falouassim —"eu t6 falando com a Tami:res” — ai falpu
assim —“ah! td"—/...](AC-078; NR: L.100)
NI: (Ml: (A|: (F|: DECL (H)) (P|)s (PJ)A (C| [— eu t6 falandd
com a Tamires -] ( X (G))] (A)) (M)

Na ocorréncia (25), o itermssimé usado como introdutor de Conteido comunicado,
que, na construcdo acima, € estruturalmente exppEssmeio de uma oracao finita. Nessa
ocorréncia, o itemassimintroduz exatamente aquilo que foi comunicado or terceiro
(fonte da informacao, isto é, a pessoa que falgunah coisa).

Usos como marcador de foco e introdutor de tépico
(26) | Doc.: eassimcom relacédo aos filhos do senhor alguma situa%jlotrodutor de

gue eles ja passaram que o senhor ja tinha mguit@a falar que tépico
col eles e eles contaram pro senhor e o senhoesgueceu assi
0 senhor pode ta falando (AC-101; NR: L. 79-81)

NI: (Ci: [(Ri: filhoS)rop (T passaram)(T;: situacaak.] (Cy))

O caso dassim em (26), atua na organizacado de cadeias topiEas,especificamente
na introducdo de elementos topicos no processaa@al. Em (26), a documentadora utiliza
0 itemassimcomo estratégia linguistica para introduzir o¢émfilhos [do informante]para,

a partir dai, questionar o informante sobre possiaeontecimentos relacionados aos filhos.
Trata-se de um uso que opera na organizagdo dastiseio Conteddo comunicado.
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Usos como marcador discursivo
(27) | F. cé ja... VI:Uassim particiPO::(U)de alguma BRIga algumaMarcador
coisa...que marCO(U)?...pode fala(r) pra gente@-QAO-NE;| discursivo
L.46)

NI: (M 1: [(Al) aSSinﬂ/larcadorMetadiscursivt(Az)tb] (M 1))<I)

Como se verifica, em (27assimexerce o papel de marcador metadiscursivo, cuja
funcdo é corrigir ou reformular aquilo que foi dioteriormente pelo falante. E um uso que
evidencia o processamento cognitivo do falante mmento da interacdo, uma vez que as
corre¢des, reformulagbes e mudancgas ocorrem dwaa@unicacao.

Por fim, 0 uso que ilustramos a seguir € um casotdedutor de movimento:

Usos como introdutor de movimento
(28) | Doc.: sabe o que eu queria que cé me contasseém se Introdutor de
puDESSE ...como vocé conheceu se{atual] namorado. .. movimento
Inf.: lnamorado?] ahn... éh:: faissim eu tava numa casa (e
uma colega MINHA... ai ela falou assim que tinha que
apresentar uns menino queria apresentar uns mahimm meu
dos menino tava ELEi foi assim amor a primeira vista...
[Doc.: hum]ai:: ele pegou e pe/pe/ perguntou se eu queria fficar
com ele eu falei que eu queri::a a gente comegau fiaquelg
dia ai passaram uns dois meses a gente num seaidu..m
[Doc.: hum] ai do nada eu encontrei ele assaha gente
comecou ficar de novo ele pediu eu em namo::rgenge ta até
ho::jé (AC-034; NE: L. 15-24)

NI: assim(Mg: [ai(A,)...ai (Ay) ..ai (Ag)...ai (Aol (M1))o

Em (28),assimopera na introducdo de movimento. Em outras pasavem (28), o
item assimatua na camada do movimento, que € a camada namsatigal, abstrata e
expressiva do nivel pragmatico. Nessa ocorrémagsimintroduz um movimento de reacao
(a0 comando do documentador), que, por sua veanstitido por varios atos discursivos,

que séao inseridos por meio de outros usos doafar portugués falado.

6. Generalizagdes sincronicas: o percurso de mudangeassim

Relacionando as ocorréncias desim as diferentes categorias semanticas e
pragmaticas dos niveis Representacional e Intevpkdesmos o seguinte:

s Categorias da GDF

I|.I_J Nivel Representacional Nivel Interpessoal

- f X e ep p C A M
Assim - - + + + + + (+)

Quadro 4 - Correlagéo entre o itssime os niveis da GDF

Em termos de GR, a andlise dos dados mostra daendinguisticaassimencontra-se
em um estagio bastante avancado de GR, dada axsrsd funcional em relacdo as
camadas dos niveis representacional (e, ep, pempessoal (C, A, M) da GDF (SOUZA,
2009). Esse aspecto é confirmado também pelos ptn@sde GR de Lehmann (1995), que
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sugerem uma relativa perda de autonomia sintdénwaatica deassimnos dados analisados
do portugués falado do interior paulista, que é naracteristica dos termos em GR.

Nesse sentido, o percurso de GRadsimcorrobora as ideias de Traugott (1982, 1995)
nao apenas no que tange ao papel do contexto gisnsuto de novos usos na lingua, como
também no que tange ao carater unidirecional daangad [proposicional > textual >
expressivo], que parte quase sempre do componeapogicional rumo ao componente
expressivo da lingua. Vejamos o percurso de Gassienna GDF:

Categorias representacionais Categorias interpessoais
evento > episédio > proposigas conteddo comunicado > ato discursivo > (mevit

Quadro 5 - O percurso de GRasimna GDF

Consideracdes finais

A partir da observagdo das categorias semanticaprigpdade, individuo, evento,
episodio, contetudo proposicional) e pragmaticasitér@lo comunicado, ato discursivo e
movimento) propostas pela GDF (HENGEVELD e MACKERZRO008), mostramos neste
estudo que o0 uso mais concretoadsim o de advérbio de modo, esta situado na camada do
evento/predicacdo (mais especificamente na preibgagio Nivel Representacional, e, a
medida que esse item vai assumindo outras funcddigua, tais como funcdes textuais
(advérbio anaférico, advérbio cataférico, introdutie episddios, advérbio relacional e
conjuncdo coordenativa e subordinativa) e funcdesutsivas (introdutor de Conteudo
comunicado, operador aproximativo de subatos mned¢eake adscritivo, marcador discursivo,
organizador de topico e introdutor de movimente¥yeeelemento passa também a operar em
outras camadas dos niveis representacional e éswopl, percorrendo uma trajetoria
unidirecional de mudanca, que vai do Representacpara o Nivel Interpessoal:

Deit. > férico> introd. epis> adv. rel> conj. coord> oper. sub. ads.intr. cont. com> org. top> marc.disc.
conj. subord.  oper. seb.
Quadro 6 - Trajetoria de GRagsimno Portugués falado do noroeste paulista

No quadro 6, observamos que, além de operar nd séreantico,assim opera
também na camada mais elevada do nivel interpegsaabvimentd que é definida por
Souza (2009) como a camada mais gramatical/intaralce alvo dassim
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