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O SEMPRE RETORNO DOS ENUNCIADOS

Ercilia Ana CAZARIN

ABSTRACT: We present an exercise in reading ofitfeeance “This national meeting of PSDB today hiere
Brasilia for the launch of the candidature of Gaver José Serra (...) is being a different meetndSDB in
all meanings (...) PSDB is becoming a popular paatynass party, however an old assistant (...)dolkemass
party, but a nice smelling mass, the buses thatdinb the militancy are brand new (...)", declarediaBe
Cantanhéde to Video Ket of Folha online in the cage of the PSDB convention on April 10, 2010 hia text,
we treat of the entanglement of the notions ofrdiseourse, discursive memory, discursive formatoml
position-subject. We conceive the discourse inirtompleteness and the interpretation as a gestfre
production of meaning which sends to the memorgaging, but that is traversed by power relationsthaf
bounds of the politician.

KEYWORDS: interdiscourse; discursive memory; disier formation; subject-positio; power relations;
production of meanings.

No texto analisamos a emergéncia de um enunciaderjglo por Eliane Cantanhéde
para o Video Ket d&olha online quando da cobertura da convencdo do PSDB, nbOdie
abril de 2010 - “Este encontro nacional do PSDBjé aqui em Brasilia / para lancamento da
candidatura do governador José Serra para a Presidda Republica / estd sendo um
encontro diferente do PSDB / em todos o0s sentigasa quem esta acostumado com este tipo
de reunido / todo mundo esta estranhando / muitte demuita bagunca / muita confusao /
parece até que o PSDB esta virando um partido appum partido de massa / mas um velho
assessor / que conhece bem o PSDB brincou / uimdgde massa / mas uma massa cheirosa
/ 0s Onibus que trouxeram a militancia sédo novirgragolha / (...) juntar Sdo Paulo e Minas
numa eleicdo tensa e dificil como esta / € um drwariorme para essas elei¢cdes. Eliane
Cantanhéde pardideo Ket da Folha on linaqui diretamente da convencdo do PSDB em
Brasilia®™”. Embora saibamos que o tom da voz e os gestgsrofaista constituem-se como
discursividade, neste texto, nos dedicamos a anadigenas o texto escrito. Levamos em
conta as condices de producdo que lhe sédo propsadrcunstancias de enunciacdo, mas
também e, em especial, o contexto socio-historiceeldgico. Nosso interesse €, através do
funcionamento discursivo do referido enunciado, m@ander ndo s6 a emergéncia de outros

! Doutora em Letras. Professora Colaboradora daritisem Letras da UPF.

2 Integra do texto: Este encontro nacional do P$B&e aqui em Brasilia / para lancamento da catdid do
governador José Serra para a Presidéncia da Regpuldsta sendo um encontro diferente do PSDB tbdos
os sentidos / para quem esta acostumado com @stdetireunido / todo mundo esta estranhando / meitte /
muita bagunca / muita confuséo / parece até qugDBResta virando um partido popular / um partidordesa /
mas um velho assessor / que conhece bem o PSD&#brium partido de massa / mas uma massa chéiogsa
Onibus que trouxeram a militncia sao novinhos elmaf/ Mas o mais importante é que o grande pegemna
dessa convencao ou desse encontro / nem foi beinSkosa / foi 0 governador de Minas / ex governatior
Minas / Aécio Neves / saudado aos gritos de viged/wice/ e ele fez muito suspense / porque depeana
entrar na Ultima hora / ja ali alguns minutinhopale do meio dia / quando todo mundo ja se pergantzadé o
Aécio? Cadé o Aécio? E no discurso dele que fohtad a favor de Serra / e criticando o PT / Adén a
grande noticia que o PSDB e o préprio Serra esparavAécio disse que vai ficar ao lado de Serra pade
ele for convocado / ou seja / Aécio finalmente dma esperanga ao PSDB e a Serra de que ele podeesaa
chapa / juntar S8o Paulo e Minas numa elei¢éo ewusi#cil como esta e um trunfo enorme para eskagdes.
Eliane Cantanhéde pavddeo Ket da Folha on linequi diretamente da convencdo do PSDB em Brasilia
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enunciados, mas também o embate de forcas politjoas se instaura através dessa
interlocucdo, atestando a incompletude do discummendido aqui como processo
discursiv.

Na analise, consideramos o0 enunciado em pauta textm(texto 1), ressaltando que,
embora o objeto de estudo da analise do discurB) §aja o discurso, chegamos a ele por
meio de textos. Quando nos referimos ao texto,es&mos tratando de “apenas uma frase
longa ou uma soma de frases. Ele é uma totalidade sua qualidade particular, com
natureza especifica” (ORLANDI, 1999, p. 18). Endoaanalistas, precisamos remeter o(s)
texto(s) a um discurso que, por sua vez, vai feferéncia a uma formacao discursiva (FD),
inscrita na complexidade do interdiscurso. Isso f@s a concepcdo de texto como
monumento no qual “se inscrevem as multiplas poskides de leituras” (ORLANDI, op.
cit., p. 64). Enfim, é o texto que se constitui conmidade de analise e nos possibilita chegar
ao discurso. Mais precisamente, é através de usperdfo de textos que chegamos ao
discurso. Ao analisarmos um texto, ndo sdo apenhatementos linguisticos que interessam,
pois 0 mesmo € afetado pela exterioridade que lr@reéstitutiva e que, embora nao
transparente, se reflete na/pela materialidadeirdpud, materializada no texto. Segundo
Orlandi,

O texto é texto porque significa. Entdo, para dissd@o discurso, o que interessa
ndo é a organizacao linguistica do texto, mas conexto organiza a relagdo da
lingua com a histéria no trabalho significante dgeiso em sua relacdo com o
mundo. E dessa natureza sua unidade: linguist&térhta. (...) Os textos sdo fatos
de linguagem por exceléncia (op. cit. p. 69-70).

O texto em andlise foi veiculado em vitlep de ora em diante, é denominado T1; o
mesmo esta sendo concebido como um texto de natumliiatica, fortemente atravessado
pelo politico. Ou seja, nele, o sujeito relatoretento enuncia atravessado pelas contradi¢cdes
historicas do campo do politico e, enunciar impliambém repetir, lembrar, silenciar,
esquecer. Isso tem a ver com o interdiscurso queede elementos para a
reconstituicdo/restabelecimento da memoria discargue é da ordem do interdiscurso, mas
que, para produzir sentidos, precisa ser mobilizagla uma posi¢céo-sujeito. Para tanto,
partimos do pressuposto de que a memoria discutsireada como interdiscurso, funciona
como saturada de sentidos, mas, paradoxalmentéarel®m funciona de forma lacunar e
seletiva porque, na sua mobilizacdo, jogam ou atlifarentes posicOes-sujeito, inscritas em
uma ou mais formacgdes discursivas

Nossa inquietacdo, quando da emergéncia de Tllewosi a uma afirmacdo de
Orlandi (1999, p. 10) quando ela escreve: “ndo dwcc ndo interpretar, pois diante de
qualquer fato, de qualquer objeto simbdlico sevade a interpretar. Interpretamos também
quando falamos / descrevemos”. E também essa agyiermos alerta para o fato de que o
proprio analista “trabalha (n)os limites da intetpcédo, pois ndo esta fora da historia, do
simbdlico, da ideologia”. A AD é uma teoria quelin® politico em suas discussfes porque,
pelo funcionamento do discurso, investiga as vdaasas de exercicio das relacdes de forca
presentes em uma sociedade. Citando Mariani (12986), enfatizamos que “os trabalhos
em AD nunca se escondem atras de uma pretensalitade cientifica, pois representam

® Segundo Pécheux (1988, p. 161), um processo disouconsiste “n sistema de relacdes de substituigéo,
paréfrases, sinonimias, etc., que funcionam erlgmentos linglisticos — “significantes” — em umaniagéao
discursiva dada”.Um processo discursivo, portanto, ndo pode selisada apenas a partir de elementos
linglisticos, pois nele também contam a ideologi&jstoricidade e o inconsciente, e a lingua (emehtos
lingliisticos) constitua base comum de processos discursivos diferersiado

* Video Ket deFolha Online— 10 de abril de 2010.
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uma resisténcia a um modo de producdo do conhetmngea uma concepcao da historia”.

Nesse sentido, registramos que a interpretacadageenos, neste texto, ndo € neutra, pois
somos sujeitos interpelados pela ideologia; pomroodéddo, temos presente que essa
interpretacdo ndo pode ser qualquer uma, porquecéssario um discurso que a sustente.
Vale lembrar o que nos ensina Pécheux (1998, prE8kentido de que, como analistas,
embora despojados, somos, ao mesmo tempo, respbnEda leitura que fazemos. Nas

palavras desse autor:

o desafio é trabalhar as problematicas e procedawenternos a prépria teoria,
procurando construir interpretacdes, sem jamaidraleaf-las, nem no ‘qualquer
coisa’ de um discurso sobre o discurso, nem emspage loégico estabilizado com
pretensdo universal (op.cit., 55).

Partimos do pressuposto de que um discurso, camaealPécheux, € efeito de sentido
entre interlocutores e de que esse efeito ja détadsude um gesto de interpretacdo. Téo logo
assistimos ao video em pauta (T1), produzimosd®eti ao mesmo tempo, nos inquietamos
com outros que poderiam advir a partir daqueleotéfagrar’ um gesto de interpretagdo no
momento em que ele se da, poderia ser tomado cendo ® “olhar” do analista frente a um
funcionamento discursivo, procurando entender goefle sentido no momento efémero da
enunciacao.

Courtine (1981, p.53) salienta que “os ‘enunciadwr’ cuja formagao se constitui o
saber proprio de uma FD existem no tempo longond& memdaria, a0 passo que um evento
discursivo inscreve-se no tempo curto da atualiddeleuma enunciagdo. Como, entao,
produzir sentido a partir do dito pela jornalis&&bemos que a lingua permite o siléncio, o
equivoco e que ela tem espago para o0 possiveltamd®m para o impossivel que lhe é
proprio. E a partir disso, somos levados a pensar@antanhéde, do lugar social em que se
inscreve, atravessada pela ideologia e pelo incamsc ao relatar o referido evento, teria
produzido um equivoco, abrindo assim espaco a wjo e forcas materializado pelo
discurso.

Se atentarmos para o fragmento “... um partido dessas, mas uma massa
cheirosa...”, podemos compreender ai uma certxiapaQdo com o enunciado dividido, nos
moldes que trabalhou Courtine (1981). Os enunciddadidos formam-se na tenséo que liga
processos discursivos inerentes a duas FDs antagdnmaterializando lingUisticamente essas
contradi¢cdes interdiscursivas, bem como as fraagegntre esses dominios de saber. Para
efeitos de nossa analise, as denominamdsideo PSDB e FD do PTNa primeira delas,
inscreve-se a jornalista, relatora do evento e,Uhli@na, os textos de autores que se
posicionaram contra o que fora enunciado.

O enunciado em questdo poderia ser representad@ pormas Y” e “Y aponta para
Z’. Observemos:

X > O PSDB € um partido de massa (FD do PSDB).

Y > O PSDB é um partido de massa cheirosa (FD DDE)S

Z > Existe uma massa que nédo é cheirosa (sentattupido a partir do enunciado na
FD DO PSDB) e, se existe uma massa que nao é shgpor conseguinte, existe uma massa
qgue cheira mal (fede).

O que ocorre é que a jornalista ndo explicitou nefn nem a consequéncia produzida
por Z. No entanto, precisamos reconhecer quéadito significa — existe uma massa que
ndo é cheirosa; existe uma massa que cheira maks&nao-dito significa porque ndés
ouvintes e/ou leitores, num gesto de interpretag@oeendemos o ponto de encontro do
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linglistico com o discursivo, ou seja, da estruttom 0 acontecimento, produzindo, entao,
um efeito de sentido, marcado pela ideologia e lpstaricidade.

Outra questdo que nos interessa discutir € o efigitsentido provocado pelo item
lexical “massa”. Em AD, temos presente o escritop@cheux (1988, p. 161) no sentido de
que “[...] as palavras, expressoes, proposicoes,naidam de sentido segundo as posi¢oes
sustentadas por aqueles que as empregam”, poécpapreendé-las ndo basta observar o
contexto nos quais sdo atualizadas. Na perspeetiveca da AD, € necessario mais do que
isso — é preciso analis-las a partir do processuidivo em que ocorrem para compreender
como funcionam e que efeitos de sentido produzemncdéo em analise, ainda levando em
conta o enunciado dividido recém analisado, insaredservar que quando a jornalista refere-
se a “massa”, estaria referindo-se apenas a unt&l@ada populacdo, a um partitivo da
“massa” — uma parte da “massa” diferente daqueta“néio seria cheirosa”. E por isso que
em AD entendemos que o referente se constréi redcediscurso. Num primeiro momento,
sabendo que nao existe sinonimia perfeita, setégessante reconhecer que ndo € ao povo-
nacao que a jornalista se refere — se entendéssamesa” como sinénimo de “povo”, ainda
assim o sentido deslizaria, pois também aqui seriapartitivo, uma parcela do povo — a
parcela da “massa cheirosa”, se parafraseassenmeseRa(1996, p. 21), poderiamos dizer
gue seria a parcela com parcela, a que anda eru®niovinhos em folha”, ao passo que a
“massa nao cheirosa” seria, agora sim no dizerutlor,a‘a parcela dos sem parcela”. E ele
(op. cit.) acrescenta:

0 que os “classicos” nos ensinam é que a polificase ocupa dos vinculos entre o0s
individuos, nem das relagc8es entre os individuascemunidade; a politica é da

algada de uma contagem das "partes” da comunidade&agem que é sempre uma
falsa contagem (op. cit., p.22).

Essafalsa contagenseria, na verdade, a exclusdo daqueles que namstmlos como
partes — os excluidos, denominados, pelo autorpamsysem-parcela e, nesta analise, os que
cheiram mal

Os dizeres ndo sao apenas mensagens a serem idadadif Sdo efeitos de sentidos
produzidos em determinadas condi¢cdes e “0s sent@nsa ver com o que é dito ali, mas
também em outros lugares, assim como o0 que éalitom o que poderia ser dito, mas nao
foi” (ORLANDI, 1999, p. 30). Nesse processo de mgib de sentidos, cruzam-se o
interdiscurso, as formacgdes discursivas e as pEsigé sujeito. Quando nos reportamos ao
interdiscurso, salientamos que o0 mesmo forneceeglgrs para a reconstituicdo da memoria
discursiva, que é da ordem do interdiscurso, ma&s para produzir sentidos, precisa ser
mobilizada pela posicdo-sujeito. Mobilizacdo ess® dunciona, tanto como gesto de
interpretacdo, quanto como categoria de analigpurisi® Courtine,

€ a partir do interdiscurso que poderdo ser amissaas modalidades do
assujeitamento. Com efeito, o interdiscurso é adum qual se constituem (...) 0s
objetos (enunciados) que o sujeito enunciador sepdap para fazé-los objetos de
seu discurso, assim como as articulagdes entrs esgetos, pelas quais o sujeito
enunciador vai dar uma coeréncia a seu propogit881, p. 35).

Pécheux (1990, p. 56) nos ajuda a melhor compreeadeelacdo discurso,
interdiscurso e memoria discursiva. Em “Estruturadgcontecimento”, ressalta: “ndo se trata
de pretender aqui que todo o discurso seria com@aendlito miraculoso, independente das
redes de memaria e dos trajetos sociais nos gleis@nmpe, mas de sublinhar que, s6 por
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sua existéncia, todo discurso marca a possibilickl@ima desestruturacdo-reestruturacéao
dessas redes e desses trajetos...”.

Em relacdo a memoria discursiva, Pécheux (1992)p.em “Papel da Memdria”, do
mesmo modo que Courtine (op. cit.), afirma que,rapa AD, 0 que interessa nao é a
“memoria individual’, mas aquela que entrecruza sestidos da memoria mistica, da
memoria social, inscrita em praticas e da memanisstcuida do historiador. E nesse sentido
gue entendemos a memoria discursiva como sendoda@pois ai interfere a posicéo-sujeito
gue a mobiliza), ao passo que o interdiscursougasdt de sentidos — tudo esta la. Ja uma FD
€ concebida como construto teorico, configurado peklista e que regula aquilo que pode e
deve ser dito e, por conseguinte, aquilo que nd@le po ndo convém ser dito, ao passo que
posicdes-sujeito sdo, por nos, entendidas commsemahatureza heterogénea, constituindo-
se como micro regides de saber no interior da Faecando a maneira de relacionamento
com o sujeito histérico da FD em que estéao in(TAZARIN, p. 129-130).

O discurso, na incompletude que Ihe é prépriapeainitir nAo s6 um novo vir a ser,
mas também a (re)significacdo de outros ja-ditosquecidos” no interdiscurso. A
incompletude joga tanto com o fato de que nem sedaode dizer na lingua, como com o fato
de que o discurso remonta a um passado e jogadataro. No caso em analise, esse novo
vir a ser foi imediato. Tao logo o video (T1) fa@ieulado, em resposta a ele, foram realizados
acréscimos ao mesmo e outro video “PSDB de Sewackeiro do povo”, enviado por
tvamigospl para www.youtube.com passou a ser veiculado (nastdise, T2), ndo sbé
preenchendo de sentido o ndo-dito do enunciadoi@mente referido, como trazendo a tona
outros enunciados.

Eis T2 com as insercdes em negrit®. partido de D. Judite, o PIG — Partido da
Imprensa Golpista — mandou sua lider no langamentde Serra Este encontro nacional do
PSDB / hoje aqui em Brasilia / para langcamentoat@idatura do governador José Serra para
a Presidéncia da Republica / estd sendo um encdife@ente do PSDB / em todos os
sentidos / para quem esta acostumado com estédipgunido / todo mundo esta estranhando
/ muita gente / muita bagunca / muita confusdorégematé que o PSDB esta virando um
partido popular / um partido de massa / mas umova#isessor / que conhece bem o PSDB
brincou / um partido de massa / mas uma massaosheirPSDB Partido de massa
“cheirosa” / O PSDB acha que o povo fedePos 6nibus que trouxeram a militancia sao
novinhos em folha / (...) / (...) juntar S&o Pagildlinas numa eleicéo tensa e dificil como esta
€ um trunfo enorme para essas elei¢cdes. Elianeala@de para Video Ket d@lha on line
aqui diretamente da convencdo do PSDB em BraB@®B Partido de massa “cheirosa” /

O PSDB acha que o povo fede?”

O destacado acima atesta a emergéncia de outrosiathos, produzindo, portanto, a
possibilidade do multiplo e materializando o embetdére as duas formacfes discursivas.
Quando os autores deste novo video referem-seréidd’da Imprensa Golpista, o que Ihes
interessa € denunciar o fato de que a grande migbanais, revistas e TV, em especial, a
Globo - tem se inscrito na FD do PSDB, portant@faveis a candidatura de Serra, embora
iIsso ndo seja explicitamente posto. Compreendemasio, que nos textos em andlise,
entrecruzam-se discursos, atestando a heterogdeeilds mesmos$Sao 0s sujeitos, através
da leitura, que irdo manter ou desestabilizar destja dados - dai o efeito de inconsisténcia
de todo e qualquer texto, pois 0 mesmo consistei@ia heterogeneidade provisoriamente
estruturada. Em AD, a heterogeneidade discursipgade estreitamente a nocdo de FD. E as
FDs organizam-se em funcdo das relacdes de foreaemes na sociedade em um
determinado momento, estabelecendo a inter-rekagtie discurso, ideologia e interesses de
classe.
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Conforme Indursky (2001, p.27-42)er € uma pratica social que mobiliza o
interdiscurso (a memoéria do dizer) e que condu=zitor] enquanto sujeito histoérico, a
inscrever-se em uma disputa de interpretacfes.segundo a autora (op. cit.), € mergulhar
em uma teia discursiva invisivel construida de ifdsd para desestruturar o texto e
(re)construi-lo, segundo os saberes da posicadesaja que se inscreve o sujeito-leitor.

Vale também a insercédo do enunci&BDB Partido de massa “cheirosa” / O PSDB
acha que o povo fede®qui linguisticamente temos uma afirmacdo e unteriogacao, mas
no funcionamento do discurso, é preciso entendertaputo uma quanto outra ndo produzem
esse sentido. Sendo vejamos,REDB Partido de massa “cheirosad item lexical cheirosa
entre aspas produz um sentido negativo para a ndasB&DB. Em todos os casos em que
colocamos uma palavra entre aspas, as mesmas rfanctisemanticamente e, no caso, em
pauta indica ironia - a palavra diz o oposto do sgi@retende. Portanto, na FD do PT, esse
cheirosapoderia ser tomado commo-cheirosa, preconceituosaOrlandi (1999, p.53) nos
ensina que “A deriva, o deslize é o efeito metafijra transferéncia, a palavra que fala com
outras” - tomar uma palavra por outra é uma relaimetafora, “uma transferéncia e nao
um desvio” (ORLANDI, op. cit., p.79). Nesse casé@prse estd tomando uma palavra por
outra, mas as aspas produzem o efeito da outrerpal@ai a concepcédo de que “ndo ha uma
esséncia do sentido — ele é sempre uma relacateua ver com o conjunto de formacgdes
discursivas” (ORLANDI2006, p. 18), isto €, com o interdiscurso que,sparvez, determina
a FD na qual o sujeito enunciador se inscreve gajjue disso n&o se dé conta.

Ja"O PSDB acha que o povo fedg?io nosso entendimento, mesmo se apresentando
como uma interrogacao, produz um efeito de sewmtgdacusacido — ®SDB acha que o povo
fede O porqué, entdo, da interrogacdo? Seria apenasmameira de modalizar o texto, ou
uma maneira de ndo se comprometer com o dito? i@dla,aestaria afirmando sem afirmar -
dizendo sem dizer? Nesse processo discursivo, gertess, segundo Pécheux (1988, p.161),
que é “o sistema de relacbes de substituicdo, rpaes, sinonimias, etc., que funciona entre
elementos linguisticos — “significantes” — em uroarfacao discursiva dada”. Um processo
discursivo, portanto, ndo pode ser analisado apanzstir de elementos linglisticos, pois
nele também contam a ideologia, a historicidadeneansciente tanto do sujeito que enuncia
guanto do ouvinte e/ou leitor. A lingua (os elernsiingliisticos) constitifa base comum de
processos discursivos diferenciados”.

Na cena de interlocucdo desencadeada a partir dim \daFolha on line varios
textos, em diferentes modalidades, foram veiculaddentre outros, destacamos trés
fragmentos que também se contrapbem a forma de degornalista:

A) - no domingo, 11 de abril de 2010, circulou wxtd com o seguinte titulo: Massas,
cavalos e Eliane Cantanhégente:
http://www1.folha.uol.com.br/folha/videocasts/uliB8u719002.shtml

Postado por Marcos Vinicius Gomes as 16h42min

B) Cantanhéde se empolga com seus idolos demoesjcai?SDB insinua que povo cheira
mal. O Gal. Figueiredo disse que "preferia o cheéeeavalo”. Eta elite de nariz delicado...
Vejam: http://www.youtube.com/watch?v=yuXgolrKWjA

C) Eliane Cantanhéde ouviu ou criou a expressassascheirosas”? Este blogueiro acha
que é criacdo Escrito por Jodo Bosquo | 20, abti02 acesso em 22 de abril de 2010.
http://joaobosquo.blog.br/?p=11804
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No enunciado A), que sentido produzir para “cav&d3u entdo, por que “cavalos”
emerge em um artigo que se contrapde ao relatordalista? O autor desse enunciado, pela
categoria da memoria discursiva, recupera no iisiuntso algo enunciado em certa ocasiao,
por Jodo Batista de Oliveira Figueiredo (1918-199#jmo presidente do regime militar
implantado em abril de 1964. Segundo consta, cogmtésidente, certa vez, teria dito que
“preferia cheiro de cavalo ao cheiro do povo”. Meshunciado de Figueiredo, também se
pode produzir o sentido de que “o povo ndo cheera’bSendo assim, poderiamos inscrever
tanto Cantanhéde como Figueiredo em uma mesma ¢aomdiscursiva, embora em
posicdes-sujeitos distintas. Para uma palavra feignié preciso que ja tenha produzido
sentidos. Estes retornam, se (re)significam, naieando, pelo discurso, aliangas,
diferencas e confrontos entre FDs.

J& em relacdo ao enunciado B), é interessante quéa embora seu autor tenha se
protegido pela modalizacdo do texto — ... PSDBnunsique o povo cheira mal... -, fica
explicitada a relagdo de forca que ai se estabéleieeelite de nariz delicado...”. O que
emerge € o politico, enquanto relacbes de forcasguestabelecem entre classes sociais
distintas. Quando nos referimos ao politico, o faze numa dimensdo mais ampla do que a
politica como uma area especializada do sabere@ @099, p. 37-52) distingue as nocdes de
politica, politico e cena de representacdo doipoliSegundo ele, a politica é a &rea funcional
especializada, na qual, através das instituicOB8cas, se realizam as atividades politicas; o
politico, apesar de seu sentido didatico-tedriesmanece freqiientemente indefinido, mas, é
uma representacdo que a Analise do Discurso terdig@ms de definir — “o politico é
representado pela cena das forcas politicas cdémstpelo discurso”, ou seja, pela cena
discursiva de interlocucao.

O politico, entendido como representacéo das forgas politemscomo pressuposto o
discurso, “lugar” da representacdo. Em AD, o discuwonstitui a propria cena discursiva e o
que interessa é justamente o politico, e ndo &igaolnquanto atividade politico-partidaria. E
por isso que, na esteira do pensamento de CortEamdemos que r@presentacao do politico
s6 € compreensivel através da céoenstruida pelo discurso) na qual os elementos que
perpassam a sociedade séo vistos como forcascpslifAssim, o politico € a realidade dessas
forcas tais como elas se destacam de maneira rmaimemos precisa a vista de todos.
Levando essas consideracdes em conta, nos persiigooever que o sujeito enunciador de
B), ao enunciar, “Eta elite de nariz delicadoeXplicita o confronto entre as duas FDs. E ai
h& que ressaltar que também nesse enunciado-ditoesta presente e significa tanto ou, as
vezes, mais do que o dito. Em AD, um mesmo enuo@ade produzir sentidos distintos ou,
até mesmo, opostos, dependendo da formacdo discussn que esta inscrito o0 sujeito
enunciador, sujeito leitor ou ouvinte, pois o gdsterpretativo € marcado pela ideologia e
pela histoéria, constitutivas do discurso.

Por sua vez, o enunciado em C) ndo sO coloca endaldvrelato da jornalista, ou
seja, o fato de que teria sido um velho assessotayia brincado, dizendo “um partido de
massa, mas uma massa cheirosa,...”, como expéicitpinido de seu sujeito enunciador.
Estabelece, portanto, um questionamento, mas tambam efeito de tentativa de
desestabilizacdo/desqualificagcdo do discurso-outrarcando o confronto entre posicoes-
sujeito inscritas em FDs distintas.

Concluindg lembramos Arendt (1983, p. 188-93), quando naa di¥r condigcao
humana”, escreve que na acdo e no discurso, osnsomestram quem sdo, revelam
ativamente suas identidades pessoais e singuéaessim se apresentam ao mundo humano,
através da cena publica que nunca é consensusittegpoiespaco para o dissenso. Lembramos
também o que nos é muito caro em AD — o fato decgothar sobre o linglistico na sua
relacdo com a discursividade permite compreendgesto interpretativo do sujeito, bem
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como a producédo de um determinado efeito de ser@idando se escreve que ndo ha sentido
sem interpretacdo e que esta € concebida como, gestesta querendo enfatizar que a
interpretacdo é social e historicamente determinBdaso que nos permite escrever que ela
sempre pode ser outra, os sentidos podem mudsoceslades podem ser outras...

REFERENCIAS

ARENDT, H.A condicdo humandradugcao Roberto Raposo. Rio de Janeiro, RJ: Beren
Universitaria, 1983.

CAZARIN, E. A.ldentificacao e representacdo politiaama analise do discurso de Lula.
ljui, RS: Ed. UNIJUI, 2005.

CORTEN, A. Discurso e representacdo do politicoOsmultiplos territérios da andlise do
discurso.Freda Indursky e Maria C. Leandro Ferreira (Orggaducao de Ana Maria Lisboa
de Mello e Maria Regina Borges-Osorio. Porto Ale@R8: Sagra Luzzatto, 1999.
COURTINE, J. J. Quelgues problemes theoriques #tadelogiques en analyse du discours;
a propos du discours communiste adressé aux aisdtengageq62), juin, 1981.
INDURSKY, F. Da heterogeneidade do discurso a bgteidade do texto e suas
implicagcbes no processo da leitura. In: ERNEST-PIRREAracy; FUNCK, Bornéo Susana
(org). A leitura e a escrita como praticas discursivBslotas: Educat, 2001. p. 28-41.
MARIANI, B. O PCB e a imprensas comunistas no imaginario dos jornais (1922-1989)
Rio de Janeiro: Revan; Campinas, SP: UNICAMP, 1998.

ORLANDI, E. P. Andlise de Discurso. Imtroducéo as ciéncias da linguagem - Discurso e
Textualidaded Suzy Lagazzi-Rodrigues e Eni P. Orlandi (orggdm@inas, SP: Pontes
Editores, 2006.

Andlise de Discurs@rincipios e procedimentos. Campinas, SP: Poh&99.
PECHEUX, M.Papel da meméria. Traducdo de José Horta NuneSCIHARD, Pierre et al.
Papel da MemdriaCampinas: Pontes, 1999.

. Sobre os contextos epistemoldgiconddisk de Discurso. Traducdo de Ana
Maria Dischinger Marshall e Heloisa Monteiro Rosahn Cadernos de Traducédo — Instituto
de Letras — UFRGS3y° 01, novembro / 1998.

O discursoestrutura ou acontecimeftdraducao de Eni Puccinelli Orlandi.
Campinas: Pontes, 1990.

Semantica e Discurdd975) Traducao de Eni Puccinelli Orlandi...[et.al.].Cangs,
SP: Ed. da UNICAMP, 1988.

RANCIERE, Jacque® desentendimentdraducdo de Angela Leite Lopes. S&o Paulo, SP:
Ed. 34, 1996.

FONTES

Video Ket daFolha online

WWW. Youtube.com. BR
http://www1.folha.uol.com.br/folha/videocasts/ul@BBu719002.shtml
http://www.youtube.com/watch?v=yuXgolrKWjA
http://joaocbosquo.blog.br/?p=11804



