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AVALIACAO DA HABILIDADE DE INFENRENCIA EM LEITURA:
ESTUDO DE CASO COM UMA QUESTAO DA PROVINHA BRASIL

Fabio José RAUEN

ABSTRACT: Provinha Brasil aims to evaluate the Beazstudents’ literacy level in the 2nd year ¢érmmentary
school. In 2009, there were two editions of ProgiBrasil: at the beginning of the school year, imer to

assess the literacy process, and at the end afdheol year, in order to compare the students’ granfince with
the first evaluation and to identify progresses éindtations. Among the skills under evaluationstdnds out to
infer information based on text reading. In the 20&cond edition, based on a comic strip by Maarite

Sousa, the twentieth question is related to this déscriptor. Motivated by the dispersion of resges to this
question by ten literacy teachers in Nazario’s 2Qdi6sertation, proposition and response optionsthaf

twentieth question were analyzed based on Releva@heery. It is argued that there are difficulties fthe

development of alternative options to inferentiakstions, since more sophisticated inferences affiereht

degrees of strength of cognitive assumptions mat bake.

KEYWORDS: Provinha Brasil; cognition; inferenceleance; relevance theory.

1. Introducéo

O objetivo da Provinha Brasil € diagnosticar o hdesalfabetizacdo dos alunos do 2°
ano do Ensino Fundamental para viabilizar interiesccorretoras quando necessario. Em
2009, a provinha foi aplicada em duas edi¢cOes.igra avaliou o processo de alfabetizacéo
no inicio do ano. A segunda, comparando o desenopdwgalunos com a primeira avaliacéo,
visou identificar progressos e limitagdes no fihalano letivo.

Entre as habilidades observadas no instrumenttaaese a de inferir informacéao a
partir da leitura de texto (um dos descritoresido de avaliagdo das habilidades de leitura).
Na segunda edicdo de 2009 da Provinha Brasil, @sa bm uma historia em quadrinhos de
Mauricio de Sousa, a vigésima questéo é dedicadaaahabilidade.

Com o objetivo de avaliar competéncias e habilidadecessarias de docentes
alfabetizadoras para a andlise critica de quesi@e®rovinha Brasil, na dissertacdo de
Nazario (2010), selecionaram-se onze questdes shoumento e, entre outras tarefas,
solicitou-se a dez alfabetizadoras que as respsedes As docentes responderam
adequadamente todas as questdes selecionadas, axxqetstdo dedicada a inferéncia, cujas
respostas revelam significativa dispersdo. Em fondésse desempenho, analisa-se a
proposicao e as opcbes de resposta da vigésim#guasn base no aparato descritivo e
explanatério da Teoria da Relevancia, argumentapbce a dificuldade de serem elaboradas
alternativas de respostas em questdes desse tipo.

Para dar conta desse objetivo e, desse modo, tesaonder por que houve essa
dispersao nas respostas das docentes, o presdntéotalividido em mais quatro se¢des. Na
segunda secao, apresenta-se em linhas gerais iatRrd@drasil, destacando seus objetivos e
sua metodologia. Na terceira secéo, faz-se umae bmnsdo sobre a Teoria da Relevancia
com base em Rauen (2005, p. 35-37). Na quarta sagalisam-se a proposicéo e as opc¢oes
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de resposta da vigésima questdo da segunda e@ic2@08 da Provinha Brasil. Finalmente,
na quinta se¢éo, apresentam-se as consideracaiss fin

2. A Provinha Brasil

A Provinha Brasil € um instrumento da avaliacaalfabetizacdo infantil elaborado
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas dfiligais Anisio Teixeira (Inep) com o
apoio da Secretaria de Educacdo Basica do Mirostda Educacdo (SEB/MEC) e de
universidades que integram a Rede Nacional de K@mwnde Professores do MEC. Seu
objetivo é o de diagnosticar o nivel de alfabefipados alunos no inicio do processo de
aprendizagem. Embora se reconheca que as habgidadalfabetizacdo e de letramento ndo
se desenvolvem somente nos dois primeiros anosctd#éaazacao formal, mas durante toda a
educacao basica, toma-se como pressuposto quatdidcdedo e o saneamento de problemas
encontrados nas fases iniciais do processo potizaom a efetiva aprendizagem dessas
habilidades. O instrumento, desse modo, tem aida@d® Ultima de permitir intervencdes
corretoras, caso se apresentem insuficiénciasiamale escrita no desempenho dos alunos.

As chamadas habilidades foram organizadas e desan® documento Matride
referéncia para avaliagdo da alfabetizagcdo e dordetento inicial que, por sua vez,
fundamentou-se no texRro-letramento — programa de formacéo continuadgpogessores
dos anos/séries iniciais do ensino fundamemaire outros documentos.

Segundo o Ministério da Educacao:

As habilidades constantes na Matriz de Referénaifioe fundamentadas na
concepcgao de que alfabetizagdo e letramento s@egsws a serem desenvolvidos
de forma complementar e paralela, entendendo-selfabetizacdo como o
desenvolvimento da compreenséo das regras de fiama&nto do sistema de escrita
alfabética e o letramento como as possibilidadesustzss e fungbes sociais da
linguagem escrita, isto €, 0 processo de inserc@articipacdo dos sujeitos na
cultura escrita. (BRASIL, 2009, p. 12).

As habilidades indispensaveis para a alfabetizagdi¢etramento foram agrupadas em
cinco eixos fundamentais, dos quais os quatro masdoram considerados na segunda
edicdo de 2009 Provinha Brasil: apropriacdo doemsiat de escrita; leitura; escrita;
compreensao e valorizacdo da cultura escrita; gek@mento da oralidade.

O eixo daapropriacdo do sistema de escritmncerne a aquisicdo das regras que
orientam a leitura e a escrita no sistema alfabétiesse eixo, espera-se que o estudante:
compreenda 0s aspectos que viabilizam a comuniasgEda, domine convencgdes graficas,
identifique diferentes grafias de letras do alfab®treconheca diferentes unidades sonoras e
suas respectivas representacoes graficas.

O eixo daleitura envolve capacidades de decifracdo, compreensaodugéo de
sentido, incluindo capacidades que habilitam o @lanparticipar ativamente de praticas
sociais letradas. Para isso, espera-se que o pttutkecodifique palavras e textos, reconheca
finalidade ou assunto de textos com base em imagarecteristicas graficas do suporte ou
do género textual, identifique informacdes relegantou realize inferéncias para a
compreensao de textos, localize dados explicitosakze inferéncias sobre o conteudo de
textos.

O eixo daescrita envolve capacidades de producao inseridas naslaes sociais
letradas, considerando objetivos, leitores e caoteelimitados. Nesse eixo, espera-se dos
estudantes o desenvolvimento da escrita desderaaleom silabas simples e complexas até
frases, bilhetes, cartas, histérias, entre outtogips, utilizando o principio alfabético.
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O eixo davalorizagéo da cultura escritaoncerne a aspectos que permitem conhecer e
valorizar formas de producéo e circulagéo sociastaita.

Na segunda edicdo de 2009 da Provinha Brasil, dasdsnitacées técnicas para
correcdo de questbes abertas, ndo foram elabocadstdoes do terceiro eixo. Por fim, o
quarto eixo nao foi tratado isoladamente, consitrase que as habilidades que o compdem
permeiam a concepcédo do teste e subjazem a elabadag questdes de leitura. Em outras
palavras, foram consideradas apenas questfesoreldais diretamente aos dois primeiros
eixos, 0 daapropriacao do sistema de escraa daleitura, e indiretamente ao quarto eixo, o
davalorizacao da cultura escrita

Na metodologia de elaboracdo do instrumento, caddidade foi denominada de
descritor (identificado com a letra “D”). No que refere ao primeiro eixo, 0 dgropriacdo
do sistema de escritda trés descritores: D1 reconhecer letras, D@ntezcer silabas e D3
estabelecer relacéo entre unidades sonoras eequrasentacoes graficas. No que se refere ao
segundo eixo, o dkitura, ha sete descritores: D4 ler palavras, D5 lerefa®6 localizar
informacéo explicita em textos, D7 reconhecer asswie um texto, D8 identificar a
finalidade do texto, D9 estabelecer relacao erdrtep do texto e D10 inferir informacéo.

A segunda edicao de 2009 da Provinha Brasil foipmsta de 24 questdes de multipla
escolha, cada uma delas avaliando um descritoppriednte (exceto o descritor D9 que néao
foi contemplado por questfes técnicas). Conforncasm, as quatro op¢cdes de respostas sao
lidas em voz alta total ou parcialmente pelo pide®u pelo aplicador ou lidas em siléncio
pelos préprios estudantes.

No que se diz respeito a avaliagdo, os desempeltsoalunos na Provinha Brasil sdo
interpretados com base em cinco diferentes nivededempenho. Em linhas muito gerais, o
nivel 1engloba alunos que estdo em um estagio muitaaini€les demonstram comecar a
apropriar-se das habilidades referentes ao dordasaegras do sistema alfabético para ler e
escrever. Qnhivel 2engloba alunos que, por exemplo, associam adeongade letras e sons,
leem mesmo com dificuldades palavras com variasstge estrutura silabica, reconhecem a
finalidade do texto com o apoio das caracteristgra@dicas ou reconhecem o assunto de
géneros textuais mais préprios do contexto escd@amnivel 3 engloba os alunos que
consolidaram a capacidade de ler palavras de disyetamanhos e padrbes silabicos,
conseguem ler frases com sintaxe simples e utiliaumas estratégias que permitem ler
textos de curta extensao.nvel 4agrupa os alunos que leem textos simples e s@zesple
interpreta-los, localizando informacdes, realizamderéncias e reconhecendo o assunto ou a
finalidade a partir da leitura autbnoma desseso$exO nivel 5 agrupa os alunos que
demonstram ter alcancado o dominio do sistema ciétee® a compreensdo do principio
alfabético com excelente desempenho, tendo em asstaabilidades que definem o aluno
como alfabetizado.

A partir da identificagdo das habilidades e da uheedio grau de dificuldade das
questbes, foram definidos quantitativos minimogjdestdes que caracterizam cada nivel de
alfabetizacdo e letramento inicial que as criardgmonstraram. Conforme o Ministério da
Educacdo, as habilidades descritasningel 4 sdo as que caracterizam a consolidacdo do
processo de alfabetizacdo e que devem ser aprégsrd® término do segundo ano de
escolarizacdo. Em funcéo disso, cabe a gestoresfespores, baseado na distribuicdo do
namero de acertos pelos niveis, avaliarem as Hab#is consolidadas e aquelas por serem
desenvolvidas, razéo ultima do instrumento.

Em 2009, foram adotados os seguintes quantitativosicertos para identificar os
niveis de desempenho dos alunos:
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Nivel | Primeira edicdo Segunda edicéo
primeiro semestre 2009%egundo semestre 2009

Nivel 1| até 10 acertos até 7 acertos

Nivel 2| de 11 a 15 acertos de 8 a 10 acertos

Nivel 3| de 16 a 18 acertos de 11 a 18 acertos

Nivel 4| de 19 a 22 acertos de 19 a 21 acertos

Nivel 5| de 23 a 24 acertos de 22 a 24 acertos

Fig. 1 — Classificacdo em niveis de desempenho
dos acertos dos estudantes nas duas edicbes dd2608vinha Brasil.

3. Breve revisao sobre Teoria da Relevancia

Conforme Sperber e Wilson (1986, 1995), a Teoridkevancia esta fundamentada
em dois principios gerais: principio cognitivode que a mente humana dirige-se para a
maximizacdo da relevancia gpdncipio comunicativale que enunciados geram expectativas
precisas de relevancia.

Por relevancia, define-se uma funcéo entre efegsitivos, a serem maximizados, e
esforcos de processamento, a serem minimizadosvé&®lia € uma propriedade doputs
que sao direcionados aos processos cognitivos ¢amas, pensamentos, memarias,
percepcbes sensoriais, etc.). Na medida em queasessa umnput num contexto de
suposicdes cognitivas que se encontram disporpaessum individuo, esseput pode gerar
algum efeito cognitivo modificando ou reorganizaneksas suposicoes. Essput pode
fornecer evidéncias que: a) fortalecem suposicisseates; b) contradizem ou enfraquecem
suposic¢des existentes; ou c) derivam implicacoagegtuais, nesse caso, conclusdes que séo
obra da combinacdo doput com o contexto cognitivo, mas que ndo surgem nenmpult
nem do contexto isoladamente. Sperber e Wilsongampque, sendo iguais as condic¢des,
guanto maiores forem os efeitos cognitivos obtilmprocessamento de unput, maior sera
sua relevancia. Visto que a geracao de efeitoexrtudis implica investimento energético, os
autores propdem que, sendo iguais as condicoesgramenor o esforco de processamento,
maior sera a relevancia.

Posto isso, conforme rincipio cognitivo de relevancjas recursos cognitivos sdo
direcionados para as informagfes que parecem rmlgigantes ao individuo. Conforme o
principio comunicativo de relevangiam falante/escritor, pelo proprio ato de diriggr-a um
ouvinte/leitor, gera uma expectativa de relevamtima. Um enunciado diz-se otimamente
relevante quando ele é suficientemente relevamgemarecer ser processado e quando ele € o
estimulo mais relevante que o falante/escritolisg@dd ou foi capaz de produzir.

Considerando que o ouvinte/leitor pretende obtea urterpretacdo que satisfaca sua
expectativa de relevancia 6tima, baseado na cagéi linguistica, ele deve enriquecer esses
inputs para obter um significado explicito e, eventualieeseguindo uma rota de esforgo
minimo, obter um significado implicito com base sgesignificado explicito, terminando o
processo quando a interpretacdo se conforma coexpeatativa de relevancia.

Veja-se:

Processo tedrico da compreensdo com base na ret&van

Seguir um caminho de esforco minimo na computaedefeltos cognitivos:

a) considerar hipoteses interpretativas (desambimsa atribuices de referéncia,
suposigBes contextuais, implicaturas, etc.) seguindrdem de acessibilidade;

b) parar quando é alcancado o nivel esperado e\dralia.
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Segundo a Teoria da Relevancia, a forma linguisiiicanunciado encaixa-se em uma
forma l6gica, no mais das vezes nao proposiciomakemanticamente incompleta. Essa forma
l6gica é entdo enriquecida por inferéncias com basédados contextuais, de modo a se obter
uma explicatura, aqui entendida como uma formac#&giroposicional, ou melhor, uma
proposicao semanticamente completa para a qualdgegtribuir valor de verdade. Em alguns
casos, essa forma logica proposicional funcionaocama premissa implicada com base na
qual se gera dedutivamente uma conclusdo implicadsse caso, uma proposicao que
possivelmente seria a interpretacéo ultima pretiengelo falante, a implicatura.

4. Andlise da questao

A vigésima questdo da segunda edicdo de 2009 denRaoBrasil, como anunciado,
concerne ao eixo de habilidades de leitura e acritt@sda habilidade de inferir informacoes
do texto D10. Nessa questdo, o documento de otiedasugere que o professor ou o
aplicador somente leia a instrugédo que se segoetimdo essa leitura duas vezes no maximo.

<» Veja o texto silenciosamente e depois eu vou famer pergunta.

Logo abaixo, ha uma tira com dois quadrinhos derMeude Sousa Producdes Ltda.
No primeiro quadrinho, Mbnica faz uma proposta paedolinha e, no segundo quadrinho,
Cebolinha reage a proposta de Moénica. Em ambosadrighos, os textos estdo grafados em
letras maiusculas.

CEBOUNHA, SE VOCE papag \ T ﬁm-ga:;;_?
gt | T

i A=Y

E )

i >

gﬁﬁ-’ﬂ T’}A’Pa s "2

Copyright @1 939 Mauricio de Sousa Producies Ltda. Todos os direitos reservados. ET1E

Mais abaixo, hd uma pergunta e quatro opcdes geses, todas grafadas com letras
mailsculas.

<) Por que o Cebolinha ficou bravo com a Monica?

PORQUE ELA DEU UM SUSTO NELE.

PORQUE ELA QUERIA BATER NELE.

PORQUE ELE NAO GOSTAVA DE APANHAR DELA.
PORQUE ELE NAO QUERIA BEIJAR A MONICA.

0
SN
DoOoo

Para dar conta da andlise da tira, as falas dedd@iCebolinha serdo descritas em
quatro versdes. Na versao (a), apresentam-se mermes linguisticos das falas; na versao
(b), descreve-se a forma logica subjacente (asrsténcias das proposi¢cdes eventualmente
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necessarias serdo indexadas por letras gregas),vensdo (C), apresentam-se 0s
preenchimentos das entradas légicas para compxgpli@gatura; na versado (d), encaixa-se a
explicatura numa descricdo que engloba a respegtiivae proposicional.

Além disso, sera considerada a seguinte convengdalescricdo e andlise dos
estimulos linguisticos: expressodes linguisticagndo referenciadas, sdo apresentadas entre
aspas simples: ‘beijo’; entradas enciclopédicasagiesentadas em versalete ou caixa alta:
BEWO, as referéncias no mundo, quando pertinentes, sgiesentadas sem qualquer
indicativo: beijo.

(1a) Se vocé parar de me xingar... eu ndo bato emisocé e ainda lhe dou um
beijo;

(1b) (parar de xingar X, Y, Biempd = — (PAtEr X, Y Qinstrumento Brempd L (dar x, y, z,
Otempo Btempc);

(1c) Se vocé geBOLINHA] parar de me MONICA] xingar [0 [DE GORDUCHA E
BARRIGUDA] [ [AGORA] [0 [ENTAO] eu [MONICA] ndo bato mais em vocé
[CEBOLINHA] [0 [COM O COELHINHO DE PELUCIA O [DEPOI] e aindall [MONICA]
Ihe [EM CEBOLINHA] dou um beijd] [DEPOIY;

(1d) MONICA PROPOE QUESE CEBOLINHA PARAR DE XINGAR MONICA AGORA ENTAO
MONICA NAO BATERA MAIS EM CEBOLINHA COM O COELHINHODE PELUCIA DEPOIS E
MONICA AINDA DARA UM BEIJO EM CEBOLINHA DEPOIS

A descricao captura em suma a ideia de que semlOEBOLINHA;] parar de xingar
alguém [MONICAj] de alguma coisa[DE GORDUCHA E BARRIGUDA] no tempo dessa
enunciacdQo [AGORA=g], entdo alguém[MONICA;j] ndo batera mais [uma vez] em alguém
[CEBOLINHA]] com algg, [COM O COELHINHO DE PELUCI4] no tempo depois dessa
enunciacdQ; [DEPOIS=1 € alguém [MONICAj] dara alge [uM BEIJO,] em alguém
[CEBOLINHA{] no tempo depois dessa enunciagd@ePOId=; ainda.

Nessa descricdo, percebe-se que um conjunto st de processos cognitivos €
exigido da crianca. Ela precisa correferenciar ms@mes ‘vocg e ‘lhey com a entrada
enciclopédicacEBOLINHA;, bem como os pronomes ‘fhe ‘ey’ com a entrada enciclopédica
MONICA;. Para isso, ela tem de correlacionar falante/dendéom o paMONICA;/CEBOLINHA;
com base nas imagens dos quadrinhos e, em espesiaonvencdes dos balbes de fala.

Além disso, € preciso que a crianca capture a legiée temporal de
causa/consequéncia implicita na proposta de Moémcaponto de vista logico, a fala de
Monica comporta trés proposi¢cdes organizadas amrdedim enunciado condicional. Como
proposicdo antecedente, Monica sugere que Cebolpdra de xinga-la (P). Como
proposicdes consequentes, ela sugere que nao baaegséem Cebolinha-@Q) e que dara
ainda um beijo em Cebolinha (R). Em outras palawwa<ebolinha parar de xingar Monica
agora (num tempo que pelo menos coincide com a@izeknunciacédo), entdo sera poupado
de uma surra e ganhara um beijo depois (num teropnor ao da enunciagdo). Sem essa
inferéncia, a interpretacdo da questao é impossivel

Ainda no que se refere as correlagfes temporaigmi@éinferéncia por pressuposicéo
na proposicdo antecedente. Ménica sugere que @bhopare de xinga-la no tempo da
enunciagdo. Isso pressupbe que Cebolinha xingavaicl6antes do tempo dessa
enunciacag-.y).

Vale mencionar, antes de descrever as suposicogeganque Sperber e Wilson
(1986, 1995, 2001) propéem haver um mecanismo alulodedutivo na interpretacado dos
enunciados que toma conmput certo conjunto de suposicdes e deduz todas asusded
possiveis desse conjunto. Esse mecanismo operaode né@o trivial (sensivel a forca das
suposi¢des) e ndo demonstrativo (passivel de séirrnado, mas ndo de ser provado). Nesse
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mecanismo, 0s autores argumentam haver apenas tegediminacao do tipeliminacdo-ee
modus ponensNa regra deeliminacdo-e sendo consideradas em conjunto verdadeiras duas
suposicoe® e Q, cada uma delas é verdadeira separadanfeote(). Formalmente: BQ, P
ou FIQ, Q. Na regra denodus ponensse had uma relacdo de implicacdo entre duas
suposi¢cées’ e Q, quando a primeira é afirmad® segue-se necessariamente a seg@da
Formalmente: PQ, P, Q. Por vezes, é possivel combinar as duaasregmo € o0 caso da
regra demodus ponens conjuntivfPlIQ)2>R, P2R, R ou entdo (BQ)2R, 2R, R.

Retome-se a pressuposicao:

S, — Monica propde qu€ebolinha pare de xingar Ménica agora (da explieatio
enunciado de Mdnica);

S, — S2S; (pormodus ponens
S;— Cebolinha xingava Ménica antes (conclusdo imghga

Na primeira das proposi¢cdes consequentes, ha pnasauposicao, a de que se Monica
sugere nao bater mais em Cebolinha, é porque titartede antes.

S, — Mbnica propde ndo bater mais em Cebolinha (gdicextura do enunciado de
Ménica);

S, — §2S; (pormodus ponens

S;— Monica batia antes em Cebolinha (conclusédo iraghg.

Além dessas complementacdes, destacam-se duas aquiea embora ndo sejam
essenciais para a crianca responder a questaorigmdser feitas. A primeira, menos
provavel e, portanto, mais fraca, preenche a fumg@redicativo do objeto, ou seja, ‘se
alguém xinga alguém’ esse ‘alguém xinga alguémide’.aComo se vera mais a frente,
GORDUCHA e BARRIGUDA sd0 0s predicativos em jogo. Uma crianca quelediduada a ler
historias em quadrinhos poderia ampliar seu ambieognitivo com a suposicao factual)(S
e derivar a conclusédo implicada)$ormodus ponens

S, — Cebolinha sempre xinga Mdnica de gorducha echata (suposicdo factual);

S, — S2S; (pormodus ponens
S;— Ménica provavelmente pediu a Cebolinha que ele gda xinga-la de gorducha
e barriguda (conclusdo implicada).

Outra, mais factivel, é a que preencheria o ingniomcom o qual Ménica bateria em
Cebolinha. Supostamente, trata-se do seu coelldehpellcia. Essa inferéncia provém de
duas pistas: a de que Mbnica sempre bate em Ckholiom seu coelhinho de pellcia
(factual) e a de que Monica esconde o coelhinhgetiecia nas costas (@aput visual).

S; — Moénica sempre bate em Cebolinha com seu coalhighpellcia (suposicéo
factual);

S, — Mbnica esta escondendo o coelhinho de peliGzostas (dmputvisual);

S; — S0S,2> S, (pormodus ponens conjuntiyo

S,— Mbnica prop6e nao bater em Cebolinha com o colethde pellcia (conclusao
implicada).

Além da descricdo da explicatura, é necessarigriéiia em um ato de fala. Conforme
Sperber e Wilson (1986, 1995), enunciados reprasenbisas de duas formas. Eles podem
representar descritivamente algum estado de ceisa®sse caso, a forma proposicional
reflete fielmente esse estado de coisas. Eles podpnesentar interpretativamente outra
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representacdo que também tenha uma forma propusidiom pensamento, por exemplo)
considerando-se a semelhanca entre as respeaiivaasf proposicionais. Em um nivel mais
basico, todos os enunciados representam um pengadeefalante/escritor e sdo metaféricos
em algum grau. Eles equivalem a uma interpretagébca de um de seus pensamentos, que
€ ofertada ostensivamente, de modo que o ouvimbe/lpossa elaborar uma suposicao
interpretativa sobre a intencdo informativa do rfedéescritor. Assim, de um enunciado
decorrem duas relacdes: entre sua forma propoaictonm pensamento do falante/escritor e
entre esse pensamento e aquilo que esse pensasgntepresentando.

Para Sperber e Wilson (1995, p. 231; 2001, p. 3&®).enunciados imperativos, ha
uma relacdo descritiva entre o pensamento do &lksaritor e um estado de coisas desejavel,
tanto do ponto de vista do falante/escritor (unteor, por exemplo), como do ponto de vista
do ouvinte/leitor (um conselho, por exemplo). M@niestd propondo um acordo com
Cebolinha. Mas para quem esse acordo € desejavel?

Para que a crianca consiga detectar essa sutlezprecisa fazer uma inferéncia com
base em duas pistas imagéticas que se encontraninmeiro quadrinho. Nele, o que se pode
perceber é que Monica esta sorrindo e Cebolintdateste. A provavel inferéncia € a de que
0 acordo € benéfico para Monica, mas nado para @éboNeja-se:

S, — Monica propde qu€ebolinha pare de xingar Ménica agora (da explieatio
enunciado de Mdnica);

S, — Ménica esta sorrindo (do estimulo visual);

S; — S0S,2> S, (pormodus ponens conjuntiyo

S,— A proposta de Mdnica provavelmente € boa paraidddeonclusao implicada).
S — Cebolinha esta triste (do estimulo visual);

S — SO0S—2>S; (pormodus ponens conjuntiyo

S; — A proposta de Mbnica provavelmente é ruim pardoleha (conclusdo
implicada).

Em sintese, nessa possibilidade de interpretac@malde Monica, pode-se dizer que
elapropbs ser desejavel, provavelmente de seu pontastie que se Cebolinha parar de
xinga-la, entédo ela néo lhe bateria mais e ainela#nia um beijo.

Uma vez conhecida a descricdo da fala de Monigaiesa reagéo de Cebolinha, no
segundo quadrinho. Ele volta a xinga-la de “Gol@duelBaliguda” formulando uma sentenca
nominal, razdo pela qual se passa direto da désclilgguistica em (2a) para a descri¢cdo do
ato de fala em (2b).

(2a) Sua Golducha e Baliguda;
(2b) CEBOLINHA XINGA MONICA DESUA GORDUCHA E BARRIGUDA

O xingamento de Cebolinha permite gerar, entreosuéfeitos, a confirmacdo da
suposicao anterior de que a proposta de Ménicarepara Cebolinha.

S, — Cebolinha xinga Ménica de gorducha e barrigaidanput visual);

S, — S2S; (pormodus ponens
S; — A proposta de Ménica era ruim para Cebolinhafiomada).

A reacado de Moénica supostamente € de desaprovidgém.compreendé-la, retome-se
a proposi¢cdo de Mbnica, que se conforma na fornRia(- QR). Sua expectativa é a de
que o comportamento de Cebolinha seja compativelst@ proposi¢do P, o que a autorizaria
a cumprir as promessasQLR).
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P> (= QOR) — Se Cebolinha parar de xingar Ménica, entdoitédndo batera mais
em Cebolinha e dara um beijo em Cebolinha;

P — Cebolinha para de xingar Ménica;

(- QOR) — Mdnica nao batera mais em Cebolinha e daréeijm em Cebolinha.

Cebolinha, entretanto, ao voltar a xinga-&J, sugere que ele prefere que ela volte a
bater nele (Q) e ndo o beijeR), e a crianca, por sua vez, esta autorizadaegirirfue
Monica cumprira essas promessas.

- P — Cebolinha ndo para de xingar Ménica;
(Q=R) — Mdnica baterd mais em Cebolinha e ndo daréaijm em Cebolinha.

Vale destacar que para a crianga chegar a essprétégdo, ela precisa conhecer o
universo ficcional de Mauricio de Sousa. Em espegiacisa conhecer as caracteristicas das
personagens em questdo. Ja se mencionou a suptmitg@a sobre o hébito de Cebolinha
xingar Monica. Agora se faz necessario, dada aeidias personagens, supor que Cebolinha
prefere apanhar de Mdnica a ser beijado por ela.

S, — Ménica propde quse Cebolinha parar de xingar Mbnica ageragao Ménica
ndo bater4d mais em Cebolinha depois e dar4d um baijaCebolinha depois (da
explicatura do enunciado de Monica);

S, — Cebolinha xinga Ménica de gorducha e barrigudeepunciado de Cebolinha);

S; — S0S,2 S, (pormodus ponens conjuntiyo
S, — Cebolinha prefere apanhar de Ménica a ser leifast Monica (concluséo
implicada).

Analisados os quadrinhos, entra em questdo a pgéjposla vigésima questdo da
segunda edicao de 2009 da Provinha Brasil. Veja-se:

(3a) Por que o Cebolinha ficou bravo com a Ménica?

(3b) (ficar X, ¥,QU-motivo)
(3c) POR QUE OCEBOLINHA FICOU BRAVO COM A MONICA?
(3d) O APLICADOR DESEJA SABER POR QUE CEBOLINHA FICOU BRO COM A MONICA?

O interessante, nessa questdo, é que as respastagram raz0es pelas quais o
Cebolinha ficou bravo com a proposta da Ménicagendo que o avaliador esta interessado
ndo somente na interpretacdo doputs linguisticos, mas na interpretacdo da imagem.
Repare-se que a questdo, em si mesma, aciona arg@ssite a seguinte inferéncia:

S; — Cebolinha xingou Ménica de gorducha e barrigadanput visual);

S, — §2S; (pormodus ponens
S; — Cebolinha ficou bravo com Ménica (confirmada).

Segundo Sperber e Wilson, perguntas séo inter@etage pensamentos desejaveis,
ou seja, sao interpretacdoes de respostas que raefascritor consideraria como relevantes
caso fossem verdadeiras. A hip6tese em jogo € gueed ouvinte/leitor de um enunciado
interrogativo recupera sua forma l6gica e a integuana descricdo com a forma “O
falante/escritor pergunta QU-P”, em que QU-P é pmigunta indireta. As alternativas de
respostas sdo, desse modo, complementacées daaelmsndeclarativos que satisfariam a
relevancia, caso verdadeiros. No caso de pergualetas<xame, a resposta sera relevante nao
tanto em funcéo de seu conteado, mas como evidémntifata que ela fornece em relacdo ao
dominio que a crianca demonstra de suas capacidddemnciais
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Vejam-se as respostas, encaixando-as nas resggutof@osicoes.

(4a) (alternativa A) O Cebolinha ficou bravo conMénica porque a Ménica deu
um susto no Cebolinha;

(4b) (alternativa B) O Cebolinha ficou bravo corianica porque a Monica queria
bater no Cebolinha;

(4c) (alternativa C) O Cebolinha ficou bravo comi@nica porque o Cebolinha néo
gostava de apanhar da Ménica;

(4d) (alternativa D) O Cebolinha ficou bravo corWl@nica porque o Cebolinha nédo
queria beijar a Ménica.

A analise dos quadrinhos desenvolvida até o momsmgere que a alternativa D
“porque ele ndo queria beijar a Monicasta correta. Para se chegar a essa resposta, bas
mais uma inferéncia: aquela que, partindo das mneéeas de Cebolinha de apanhar a ser
beijado, leva a conclusao de que ele ndo queriaesado.

S, — Cebolinha prefere apanhar de Ménica a ser heipm Monica (concluséo
implicada);

S, — §2S; (pormodus ponens

S; — Cebolinha ndo quer ser beijado por Ménica (aw&d implicada).

Para tirar a prova é so reverter a inferéncia:

S, — Ménica propde quee Cebolinha parar de xingar Mbnica agergao Ménica
ndo bater4d mais em Cebolinha depois e dar4d um baijaCebolinha depois (da
explicatura do enunciado de Ménica);

S, — Cebolinha ndo quer ser beijado por Ménica (ew&d implicada);

S; — S0S,2 S, (pormodus ponens conjuntiyo

S, — Cebolinha xinga Ménica (conclusdo implicada).

Conforme o gabarito de correcdo da segunda edig&2009 da Provinha Brasil, a
alternativa correta € justamente a alternativa @ht@o, poderia outra op¢ao de resposta ser
plausivel para essa questéo?

Veja-se, em primeiro lugar, a alternativaidfque ele ndo gostava de apanhar dela
Essa opcdo ndo é correta, porque Cebolinha voltaingar Ménica, sugerindo que ele
preferiria apanhar de Ménica a beija-la. Contudmadivo de sua raiva justamente nao estaria
em ser obrigado a escolher o mal menor?

O que esta em jogo aqui sdo os desejos das dismmapgens. Cebolinha supostamente
preferiria continuar a xingar Ménica, ndo apanhaa e nao ser beijado por ela. A proposta
de Médnica o coloca na contingéncia de escolher denduas alternativas supostamente ruins
para ele. Aceitando a proposta, ele se livra daasaras tem de parar de xinga-la e ainda ser
beijado por ela. Rejeitando a proposta, como dedh o faz, ele pode continuar a xinga-la,
livra-se do beijo, mas terd de apanhar novameigeurE bom motivo para ficar bravo, pois
ele, de fato, ndo gostaria de apanhar novamen#bdaa.

Antes de tratar da alternativa Bdrque ela queria bater néleé preciso discutir
niveis de sofisticacdo das capacidades inferenbiaisanas. Wilson (2004) sugere que o
desenvolvimento das competéncias pragmaticas petag;as pequenas, aqui se referindo a
criancas menores do que aquelas do segundo anmsitwo undamental, parece seguir
estagios regulares, cada estagio envolvendo engearxteristicos. Desse modo, se
expectativas de relevancia criadas por enunciadderp ser mais ou menos sofisticadas, &
razoavel assumir que criangas comecam com uma tetipacingénua daelevancia otima
real, e simplesmente escolhem a primeira interpretggaa otimamente relevante a elas. Em
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seguida, as criancas poderiam desenvolver uma t@tpacmais sofisticada daelevancia
Otima tentadaprocurando a primeira interpretacdo que o falgoeria ter pensado como
otimamente relevante para elas. Finalmente, eldsrign tornar-se capazes de formar uma
expectativa plenamente sofisticada rééevancia 6tima pretendidee escolher a primeira
interpretacdo que o falante poderia ter pensadopqueceria otimamente relevante a elas.
Segundo a autora, esse estagio envolveria uma nhaibiidade de pensar sobre o0s
pensamentos de outros, ajustando-se com o qudise ciemo “teoria de mente”.

Alternativa B ‘porque ela queria bater néleconcebida como distrator, € uma
inferéncia factivel, embora mais complexa. NesBaéncia, o que se capta ndo € a inferéncia
primeira de que o xingamento evita o beijo, masferéncia mais sofisticada de que Mdnica
esta propondo ardilosamente o beijo porque antexipaacdo de Cebolinha, ou seja, ela
antecipa a suposicao de que Cebolinha prefere apanieceber um beijo dela. Jogando com
essa suposicao, ela propde justamente o que Cleboéjeita para conseguir o que quer: bater
nele.

Na interpretacdo-alvo que sustenta a alternatiido correta, trés suposicoes tém
de ser aceitas como factuais, e a proposta da kldem de ser considerada como sincera.
Nesse caso, Mbnica ndo quer mais ser xingada e,scwaridade, promete parar de bater
nele e ainda beija-lo:

S, — Mbnica ndo quer ser xingada por Cebolinha;
S, — Mbnica ndo quer bater em Cebolinha;
S; — Monica quer beijar Cebolinha.

Entretanto, imagine-se por hipdtese que a propdsedilosa, justamente porque €
dificil acreditar que Monica ndo queira bater nmens Cebolinha. Isso autorizaria a seguinte
cadeia de inferéncias:

S; — Mbnica quer bater em Cebolinha (suposicéo fi¢tua

S, — Cebolinha precisa xingar Ménica para Moénica hate Cebolinha (suposicéo
factual);

S; — S0S,2 S, (pormodus ponens conjuntiyo

S, — Mbnica precisa fazer Cebolinha xingar Ménicanfdosao implicada);

S — Cebolinha ndo quer ser beijado por Ménica (sggodactual);

S — S0S—>S; (pormodus ponens conjuntiyo

S; — Ménica prop®8e parar de bater e beijar Cebola#ds® ele ndo a xingue mais (da
explicatura do enunciado de Monica);

Ss — Cebolinha preferira xingar Ménica a ser beijgotr Ménica (suposicédo
factual);

Sy — S0S3> Sy (pormodus ponens conjuntijo

S,0— Cebolinha xingara Monica (conclusao implicada);

Si11— S0 Si2 (pormodus ponens conjuntiyo

Si1, — Mdnica baterd em Cebolinha (conclusao implicada)

Uma crianga poderia alcancar essa cadeia de icfarémis complexa ou essa seria
uma especie de teoria da conspiracdo. Para chegssaaconclusdo, as criangcas precisam
conhecer o universo ficcional da obra de Mauri@oSsusa. Nao sera dificil encontrar nos
quadrinhos casos em que Cebolinha, por exemplbormeaardis para irritar MOnica. Assim,
Monica bolar um ardil para bater em Cebolinha rég@s1m absurdo.

Do ponto de vista ndo verbal, contra essa inteapéet pode-se destacar a analise da
feicdo de Monica aparentemente triste ou desapmmadsegundo quadrinho. Todavia, a
favor dessa interpretacéo, qual seria a motivagam abelhinho de pellcia estar nas costas de
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Méonica nos dois quadrinhos? Uma hipotese consestegria a de reforcar o carater ardiloso
da proposta.

S, — Ménica sempre bate em Cebolinha com o coelhioh@gellcia (suposicédo
factual);

S, — Mbnica esta escondendo o coelhinho de pelus@ostas (dmput visual);

S; — S0S,2 S, (pormodus ponens conjuntiyo

S, — Ménica pode bater em Cebolinha com o coelhinbopédllcia (conclusdo
implicada);

S — §2S (pormodus ponens

Ss — Monica esta enganando Cebolinha com a propostel(sao implicada);

S; — $2>S (pormodus ponens
Ss — Monica quer bater em Cebolinha com o coelhinkopdlicia (conclusdo
implicada).

Seja como for, a hipétese de que Cebolinha ficandporque ela queria bater nele,
considerada errada no gabarito, pode ser corretamgpete com a resposta-alvo. Como
antecipa a Teoria da Relevancia, a primeira iné¢agBao consistente com o principio de
relevancia é a interpretacdo relevante, e nenhumra gerd considerada. Desse modo, a
opcéao pelas alternativas D ou B vai depender déapsaduas cadeias de inferéncia sera a
primeira a ser considerada relevante pela crianca.

Por fim, ha a alternativa A “porque ela deu um custle”. Em principio, essa
alternativa é esdruxula. Todavia, basta retomarnagposicdo factual de que Cebolinha néo
quer ser beijado por Moénica, alids necessaria pestificar sua opcdo por xinga-la, para
inferir que a proposta de Monica pode ser integol@como um susto. Veja-se

S, — Mébnica propde beijar Cebolinha caso ele pargindga-la (da explicatura do
enunciado de Mdnica);

S, — Cebolinha tem medo de ser beijado por Ménicpgsigao factual);

S; — S0S,2> S, (pormodus ponens conjuntiyo

S, — Mbnica deu um susto em Cebolinha (concluséoidanbd);

S — S0S,~>Ss (pormodus ponens conjuntiyo

Ss — Cebolinha ficou bravo porque Mdnica deu um sestoCebolinha (concluséo
implicada).

4. Consideragdes finais

Como anunciado, os achados da dissertacdo de dlaf0) revelaram uma
dispersdo nas respostas de dez alfabetizadoras pagasima questao da segunda edicdo da
Provinha Brasil. Nessa questdo, somente quatrontexddentificaram a alternativa D
(resposta-alvo), trés optaram pela alternativa rBa wptou pela alternativa C, uma optou
pelas alternativas B e C e uma optou por todastermaivas (as duas ultimas justificaram a
opcdo por mais de uma resposta, porque, segundp @laexto era confuso e varias
alternativas estavam certas).

A analise da questao, das opcdes de respostaesdmpenho das docentes no estudo
de Nazario, coloca em xeque a alternativa D comocauresposta correta. De fato, para a
crianca considerar essa alternativa, ela precisengelver uma cadeia complexa de
inferéncias que levem a crer que Cebolinha xingdumiba, porque ele ndo queria que ela o
beijasse. Contudo, a proposta de Monica poderiasitts ardilosa e, numa cadeia de
inferéncias mais complexa, ela propds o beijo, @po® na rejeicdo da proposta. Como a
rejeicdo implica novo xingamento, que autorizamaaunova surra, Cebolinha pode muito
bem ter ficado bravo por ter detectado esse amliho sugere a alternativa B. Ele também
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poderia ter ficado bravo por ter sido vitima de wamaadilha da qual ndo sai sem fazer algo
gue nao quer. O fato de ele preferir apanhar desgrdo ndo elimina o fato de ele ndo gostar
de apanhar, como sugere a alternativa C, apenaséeasn mal menor. Por fim, a mera

mencdo a possibilidade de ser beijado pode funcicoeno um susto, como sugere a

alternativa A, e o0 susto pode ser razao suficipata deixa-lo bravo.

Esse estudo pde em evidéncia a dificuldade de asor@rem alternativas para
questbes que testem inferéncias. As alternativasgaim ser ao mesmo tempo incorretas e, de
algum modo, concorrerem com a resposta corretaoklgma € que o elaborador da questao
corre o risco de subestimar a capacidade inferedam criancas. Elas podem jogar com a
forca das suposicOes de diferentes maneiras. lRan@g, a interpretacdo de que Monica teria
assustado Cebolinha com sua proposta sobrevabfimga com que confia na suposicao de
gue Cebolinha ndo quer ser beijado (ele teria pdigsio). Além disso, elas podem optar por
diferentes cadeias de inferéncias. Certamentesesse 0 caso daquelas que interpretaram a
proposta de Moénica como um ardil ou como uma arimadBSeja como for, atribuir erro a
interpretacdes alternativas, inclusive aquelas spieevelam mais complexas, € um aspecto
que precisa ser evitado em futuras edi¢coes dartraBrasil.

Referéncias

BRASIL. Ministério da EducagédEnsino fundamental de nove anagsientacdes para a
inclusédo de criancas de seis anos de idade. BrdsSNIDE, Estacdo Gréfica, 2006.

BRASIL. Ministério da Educagéadnstituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educaisidmisio
Teixeira.Orientacdes para Secretarias de Educadarasilia: Inep, 2009.

BRASIL. Ministério da Educacao. Secretaria de EdéoaBasicaPro-letramento Programa
de formac&do continuada dos anos/séries iniciaierkino fundamental: alfabetizacdo e
linguagem. Brasilia: Ministério da Educacao, Secietde Educacéo Bésica, 2007.
NAZARIO, Fabiana GoulartCompeténcias para a andlise critica de questde®mainha
Brasil: estudo de caso com docentes alfabetizadores aewnicipio catarinense. Dissertacao
(Mestrado em Ciéncias da Linguagem)-Programa de-gRaiiacdo em Ciéncias da
Linguagem, Universidade do Sul de Santa CataridB).2Em andamento).

RAUEN, Fabio Joséinferéncias em resumo com consulta ao texto de: les$edo de caso
com base na Teoria da Relevantimguagem em (Dis)cursoLemD, Tubaraoy. 5 n. esp.,

p. 33-57, 2005.

SPERBER, Dan; WILSON, Deirdr&elevanciacomunicac¢éo e cogni¢ao. Lisboa: Fundacgao
Galouste Gulbenkian, 2001.

SPERBER, Dan; WILSON, DeirdreRelevance communication & cognition. 2nd. ed.
Oxford: Blackwell, 1995. [1st. ed. 1986].

WILSON, Deirdre.Pragmatic theory London: UCL Linguistics Dept, 2004. Disponivel em
http://www.phon.ucl.ac.uk/home/nick/pragtheory/ eAso em 15 mar. 2005.



