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OUTROS ETHE PARA OUTRO CINEMA

Fernanda Silva CHAVES

ABSTRACT The challenge of this proposal is to discuss hog d¢bntemporary Brazilian documentary film
(post 1980) presents new possibilities for constonc ethotica, through its new artistic proposalsida
narratives. We consider two moves directly contebto establishing these new possibilities: theniate
dialogue with the video art of these productionad&ow they allocate the core subject of discouess]
dissemination of new devices record of documeritaages (like digital camera, webcam and cell phtiest
allow the integration of documentary footage - ahéir subjects represented here - for the mediaiayed
internet and TV programs. We will take corpus by dlocumentary "Two-Way Street" by flmmaker andstart
Cao Guimaraes miner. We intend to study endpdmwig ways to the possibilities of reflectionstbe ethos
of the contemporary Brazilian documentary film aely delivers.

KEYWORDS: documentary, contemporary; ethos; sutgeetech

1. Introducéo

Desde a descoberta da possibilidade de animacéindgsns estaticas da fotografia
até a atualidade, o cinema, e a sua tentativazee sibbre o mundo e sobre nds, se apresenta
como uma fonte prospera de analise para as ciéhziasmem e da sociedade.

Da mesma forma, o cinema se consolidou como odeteesquisa na multiplicidade
de corpora que a ciéncia da linguagem abriga. Batogara os pesquisadores da atualidade.

Especificamente no que tange o cinema documestaistodos atuais se voltam para o
boom do documentarioSegundo o que defendem Lins e Mesquita (2008)e maovimento
€ marcado pela presenca cada vez maior das imagaiss em diversas formas de expresséo
artistica e midiaticas que, defendem, parece imptum “efeito de realidade” — ainda que de
forma limitada e domesticada — a assepsia que awgeras imagens documentais nos anos
de 1990, sobretudo no telejornalismo. Especificaeea Brasil, as autoras ainda citam como
outros aspectos que contribuiram para o boom dandectario o surgimentos desality
showsque, indiretamente, suscitam questdes que atiageratica documental e a insercao de
imagens documentais nas galerias e museus sob flerwvideo instalagéo.

O desafio desta proposta € discutir como o0 cinemoaurdental brasileiro
contemporaneo (pos década de 1980) apresenta possibilidades de construcdo ethotica
(imagens de si), por meio das suas novas propestaicas e narrativas.

Para tal, partimos da percepcéo de que dois mowse@ontribuem diretamente para
estabelecer essas novas possibilidades: o diahigooi dessas producdes com a videoarte (e
a forma como alocam o sujeito o cerne do discuiesim)isseminacao dos novos dispositivos
de registro de imagens documentais (como a canngital goortatil, a webcan e os celulares)
que possibilitam a insercao das imagens documen&iseus sujeitos ali representados - para
0s suportes midiaticos, a internet e os prograreds\vd

* Especialista em Imagens e Culturas Midiaticasybisidade Federal de Minas Gerais (UFMG)

! Para as autoras, 0 boom do documentério é magmedanteresse cada vez maior de realizadoresos;jt
pesquisadores e publico pelas produgfes documefaismovimento, defendem, pode ser percebido pelo
aumento do numero de producdes dentro e fora dy aaipliagdo dos editais de fomento publico ouagutr
formas de incentivo para essas produgfes e o aordentfestivais e eventos voltados especificameata o
cinema direto.
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Na tentativa de apontar uma dessas possibilidadesstido das novas formacdes
ethddicas a partir do cinema documental contemporaapresentaremos neste estudo as
analises preliminares da nossa pesquisa que, pauteas, ganha forma a medida que se
desenha. Nossa empiria se volta para o documertféna de Mao Dupfd do cineasta e
artista plastico mineiro Cao Guimaraes.

Como referencial tedrico da Analise do Discursdizamos os estudos de Auchilin
(2001), Maingueneau (2009), Amossy (2005) e Charaud2006)la em relacao ao cinema
documental contemporaneo, utilizamos como pilaridge6os estudos da pesquisadora
Consuelo Lins Mesquita (2009), da obra de Consugls e Claudia Mesquita (2008) e do
pesquisador Cesar Migliorim (2005) e dos pesquigadd-elipe Freitas (2007) e César
Guimaraes (2006) da Faculdade de Comunicacao deetdidade Federal de Minas Gerais.

Pretendemos ao final deste estudo, apontar camiphos as possibilidades de
reflexbes acerca do ethos que o cinema documerdalldro contemporaneo, certamente,
oferece.

Antes de partirmos para nossa analise, como cd@awju®via, consideramos que é por
meio dessa nova ordem documental que os pesquesadaringuagem (sobretudo do ethos)
se véem obrigados a se confrontarem com o que héale peculiar no discurso: o
improvavel.

2. Desenvolvimento
2.1 O singular

Antes de falarmos do documentario contemporangwe@so que retrocedamos um
pouco para as producdes nacionais modernas. Segurdde Mesquita (2008), referem-se as
producbes dos anos de 1960 e 1970, de curta ouamnéelragens e circulacdo restrita,
realizadas, sobretudo, por documentaristas ligadd@inema Novo

Esses filmes, segundo defendem as autoras, aboctdéicamente problemas e
experiéncias das classes populares, rurais e Wwin@sagquais emergem as minorias brasileiras
(o “outro de classe”). Nesse contexto, “dar vozoatro” desconhecido torna-se questao
importante para o cineasta, e a entrevista tornarsprocedimento privilegiado. A “voz do
povo” € um elemento presente, mas ela ndo é aietimento central da narrativa. Esta voz é
mobilizada, sobretudo, para a obtencdo de inforesmgde apoiavam os documentaristas na
estruturagéo do discurso argumentativo, base dhpao.

Ainda segundo as autoras, entre as consequéntétisas desse sistema de producéo
estariam a dominancia do verbalizavel sobre amgtditrmas de discurso; a fraca capacidade
de transformacéo de situacbes reais mutaveis (tododias essa realidade € assim?); a
repeticdo daquela mesma configuracao espacialtdavista e a auséncia de relagdo entre os
personagens (presos, cada um, em seu tempo ep=EwD &scentrados na relacédo cineasta e
entrevistado).

2 Cf. em www.caoguimaraes.com.br

¥ Segundo Leite (2005), a fase do cinema naciotiiilarlo como Cinema Novo correspondeu aos and962

a 1969, em plena Ditadura Militar brasileira. Osettires ligados a essa fase assumiram uma pos&do d
vanguarda ao trazer para suas produgdes a discdssagrandes problemas sociais brasileiros. Geraémee
margem dos esquemas industriais de producgdo, dagires do Cinema Novo eram feitas “com uma caneera n
mao, e muitas ideias na cabeca”. Segundo o aytesaado limitado publico que suas producdes atingseu
maior legado foi o envolvimento dos segmentos iméstualizados da sociedade brasileira na prolilzatsio

das questdes nacionais.
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Lins e Mesquita (2008) fazem mencdo a Jean Claedeaet (2003), que, nos seu
livro “Cineastas e imagens do povo” (1985), classitais produ¢cdes como “documentarios
sociologicos”. Para Claude-Bernadet, esse tiporddugdo se atém a dicotomia cineasta-
objeto. Além do mais, estdo centradas em tematiasionadas a experiéncia do “outro de
classe” com a representacao fetichista e sacralidadoutro, sem que se estabeleca um
dialogo. “Tudo o que diz o pobre vale. Ndo vamostremlizer o pobre, que isso implicaria
uma colaboragcdo com 0s mecanismos de opressao revistado pobre € um tanto
sacralizado’{LINS, C. MESQUITA, C. 2008 p. 38pudJ-C Bernadet, 2003. p. 295)

Para Lins e Mesquita (2008), ja na década de 1&f@ma as primeiras producdes que
mudaram a ordem dos “documentarios socioldgicoals producdes, explicam, buscaram
promover o sujeito da experiéncia a posicéo datewje discurso. O “outro de classe” torna-
se sujeito da producao de sentido sobre sua préxperiéncia.

As décadas de 1980/1990 marcam a fase contempadangéacumentéario brasileiro.
Suas producdes se véem obrigadas a estabeleceramelagéio incontornavel com a midia
(sobretudo a televisdo). Também é nesse periodemaegem o que Lins e Mesquita (2008)
intitulam “documentario dispositivo” que, em sirgegemetem a criacdo, pelo cineasta, de um
artificio ou protocolo produtor de situacfes asefibmadas. Trata-se da maquinagcao de uma
l6gica que institui condi¢des, regras e limitesappue o documentario aconteca.

As autoras pontuam que também é da ordem do @rt{fi@ maquinacdo) produzir,
nessas producdes, encontros para serem filmadaseguir pessoas por um determinado
periodo. Questionam o porqué das producdes docarseriio brotarem do que é espontaneo
e natural, com suas pessoas e situacOes autéfg@as sim, gerados pelo mais ‘puro’
artificio, na acepcéo literal da palavra: ‘processomeio através do qual se obtém um
artefato ou objeto artistico’, segundo o Dicion#ioélio” (Lins e Mesquita, 2008. P. 58)

As novas producdes do cinema documental contemporboscam uma dimensao
mais plastica e mantém certa atencdo com os padEmkt imagem, em um cruzamento com
a videoarte e as artes plasticas. Destacando dsg@®s mineiras, Lins e Mesquita (2008)
afirmam que tais producBes parecem se produzirnceuslhada entre a experimentacao
formal e a linguagem (em convergéncia com proceatiosedas artes contemporaneas) e 0s
desafios postos pelo relacionamento com o “outr@i¢ proprios a tradicdo documental).

Para Lins (2009) o documentario enquanto campo rdéca diversificada tem
contaminado diferentes estéticas e se infiltradia @z mais em multiplos dominios das artes
visuais “adquirindo uma nobreza artistica que thedcusada ao longo da historia”

Lins (2009) defende ainda que o alcance do digpoditmico ligado as artes é outro.
Entende que tais artistas que estabelecem estgaisgdtomam uma espécie de “maquinaria
da incitacdo” que imp8e outra l6gica; uma forma geemite o deslocamento das visdes
estabelecidas (préprias das producdes que se p@aocoom o registro do “real), criando
novas maneiras de ver e ser. Dessa forma, partoemapossibilitam a experimentacao de
outras sensacodes, narrativas, de espaco e de tditipde.

A estudiosa entende ainda que os dispositivosdgadarte inovam por sua dimensao
reflexiva que deixa claro no contrato com o espkutaeu carater de artefato (onde estao
explicitas as regras do jogo). A producdo se etedalessa forma como um convite a
experimentacéo e a reflexdo. O filme n&o resolreindo, ndo o interpreta; ao contrario, abre
para o espectador um campo de possibilidades, witgpinidade de sentidos, forcando-o a
pensar.

Ja o pesquisador César Guimaraes (2006) fala dartémgia dos estudos sobre os
documentéarios que tém cedido a nocdo de repredenkleita como principal valor da
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figuracao identitaria — individual e coletiva — @domar a singularidade como figura logica e
estética e dar conta da aparicdo do homem ordfngsitiime documentario.

Para o autor, tais producdes oferecem a esses b@aenqualidade a possibilidade de
fixacdo em uma particularidade determinada, alénclince de exibicdo do que lhe é
peculiar “o parecer simultaneo de suas multiplaedaa impropriedade de seu rosto, a
comunicabilidade pura de sua fala, irredutivel aauproposicdo ou a um conteudo
determinado” (2006 p. 41)

O estudioso afirma ainda que para o documentarimodo de construgdo ou de
captura das diferencas € decisivo e vital paraa@sgroducdes inventem novos processos de
abordagem do sujeito filmado e para que este estampeera condicdo de objeto e alcance
uma enunciacdo singular. Guimardes (2006) defendeabandono de abordagens
contextualizadoras no qual a fala surgia minimizéelm sua poténcia de instituicdo de
sentidos) em favor da adocdo de recursos expresgwe singularizam a experiéncia dos
sujeitos filmados, fazendo valer a dimensao ratiat@ encontro entre realizador e
personagem, bem como maior duracdo dos atos dddalantrevistados ou dos parceiros da
conversagao.

2.2 Documentéario e midia

Muito além do enquadramento proprio das producéstiriadas as salas de cinema e
os festivais, as imagens as imagens documentaaseatam atualmente as producdes
audiovisuais na TV, disponiveis na internet e riepasitivos méveis de comunicagdo (como
os celulares).

Segundo Lins e Mesquita (2008), desde o inicio doss de 1980 é possivel
identificar sinais da relacdo do documentario cégo gue incontornavelmente ele teria que
se confrontar: a midia.

As autoras estabelecem uma relacdo entre as imagedd/ que, nos anos poés-
ditadura, mostravam um pais harmonioso e higienizadas imagens trazidas pelos
documentarios da época, voltadas para grupos satiientdo invisiveis. Foi na década de
1980 que os temas sociais passaram a fazer parteraducdes jornalisticas, conquistando
um publico cada vez maior.

Hoje, segundo Para Lins e Mesquita (2008), esseasteomumente associados a um
tipo de jornalismo que faz da miséria um espetaauildiatico. No centro da narrativa, o
sujeito e uma extrema variedade nas formas deapaaig0es e representacoes.

Evidentemente, poderiamos aqui apresentar umad@iieorias de como se da essa
representacdo do sujeito ordinario nos programa¥\edos pontos e contrapontos dessa
aparicao e da problematizacdo acerca dessa.

Para ndo corrermos o risco de nos perdermos no oeiam emaranhado de
percepcbes e para ndo fugirmos aqui do nosso wbjde trabalho, nos manteremos na
mesma linha tedrica do tépico acima. Neste momémtara nos, importante discorrer sobre a
insercdo das imagens documentais nos dispositividgtinos e, por consequiéncia, seus
sujeitos.

* Guimarées (2006) usa essa terminologia a partiobia de Michel de Certeau (1996) para que definia
homem ordinario como aquele que lhe é negado digué proprio. Para Certeau (1993 p. 44), quando um
carater identificador é atribuido a este homenge gsi de um movimento exterior a ele; por estragde
inscricdo em seu lugar, de suas maneiras de faidiamas. “Os modos de caminhar pela cidade e&hios
diversos usos do consumo, todas as praticas dgaspla casa e seu entorno, enfim, todas aquelataaqu
caracteristicas que caracterizam a arte do fraqueéhoje ganham a figura de uma heterogeneidadesdsa: a
atividade cultural dos nédo produtores de cultura”.

4
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Para Guimarédes (2006) essa insercao do sujeitndsiainas narrativas documentais
da TV apresenta, a fruicdo do publico, identidadeali-localizadas e dispersas no espago. O
autor defende que a circulacdo incessante da iafgfio) no afa de transmitir o fato em tempo
real combinadas com as estratégias onipresentespiiaculo (que surpreendentemente se
infiltraram nos mais diversos géneros televisivasno os realitys) compdem um circuito
ardiloso para quem procura salvar a realidadeiexter

O autor considera que, talvez nunca como antetoowens ordinarios alcancaram
tamanha exposi¢do. Fala ainda da ameaca de queswgsi® seja confundido com um
qualquer (comum, genérico) mergulhado em seu ewoiidatroz, sob a figura um tanto vaga
das classes populares. Muito mais do que um prodieitcepresentagdes sociais, 0 cinema
para Guimaréaes (2006) é analisador dos sistemaprEsentacdo que sustenta novas crencas,
valores e praticas compartilhadas.

Ja Lins e Mesquita (2008), a partir de Ivana Be(it894) fala de um deslocamento de
uma cultura cinematografica utépica e modernista pana cultura audiovisual que nos
forma, que nos fornece visbes de mundo, modelas;de, formas de conduta, expressao e
vocabulario. No entanto, a autora defende querggiee uma formagédo dominante mas um
processo heterogéneo e “em negociacao permanente”.

Nele, esta inserido o0 sujeito e a forma como dizsdeLins e Mesquita (2008)
defendem que esses aspectos da cultura midiatioeensporanea produzem situacdes
insdlitas onde individuos desprovidos de uma ediccdgrmal revelam uma consciéncia
notavel a respeito da sua imagem publica. Parautwasa, esses sujeitos exibem uma
sabedoria intuitiva do que pode “funcionar” em unérevista; um estado de coisas que deve
ser levado em conta. Tratam ainda de um conframte @m tipo de exibicionismo do sujeito
filmado, indissociavel do voyeurismo do espectadpre transformou-se, hoje, em um
imperativo de alguns documentarios. “Filmar hojepértanto, entrar em um turbilhdo de
imagens, imiscuir-se no fluxo midiatico das repngagdes, confrontar-se com uma espécie de
‘meio-ambiente’ contemporanedLins e Mesquita, 2008. p. 46)

2.3 O ethos

Todas essas mudancas na forma de representac®o@direto nos apontam para a
necessidade de nos aprofundamos nos estudos doeztizos.

Longe de considerar que ndo h4 mais nada a seaeabbre o essa construcao,
propomos trabalhar, conforme sugere MaiguenealBj2iin a dimensao mais “intuitiva” do
termo e sua proximidade com o ato de linguagemekagqgue ndo reduz a problematica do
ethos a interpretacdo dos enunciados e sua simebteslificacdo. Tampouco, aos discursos
descontextualizados da cena da enunciagao.

Dentro dessa abordagem, validamos aqui as difideklale conceituacéo da propria
nocdo de ethos apontadas pelo autor, bem como @exidade da elaboracdo dessa
construcdo mobilizadora da percepcao e da afetieida intérprete que extrai as informagdes
do seu contexto soécio-historico-cultural (além datemal linguistico que dispbe) como
condicéo para a emergéncia de um ‘efeito de ethos’.

Maingueneau (2009) abre o questionamento sobres qsaelementos do quadro da
comunicacao influenciam a construgcdo do ethos gde&iinatario, e em qual proporgédo o
fazem. Vem também do estudioso o entendimento deqgaaparecimento dos estudos sobre
a nogéo de ethos (que datavam dos anos 1960 a ft®#&0) impulsionados pelos discursos
inseridos nos meios audiovisuais (cita como exenglpublicidade) e o processo de
persuasdo onde se inscrevem. Questiona, entda® est@ para a problematica do discurso,
em jogo com a nocao de ethos hoje?
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Agregamos a esta indagacdo a designacdo da vis@hde dialogal trazida por
Auchilin (2001). O autor considera o ethos como umogdo de ordem pratica cujo o valor
essencial é preciso ressaltar. “Por tras de uraeeafe simplicidade, o ethos é o ar, tom,
estilo daquele ou aquela que fala. E como o locsgatiferencia da maneira pelo qual ele se
V&”. (Auchilin, 2001. p. 201)

O estudioso ainda defende que a nocao de ethoderen@ontos de vista distintos.
Especificamente: no imaginario daquele que fala¢iegéo entre a aparéncia que ele de fato
imagina adquirir e que ele, sujeito, de fato adguerna experiéncia do intérprete (que tende a
identificar no falante o que vé). “O valor pratidmiatico ao longo do termo ethos, se existe
um, reside no questionamento dessa identidade ndud@ie nas relacdes que resultam isso”
(Auchilin, 2001. p. 203)

Essa nocéo, defende, ndo é construida exclusivardestatributos do locutor, e sim
exterior a eles. E construido a partir de atribufos o locutor “se vé revestido” e que sdo
passiveis de variar em substancialidade e encarnaméforme oS usos e concepcdes e
experiéncias afetivas do destinatario.

Outras contribuicdes importantes que, julgamos;ipaen ser consideradas em nNossos
estudos se referem a relacao entre ethos e egtexeot

Buscamos aqui duas concepcfes diferenciadas deo rmbedesteredtipo trazidas
inicialmente por Amossy (2005). Segundo o que difemodo ato de palavra implica na
construcdo de um ethos: representacdo de si basaadaencas, competéncias linguisticas e
enciclopédicas de cada um. Tal representacdo @owvern nos chega imbricada em uma
representacéao coletiva cristalizada, fruto do esceale estereotipagem no qual a enunciagao
se apoia e, por sua vez, contribui para refor¢earesformar.

J& Patrick Charaudeau (2006) propde uma abordagendeyruba a concepgédo de
esteredtipo ligada a termos como clichés, lugamsuas, idéias recebidas, entre outros
termos que, defende, sdo ditos de formas repetibvgue acabem se fixando e descrevendo
uma caracterizacao de forma simplista e generaizan

Parte da premissa de que “todo julgamento do @tam mesmo tempo, um revelador
de si® (CHARAUDEAU, 2006. p. 49)O autor defende a recuperacdo da nocédo de egteraédb
como um conceito, mas como um mecanismo de serggpmnsavel pela transformacgéo da
realidade em um real significante que engendraderde saber da realidade social.

Charaudeau (2006) defende ainda a adocdo do tenaginarios socio-discursivos
(distanciado da nocao de imaginario como algo @ueexiste, inventado) como um modo de
apreensdo do mundo que nasce da mecanica dasergpgd®s sociais constituintes da
significacdo dos objetos do mundo, os fendmenos ppoeluzem, seus componentes
responsaveis pela transformacdo da realidade ein sigaificante. Tais imaginarios
configuram um processo de simbolizacdo do mundordem afetivo-emocional através da
intersubjetivdade das relagbes humanas que seitdpaosg memoria coletiva e que, segundo
0 que entendemos, esta intimamente ligada a nagéstdreotipo.

3. A andlise

“Rua de Mao Dupla” obedece a uma nova propostati@stélo documentario
contemporaneo. A produgdo se apresenta como urgaiesfe documentario-jogo ligado a
trajetéria de Cao como artista plastico e que, enpumeiro momento, foi apresentado como
video-instalac&o na 252 Bienal Internacional def&#idd, também em 2002.

®“Tout julgament sur 'autre est em méme temps rewela de soil [...]". Livre tradug&o.
® Cf. em http://entretenimento.uol.com.br/27bientéits/cao_guimaraes.jhtm acesso em 18.09.2009
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A producao propde que pessoas que nao se conhiomaasem de casa durante 24hs.
Como uma camera na méo, cada personagem “introsi@tia explorar o universo domiciliar
de seu anfitrido ausente. Ao final da experiéncama participante testemunharia sobre a
imagem que construiu do seutro a partir do que experimentou (e filmou).

Em “Rua de Méao Dupla”, o jogo provoca um deslocamelo olhar da camera para o
outro, obedecendo a uma segunda tendéncia das produg@esehtais contemporaneas por
formas que propdem “dar camera e voz @dro’. A0 mesmo tempo, imprime um
deslocamento em relagdo a essa voz que atravegsa do documentario. Ao alterar a
direcdo do dispositivo cinematografico, o documentpede que o participante se volte ndo
para si, mas paraautro que se inscreve na tessitura do registro filmico.

S&8o0 75 minutos de producdo editados em trés bl¢gds 25 e 30 minutos
respectivamente). Com a tela dividida ao meio s@wdas ao espectador simultaneamente as
imagens e sons feitos pelos integrantes divididgsad. Ao final, assistimos aos depoimentos
de cada membro da dupla com a tela ainda partid@esam De um lado eue de outro lado o
outro. Para o pesquisador Felipe Freitas (2007), o caie impressiona no filme € a carga de
‘exposicdo de si"contida nos discursos (imagensegoihentos), teoricamente, sobre 0s
outros.

No mesmo estudo, a pesquisadora Consuelo(apas Freitas, 2007. p. 6&credita que a
estratégia do cineasta dribla 0 movimento de auit® em scenatravés do qual a pessoa
filmada ajusta sua prépria atuacdo diante da cadeecordo com a representagcdo de si que
visa produzir. Segundo defende, a mudanca de foctew’ para o “outro” faz com que o
sujeito figue “menos atento” a autocontroles paxapzir imagens que desejamos de nos
mesmos.

Para o pesquisador César Migliorin (2005), em RuMéo dupla, cada um constréi a
imagem de si sendo como “alguém que ja é€”; quepadite do zero e nao esta atras de um
catalogo midiatico (nem sendo estudado pelo oufa@ya o autor, existe um movimento
ciclico onde cada um esta ali construindo mutuaenemha imagem do outro em uma
continuidade e na elaboragdo de um processo quimana.

Como uma ultima contribuicdo que nos vale aqur,ciReeitas (2007) defende que, na
producdo, as imagens sdo dessociaveis da preserggeusd autores porque seu significado
depende intrinsecamente do contexto no qual forauugidas. Dessa forma, defende, o que
inicialmente nos €é apresentado como uma conjunto laefiras despreparadas e
preconceituosas sobre o outro, resulta em um &oaespetacular que nos remete ao trabalho
ativo de interpretacdo dos personagens por parespiectador “e nos revela que nosso olhar
também pode estar tdo despreparado e domado pomiliacdes(FREITAS, 2007. P. 77)

Em seu artigo intitulado “Rua de mao dupla: docudmém e arte contemporanea”,
Lins (2009) estabelece uma relacdo da producdo csnestereotipos. Para a autora,
relacionamos de varias formas o que vemos, ouvargentimos e realizamos mentalmente,
de forma natural. Se isso for feito diante de uédraeara, certamente revelara que ‘estamos’
nao no contetdo do que falamos ou pensamos; maisanzarga de subjetividade expressa na
nossa relagdo com o outro e com o mundo.

Para a autora, a producdo mostra o qudo enchardadosmorias e afei¢cdes corporais
€ 0 nosso olhar sobre o mundo. Também, 0 quant@izados estamos a determinadas
maneiras de ver e sentir.
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4. Consideracdes

Conforme descrito anteriormente, o desafio desipgsta foi discutir como o cinema
documental brasileiro contemporaneo (pés décad®8@) apresenta novas possibilidades de
construcao ethdtica (imagens de si), por meio das sovas propostas estéticas e narrativas.

Nosso esfor¢co aqui foi apresentar algumas contd@lesi tedricas que nos apontam
caminhos para as possibilidades de andlise quessmigam na relacdo entre as construcdes
ethddicas e uma nova ordem de expressdo estétidscarsiva das atuais producdes
documentais brasileiras.

Atualmente, nossa pesquisa se debruca sobre usggddas) possibilidades de estudo
do ethos a partir do universo aqui apresentad@cég@amente, a investigacdo do fendbmeno
de construcao simultanea da imagem de si (ethda)imagem dmutro - o que, intitulamos
como ethos de méao dupla ou ethos bidirecional,lag@ia a nosso corpora.

N&o temos aqui condi¢des de apresentar resultadisspnofundos de analise pelo fato
de nossa pesquisa estar em uma fase primaria dawgio. No que tange ao ethos de méo
dupla, acreditamos que o esfor¢o por sua idengéica pelas formas como esse se apresenta
dentro de uma abordagem nova, contemporanea iagtassibilidades de analise dificeis de
delimitar sem um estudo aprofundado - pela impéecta concepcéo do fendbmeno em si das
possibilidades que pode apresenta. No entantoditares na forca dessa nova concepcao
para os estudos da linguagem, sobretudo do ethgsarto proposta (e desafio) de pesquisa.
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