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A AQUISICAO DE ESTRUTURAS INALIENAVEI§ ADJETIVAS
COM VERBOS POSSESSIVOS EM PORTUGUES BRASILEIRO

Fernanda MENDES

ABSTRACT: The goal of this study is to observe the behavibradjective inalienable possessive
constructions in the speech data from children @@om Brazilian Portuguese and also the relevandette
presence of possessive verbs in these structusesheae is an apparent change of verbal type irsg¢he
constructions during the children's speech develmmFollowing Guéron (1985), Floripi and Nunes (20
and Mendes (2010), we hypothesize that child’deénable structures are submitted to restrictionstsas those
proposed for adult language. Based on Avelar antlo@g2007) and Avelar (2009), it is expected thasides
the verbter (to have), verbs such a&®r (to be) andestar (to be) are also possible in adjective inalienable
possessive constructions with no violation of t&rictions for this sort of structure because serandestar
would have the same underlying structure, accordintpe assumptions found in the literature.

KEYWORDS:language acquisition; Brazilian Portuguese; inalirie possession; possessive verbs.

1. Introducao

Em relagédo ao portugués brasileiro (doravante BBjcos estudos tém tratado da
posse inalienavel, especialmente no que diz respairamatica infantil. E possivel que isso
advenha do problema de conceito que esse assaatednsigo. Nota-se, na literatura, que
ainda ndo ha um consenso sobre o0 conceito dennbll@lade. Segundo Spanoghe (2001, p.
238, fn6), falta uma “definicdo operaciomalintensid para este termo.

Este artigo tem por objetivo observar e descregayue forma se da o aparecimento e
a estruturacdo sintatica das construcdes possessiaiiendveis adjetivas com verbos
possessivos dentro da fala de criancas adquirinB&,otendo por base iaput linguistico
fornecido pela gramatica-alvo, dado que hd umaeapawvariacdo de tipo verbal nesse tipo de
construcdo durante o desenvolvimento da fala dacai

Em relagdo a metodologia, esta pesquisa se pautdoesnmmomentos. No primeiro
momento, este trabalho realizou um levantamentodagos de fala naturalisticos de
informantes infantis, tomando como fonte uma pesqde carater longitudinal. Isto €, um
tipo de pesquisa que estuda a variacdo entre asatycas intermediarias que aparecem
durante a aquisicao da linguagem de uma ou masgas na medida em que elas vao
crescendo, conforme Scarpa (2001, p. 204).

Oscorporase constituem de 30 entrevistas orais transcnitaargquivos digitalizados,
sendo 13 entrevistas do CEAAL (Centro de EstudosAdaisicdo e Aprendizado da
Linguagem)/PUC-RS. As 17 entrevistas restantegipegim ao Banco de Dados do Projeto de
Aquisicdo da UNICAMP.

Os informantes sdo cinco criangas em idade de igdojsa saber: AC (1;08, 1;10,
2;01, 2;03, 2;08, 3;00 e 3;07), G (1;10, 2;01, 2288, 3;00 e 3;06), T (2;03.11, 2;08.17 e
3;00.15), L (1;08.16, 1;10.28, 2;01.25 e 2;03.11R €1;07.21, 1;08.00, 1;09.20, 2;00.27,
2;03.06, 2;08.04, 3;00.07, 3;04.15, 4;09.21 e 84)).sendo quatro deles, meninas — AC, G,
Le R—-eummenino—T.

! Doutoranda em lingiiistica pela Universidade Estade Campinas — UNICAMP.
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Exceto as informantes AC e G, que tinham apen&s esguivos acima citados, todos
os outros informantes tiveram seus dados de fédgacins em maior nimero de faixas etérias.
No entanto, o recorte realizado por esta pesquiseelacao as entrevistas se deve a tentativa
de equiparar os dados de todos os informantes espeito a idade.

Nota-se, porém, que ha dois arquivos que “fogefaixa etaria delimitada: 4;09.21 e
4;10.06 de R. Optou-se por usar esses arquivosspater uma idéia de como esse tipo de
estrutura possessiva funcionaria em uma idade wmopmais avancada, jA que, como se
poderda ver adiante, os dados sdo escassos.

No segundo momento desta pesquisa, pretende-setirades dados obtidos, realizar
uma coleta transversal, ou seja, elaborar expetosezom a finalidade de testar o tipo de
estrutura posto em questado aqui, além de consaeguiimero maior de dados.

O artigo estd organizado da seguinte maneira: m@ose®, € apresentado o
funcionamento da posse inalienavel e como ela éetida nos textos de Guéron (1985), com
respeito a nomes de partes do corpo no francésimglés, e de Floripi e Nunes (2009), em
relacdo aos nomes relacionais em PB. Na secdoo3am@sentados dois estudos sobre
construcdes com verbos possessivos, copularesterginis no PB, Avelar e Callou (2007) e
Avelar (2009). Na secao 4, sédo apresentados etidissuos dados infantis coletados no
primeiro momento desta pesquisa, levantando asipais diferencas entre estruturas com e
sem o verbo possessivo. Isto €, pretende-se obspraba relevancia do verbo possessivo em
estruturas de posse (in)alienavel adjetivas ou Rao.fim, na secdo 5, sdo apresentadas as
conclusdes parciais deste estudo.

2. Afinal, o que é posse inalienavel?
2.1.Guéron (1985)

Segundo Guéron (1985), a interpretacdo de umarsgntem carater inalienavel
guando o NP que denota a coisa possuida € umaimaitseca do NP possuidor, que pode
ser 0 sujeito ou o dativo possuidor, como mostramsentencas em (1)Nesse tipo de
construcdo, embora ndo haja necessariamente unuduestde posse explicita (isto é, um
possessivo) a interpretacdo possessiva continpardigel. Por outro lado, a interpretacéo de
uma sentenca tem carater inalienavel quando o Rlgnota a coisa possuida € “disjunto”
do sujeito ou do dativo possuidor, como mostra (2).

(1) a.Jeanlevela main (Jodolevantaa maqg
b. Jelui ai coupdes cheveux(Eulhe corteios cabelos
(2) a. #Johnraisedthe hand
b. #l citim the hair.

As construgfes inalienaveis sdo classificadas emtigms pela autora. Construgdes
em que o NP parte do corpo esta em posicdo dooobigetverbo sdo chamadas de IA-1
(exemplos (1) e (2) acima). Neste caso, pode hawdriglidade entre a leitura alienavel e
inalienavel em linguas como o francés, enquantojieguas como o inglés, ha apenas a
leitura alienavel disponivel. Observa-se que o®slath PB se comportam tais quais os do
francés com respeito a essa classificacao.

Por outro lado, construcbes em que o NP parte dpocest4d dentro de um PP
(sintagma preposicional) sdo chamadas de IA-2.d\ms0, ha a leitura inalienavel em ambas

2 Os exemplos desta secdo s&do extraidos do teGoé®n (1985).
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as linguas — francés e inglés. Neste tipo de am@&dr os dados do PB, quando possiveis
também se comportam da mesma maneira, permititeituea inalienavel dentro de um PP,
como mostram os exemplos (3) e (4) abaixo.

(3) a.ll saignedu nez (??Ele sangra/esta sangrando nari2
b. Ellel’a embrasséur la bouche(Elao beijouna boca
4) a.Heis bleedingrom the nose

b. She kissetlim on the mouth

A diferenca entre linguas como o francés e o inghdgelacdo a disponibilidade das
leituras inalienavel e alienavel sdo consequénaavdior atribuido a um parametro
morfofonoldgico, chamado de “parametro de inclusi® PRO”, segundo o qual o
determinante definido que constitui o sintagmaiéméivel pode ser uma anafora pronominal
— ou seja, um pronome sem referéncia independeate Hnguas como o francés (mas nao
em inglés). O determinante definido enquanto aaafmonominal seria responsavel pela
leitura inalienavel atribuida ao sintagma nomiral,o0 determinante definido enquanto
operador iota seria responsavel pela leitura aligna

Evidéncias de aquisicdo para esta hipdtese resissnmarcas de concordancia
(género, numero e pessoa) do determinante. Ou sef@janca, em fase de aquisi¢cao,
escolheria o valor do pardmetro de forma que estenipria a construcdo inalienavel com
determinantes se, na lingua a ser adquirida, &st@® morfologicamente marcados para 0s
tracos acima citados. Se a lingua ndo tiver ogrdatantes morfologicamente marcados para
esses tracos, o valor do parametro sera o opegice,indo permitira a construcdo inalienavel
com determinantes.

O operador iota € um operador semantico especataya a funcao de representar a
parte que denota a unicidade de uma descricaoidiefinou seja, a sua definitude — ou que
denota a entidade que satisfaz algum tipo de caadigonstitui-se por uma marca na frente
da varidvel em um quantificador que mostra queata tle uma descricdo definida. Ou seja,
apanha um individuo/entidade no mundo, e ndo unvidub/entidade que estabeleca uma
relacdo do tipo parte-todo com outro individuottaudie, por isso a interpretacdo inalienével
seria bloqueada.

De acordo com Guéron (1985), existem condi¢cdeatsias basicas para permitir as
construcdes inalienaveis. Essas condi¢cdes sawvinfiilacdo anaférica e (ii) cadeia lexical,
embora se possa afirmar que a formacéo de cadgiisa em vinculacao anaférica.

Segundo Lasnik e Uriagereka (1988), Aoun (£98886) propde que existam dois
tipos de anéaforas: anéaforas-A e anafokas-

(5) Anéforas-@: sdo as expressdes reciprocas, os inafteg os tracos-NP.
(6) Anaforas-A: sdo os tracosh (embora Aoun afirme em seus trabalhos que existam
ainda outros, os autores nao os consideram nabtdhp).

Assim, o Principio A (a que se sujeitam as anafpsegundo Aoun (1982, 19&pud
LASNIK E URIAGEREKA, 1988, p. 118) afirma que

(7) “Uma anéafora-X deve ser X-presa em seu dominioineulacdo, para X variando
sobre A eA"”,

¥ AOUN, J.The formal nature of anaphoric relatianBoctoral dissertation, Massachussets: MIT, 1982.
4 AOUN, J.Generalized bindingDordrecht: Foris, 1986.
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O Principio A do autor, entdo, propde que todo emehto considerado anafdrico
necessita de um vinculador, e a posicao que esselador pode ocupar depende da natureza
especifica da anafora — se A ouseNesta pesquisa se tratara apenas de anafords-fafe
de o vinculador se encontrar no dominio argumental.

Segundo Mioto et al. (2004), as anaforas em PBifaalgumas exigéncias:

(8) A presenca do antecedente (elemento com o qualeséificam referencialmente)
na estrutura sintatica em que elas aparecem — d@&pena referencial. Ou seja, é
necessario que o NP possuidor esteja presentegparase forme a construcdo
inalienavel, por isso a falta da interpretacao@madvel em (12) abaixo.

(9) O antecedente da anafora deve c-comanda-la — crclomésto €, o NP parte do
corpo ou o seu vestigio deve ser c-comandado pgelpdssuidor, por isso a falta da
interpretacdo inalienavel em (13) abaixo.

(10) A anafora deve ser vinculada (portar o mesmo indeferencial) ao seu

antecedente — vinculagéo. Ou seja, deve-se estabeima cadeia lexical entre o
NP possuido e o NP possuidor.

(11) O antecedente deve estar presente no dominio dmlagdo da anafora —
localidade. Em outras palavras, o NP possuidoN® garte do corpo devem ser
argumentos da mesma sentencga, por isso a faltatetpretacdo inaliendvel em
(14) abaixo.

(12) a. #Les cheveurnt eté laves.
b.# Os cabelosoram lavados.
(13) a. #Les cheveunnt eté lavépar Jean
b. #0Os cabelogoram lavadogor Joao.
(14) a. # Jearui semble avoir lavées cheveux
b. # Joadhe parece ter lavadas cabelos

Guéron (1985), de acordo com Chomsky (fo8B87), define cadeia lexical da
seguinte maneira:

(15) “[E] um conjunto de dois ou mais nominais relacospor vinculagéo anaforica
e interpretados como um Gnico argumento enfLF”

De acordo com Guéron (1985), todos os tipos deizad® afetados pela chamada
“Restricao de nao-distintividade” enunciada em @gixo.

(16) “Se A e B sao elos de uma cadeia, entdo o reter@@tA € nao-distinto do
referente de B”

® Do original:An X-anaphor must be X-bound in its governing aatggfor X ranging over A and.

® CHOMSKY, N.Lectures on government and bindimprdrecht: Foris, 1981.

" CHOMSKY, N.Some concepts and consequences of the theory efngeent and bindingCambridge, MA:
MIT Press, 1982.

8 Do original:a chain is a set of two or more nominals relatecabgphoric binding and interpreted as a single
argument in LF

° Do original:If A and B are links of a chain, then the referefnA is non-distinct from the referent of B
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Segundo a autora, enquanto A denota um individuppde ser um pronome com
tracos compativeis (17a) ou uma parte do corpo)(IH@wém, B ndo pode denotar algum
objeto que nao seja parte intrinseca do individermthdo por A (17c).

(17) a.Loveo aluan (O vejo a Joag
b. Jelui ai prisla main (Eulhe peguei (nd méag
c. # Jdui ai déchirde livre. (Eulhe rasgueb livro)

A juncédo da nocdo de cadeia lexical apresentadd1&ncom a restricdo de nao-
distintividade enunciada em (16) resulta, segundautora, em uma simplificacdo da
gramatica frente aos modelos propostos anterioendazendo com que nada mais seja
necessario gramaticalmente (como regras, papeltimmde papel tematico de Possuidor
Inalienavel) para que se estabeleca uma intergi@tg tipo posse inalienavel.

Além dessas restricdes, a autora trata tambénstiazé® de tipo lexical do verbo, que
se aplica apenas as linguas romanicas. De acordoessa restricdo, verbos que denotam
acao gestual permitem a leitura inalienavel, conostram os exemplos em (18) abaixo,
enguanto verbos que ndo denotam de acédo gestuglen&item a leitura inalienavel, como
mostra o exemplo em (19a).

(18) a.Jeanlevela main
b.Jodolevantaa mao

(19) a. #Jean(se lavela main
b.Jodolavaa mao

Porém, os dados do PB, como mostra o exemplo eh), (@80 apresentam o mesmo
comportamento dos dados do francés, ja que, mesnumkvar um verbo que ndo denota
acao gestual, a interpretacdo inalienavel é pataniti

Estendendo a andlise que Guéron (1985) faz paraomnnto de dados do francés,
parece haver, para os dados do PB, uma reanaheeafjeada de verbos como pronominais
em LF, fazendo com que eles subcategorizem apema®s dois NPs (em fungéo do critério
tematico revisado por Guéron (1985)).

Apoiada em Kayne (1975apud Guéron, 1985), a autora apresenta ainda a restrica
que trata sobre estruturas adjetivas em construig@gnaveis. Segundo essa restricao,
construcdes inalienaveis com verbos ndo-possesblegsieiam a interpretacdo inalienavel
guando esta presente um adjetivo descritivo no &fe plo corpo, sendo este introduzido por
um determinante definido, j& que, com a presengani@ossessivo a restricdo ndo mais se
aplicaria, como mostram os exemplos em (20) e (21).

(20)  a. #ll adoreles cheveux blonds
b. #Ele adoraos cabelos loiras

(21)  a.ll adoreses cheveux blonds
b. Ele adoraseus cabelos loiros

J4, construgbes inalienaveis com verbos possesdilampueiam a interpretacédo
inalienavel quando ndo esta presente um adjetigoritigo no NP parte do corpo, como
mostram os exemplos em (22) e (23).

9 KAYNE, R. French syntaxthe transformational cycle. Cambridge: MIT Pré$gy5.
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(22) a. #Elle ales cheveux
b. ??/#Ela temos cabelos
(23) a.Elle ales cheveux bruns
b. Ela temos cabelos castanhos

De acordo com Guéron (198%yoir/ter governa a SC na leitura inalienavel. Na
verdade, o verbo tem uma estrutura dupla de sujmw@acdo: em (22), o verbo nao
subcategoriza umamall clause na verdade se comporta como um verbo transitivo,
atribuindo um papel tematico PRIMARIO a cada um skss argumentos (Sujeito e objeto).
Porém,de acordo com o critério tematico (conforme a ri®p ndo é possivel formar uma
cadeia com dois NPs recebendo papéis tematicos RRIOS e, por isso perde-se a leitura
inalienavel. Ja em (23), trata-se de uma mini-aragidbcategorizada pelo verbo (analisado
aqui como existencial), que nao atribui papel te@o&RIMARIO & posicdo de sujeito, mas
um papel tematico S-LOCATIVO disponivel para sebatdo ao sujeito. O predicado da SC,
bruns atribui um papel tematico para o sujeito destamzeSC|es cheveux

2.2.Floripi e Nunes (2009)

Neste texto, Floripi e Nunes (2009) tratam apenasndmes relacionais, que se
diferenciam dos nomes de partes do corpo por tararpapel tematico a ser atribuido ao seu
possuidor. O tipo de construcao sintatica aboreéadquela apresentada em (24a), em que o
possuidor € nulo — neste caso, um trago (fruto amento).

(24) a. [O Joaq]conversou com o paiiec
b. [O Joaqg]conversou com o pai dele

O exemplo em (24b) se difere de (24a) ndo sé pelenmal fonético realizado, mas
também pelo fato de (24b) poder tomar um antecedentsentenca e no discurso (se sujeita
ao Principio B, ou seja, se trata de um pronomajuanto (24a) s6 pode encontrar um
antecedente na sentenca (se sujeita ao Princigo #gja, se trata de uma anafora).

Além disso, o carater anaforico da categoria veamiabém € evidenciado em outros
contextos tipicos, como localidade e c-comando. i¥sbas respectivos exemplos que
confirmam essa hipotese.

(25) a. [A Marcela] disse que [0 Andrgligou para 0 amigo @&
b. [O amigo [do Joag] telefonou para a maegc

Pelo fato de os possuidores nulos engatilharentuadsloppyem contexto de elipse,
como mostra (26); a leitura presa quando o selceaate € “apenas/s6 DP”, como mostra
(27) e uma interpretac@le seem contextos de “desafortunado”, como mostra @8gutores
analisam os possuidores nulos no PB como de obrigatente controlados (cf.
HORNSTEIN, 2001), sendo PROs/tragos-A.

(26) a. Joapquer PRQvencer e Pedgdambém (quer PRQrencer)
b. Jodpvai telefonar para a mae; ecMaria também (vai telefonar para a méae
e)

(27)  a. Apenas Joatembra de PRQlar presentes.
b. Apenas Joadigou para a mae ec

(28) a. O desafortunaglespera PR@anhar uma medalha

6
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b. Reganpassou a admirar o irmag ec

Devido ao contraste de (29), os autores sugeremogpessuidor nulo seja um
pronome resumptivo e ndo um traco, ja que, em (20imovimento do sujeito encaixado para
0 sujeito matriz seria proibido pelo fato de seostiar em uma configuracao de ilha.

(29) a. *[oirmao ec] viajar
b. [O Joaqg]disse que o irmao g vai viajar.

Em se tratando de pronomes nulos resumptivos, ooefms autores, o namero
aparente de violacéo de ilhas pode aumentar, selacéo da aceitabilidade, ja que eles néo
se sujeitam a estes efeitos.

Dois possiveis problemas se apresentam para e8ksea® primeiro diz respeito a
atribuicdo de Caso. No caso do pronome realizadopreposicdo gramaticdlimmyde que
atribui, enquanto no caso do pronome nulo resumptdo ha quem realize essa atribuicao.
No entanto, os autores afirmam que a preposicaaréatia de Caso inerente e so € realizada
quando o elemento marcado para Caso estéa realizado.

O segundo problema se refere a falta de paralelsmi@ as posicbes de sujeito e
objeto. Segundo Floripi e Nunes (2009), o PB pe&rmpibnome nulo resumptivo na posicao
de objeto, porém ndo o permite na posicédo de sujgiexplicacdo dada pelos autores para
este fato é que pronomes resumptivos nulos, tas aipjetos nulos, podem ser licenciados
por Caso inerente (atribuido pelo nome relacionadeu possuidor), no entanto, aos sujeitos
nulos resumptivos néo se pode atribuir um Cas@irtey ja que o nucleo T nao é atribuidor
deste. Além disso, por a concordancia verbal estdraguecida, pro ndo pode ser
licenciado/identificado por IP.

Diferentemente com 0 que ocorre com as categoremay que sao frutos de
movimento, nos casos de resumpcdo, localidade emewtdo nao precisam ser
necessariamente respeitados, como mostram os eseaiaixo.

(30) a. [A Maria} acha que [0 Jo&ptlisse que 0 amigo pk@ vai viajar.
b. [A Marcela] disse que [0 Andrgligou para 0 amigo eg.

(31) a. [O namorado [da Marid saiu quando um parente gkochegou.
b. [O amigo [do Joag] telefonou para a mae gs.

Sendo assim, se quando ha movimento do possuidgrdpriedades interpretativas
de controle obrigatério; logo, quando o movimentdléqueado, ndo ha propriedades
interpretativas de controle obrigatério. O que ltasmo envolvimento de estratégias de
pronominalizagdo como ultimo recurso.

Por fim, os autores afirmam que o movimento e a@ronalizacdo competem por
economia. Se ambos convergem para 0 mesmo resukat®o o sistema optaria pelo
movimento, deixando a pronominalizacdo como Ultm@acurso, ja que, nesta, 0s pronomes
estariam presentes na numeracéo que alimentavaghoi o que a tornaria mais custosa.

Nesta secao foram apresentadas duas analises dagpcase inalienavel, de Guéron
(1985) e de Floripi e Nunes (2009) que, emboraeitnatle tipos de nomes inalienaveis
diferentes, utilizam o conceito de anafora e ddromde PRO. Guéron (1985), no entanto,
assume que o determinante definido é o respong@lelleitura (in)alienavel, ja que € ele
uma anafora ou um operador iota, Floripi e Nuné€¥92?, por outro lado, assumem um
possuidor nulo (PRO obrigatoriamente controladag se sujeita as condi¢cdes de anéafora e
que, em ultimo caso, pode ser pronominalizado.

7
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Na secéo seguinte serdo apresentados dois eshlutescenstrucdes (possessivas ou
nao) em um contexto especifico: ocorrendo com wepossessivos. O objetivo é explorar as
restricbes existentes nesse tipo de configuragéiétisia e realizar uma analise direcionada
para as constru¢des possessivas inalienaveis &a seigsequente.

3. Construgdes com verbos possessivos
3.1.Avelar e Callou (2007)

Segundo Avelar e Callou (2007), hd uma mesma asirusubjacente para as
construcdes possessivas, copulativas e existenCaisejater, ser e estar sdo realizacoes
morfolégicas ou roupagens fonoldgicas (cf. CLARKRBBERTS, 1998 apud AVELAR e
CALLOU, 2007) possiveis para uma mesma categoribaleDessa forma, ndo se pode
afirmar que se trate de modificacdo semantica Viefajue, independentemente de serem
construcdes possessivas, copulativas ou existensmitrata sempre do mesmo verbo. O fato
de n&o haver evidéncias robustas para a interae@eter como um verbo possessivo ou
existencial, no PB, é o que condiciona intralinti¢@énente este fato.

Segundo Clark e Roberts (198BudAVELAR e CALLOU, 2007), a categoria verbal
abstrata subjacente aos verl®s ser, estar e haver pode ter quatro valores constantes nas
linguas: i) existéncia (), ii) estado permanente &Y, iii) estado transitorio (M) e iv) posse
(Vp). Em relacéo a aquisicdo, o parametro (ou diggosde analise) seria formulado de
acordo com as seguintes possibilidades, podendoualor O ou 1, resultando na gramatica-
alvo da lingua a ser adquirida pela crianca:

(32) Vet = Ve
(33)  Vep=Ve
(34) Vp=Ve
(35) Vet = Vep
(36)  Vp= Ve
(37) Vp = Vet

A diferenciacdo das formas fonoldgicas para essgoda verbal abstrata dependeria
das condi¢des configuracionais especificas que tipolale roupagem fonoldgica assumiria.
Abaixo, as diferencas configuracionais propostasipelar e Callou (2007).

1 CLARK, R. e ROBERTS, I. A computational model ahjuage learnability and language chahgeguistic
Inquiry, v.24, 1993: 294-345.
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Configuragdes existenciais

a. TP
3
T vP
3
Y, PredP
tinha 3
DP PP
5 4

varios amigos meus na festa

b. TP
3
DP T
varios amigos meus3
Tepp vP
3
% PredP
estavam 3
DP PP
5 4

tj na festa
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(39) Configuragdes possessivas
a. TP
3
DP T
a festa 3
Tepp vP
3
Y PpossP
tinha 3
DP Pposs’
5 3
t; Pposs DP
(/] 5
Varios amigos meus
b. TP
3
DP T
a fesia 3
Tepp vP
3
v PpossP
estava 3
DP Pposs’
5 3
t; Pposs DP

com 5
Varios amigos meus

10




0S LINg,,
QP 23
— 2,

Ry

Anais do IX Encontro do CELSUL
/ Palhoca, SC, out. 2010
b Universidade do Sul de Santa Catarina

CELSUL

2CULO o,

& € g
Nt

7 0q 59°

Percebe-se que a diferenca entre as constructesrexais e possessivas se baseia,
estruturalmente, no fato de que nas ultimas é fadgeuma categoria PpossP, enquanto nas
primeiras é projetada uma categoria PredP. Alérsodimmbém ha diferencas estruturais
internas apresentadas por cada tipo de construgéaespeito as condicfes de localidade, o
que resulta nas diferentes roupagens fonolégica® (perbo pode assumir.

No caso das construgdes existenciais, se 0 nuckeord&ga um traco ndo-interpretavel
EPP e o [Spec, TP] é ocupado pelo DP da projec&dPPégmall clausg entdo a forma
fonolégica que o verbo assume € aedtar Se 0 nucleo T ndo carrega um trago nao-
interpretavel EPP e o [Spec, TP] néo é ocupadéapemforma fonolégica que o verbo assume
é a deter. Segundo Viotti (1998 apud AVELAR e CALLOU, 2007), esse traco n&o-
interpretavel EPP em T é opcional em PB, por isBo @ necessario que se assuma uma
categoria expletiva nula em [Spec, TP] quando bovésma a forma fonolégica der.

Ja no caso das construcdes possessivas, que,mertfarley (200 apudAVELAR
e CALLOU, 2007) € uma construcdo derivada a paeiruma preposicao abstrata Pposs
(nucleo semantico da relacdo expressa em PredRjueno especificador de Pposs é o
possuidor e o complemento dessa categoria € o ijdo¥sse 0 ndcleo dessa preposicao
abstrata esta vazio, entdo a forma fonoldgica querbo toma € a dter; se o ndcleo de
Pposs esta ocupado (no caso, pela preposgdp entdo a forma fonologica tomada pelo
verbo é a destar— tornando-sestar com

De acordo com Avelar e Callou (2007), a falta del@&wias para a interpretacao
existencial ou possessiva do vetio resulta no enfraguecimento da concordancia. Par su
vez, com o enfraquecimento desta, segundo Ferf20@0"* apud AVELAR e CALLOU,
2007), perde-se a categoria nula pro-referen@ahansavel pelas restricbes de licenciamento
do sujeito nulo. O pro-expletivo, segundo o aummbém acaba “banido”. Assim, passa-se a
interpretar o verbter como existencial, ja que seria um verbo copular am PP locativo no
lugar do sujeito (cf. Freeze, 1992 O verbohaver, que necessita do pro-expletivo, torna-se
um verbo substantivo (ndo mais funcional), ndodemthesma base subjacentdeates estar.

3.2.Avelar (2009)

Avelar (2009), na mesma linha de Avelar e Callod0@), restringe a pesquisa aos
verboster e estar (com). Segundo este autaer € obtido através da fusdo entre o verbo
copularestare uma categoria adposicional — a preposicao @éstven Segundo o autor, ndo
h& matriz fonoldgica para o verlyer durante a computacdo sintatica, ja que ele é em it
funcional. Dessa forma, ha a insercdo da matrinlémica em apenas em PF. As sentencas
em (40), e suas respectivas representacoes arteine@d), ilustram essa fuséo.

(40)  a. Jodcesta condinheiro.
b. Jodademdinheiro.

12 VIOTTI, E. A sintaxe das sentencas existenciais no portugoéBrdsil Tese de doutorado. S&o Paulo:
Universidade de S&o Paulo, 1999.

®MARLEY, H. Possession and double object construction2001. Disponivel em
http://linguistics.arizona.edu/~harley. Aceso enoi@ 2003.

“FERREIRA, M.Argumentos nulos em portugués brasileifissertacdo de mestrado. Campinas: UNICAMP,
2000.

* FREEZE, R. Existential and other locativeanguage 68, 1992: 553-595.
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(41)
a TP
3
(DP) T
Jogo 3
T VP
3
Vv PP
esta 3
(DP) P’
ti 3
P (DP)
com dinheiro
b TP
3
(DP) T
Jojo 3
T VP
3
P+V PP
tem 3
(DP) P’
{; 3
P (DP)
f; dinheiro

Em (40-41a), a cépula e os tracos da preposicas@a@ombinam, mantendo as duas
formas na sentencagtar conp, j4, em (40-41b), o nlcleo da preposicdo se npava V e a
matriz fonoldgica deer é inserida no n6 contendo P+V, ou seja, eles sbicam, formando

o verbo ter. A diferengca estrutural reflete uma diferenca espd entre essas duas

12
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realizacées. Em (40-41a), tem-se uma leitura ti@mesj enquanto em (40-41b) tem-se uma
leitura permanente.

A sentenca em (42a) evidencia a presenca dessasp@&p abstrata com o verbo
possessivder. Observa-se que o mesmo ndo ocorre com verbos gem@or exemplo,
como mostra a sentenca em (42b).

(42)  a. O Pedrotem documentos da Maria na cartgjra
b. O Pedrpviu documentos da Maria na cartgira

O autor explica essa diferenca pelo fato de, conogecomeestare ter — que tomam
a preposicao abstratam-—, existir uma categoria vazia dentro do sintagmeativo adverbial
complemento (no casaoa carteirg, que é coindexada com o sujeito da sentencatratesa
arborea abaixo ilustra esse fato.

(43)
VP
3
Pj+V PP
tem 3
(DP) P’
OPedrq 3
P XP
t; documentos da Maria [na carteirglec

Segundo Avelar (2009), assim como em Avelar e Gal&907), a evidéncia para o
verbo ter também ser interpretado de forma existencial @to tle esse verbo estar se
tornando impessoal no PB. Isto €, como resultademfeaquecimento da concordancia,
quando o verbder tem um sujeito possuidor realizado, desencadd&t@a possessiva;
guando ele tem um sujeito possuidor nulo, deserecalkeitura existencial. Dessa forma, o
autor conclui que ha uma camada preposicional natesa subjacente das constru¢cées com o
verboter.

Na préoxima secao serdo apresentados os dadosdosiata fala infantil e a analise
proposta sera baseada nas analises apresentadss;&wa anterior, no que concerne as
construcdes possessivas inalienaveis, e nesta,segague diz respeito as configuracdes
sintaticas com verbos possessivos.

4. Dados infantis: resultados preliminares

Percebe-se, de acordo com os dados das criangaslgyumas restricbes apresentadas
acima — de anafora, de cadeia lexical e de naoviNgtiade — comecam a ser obedecidas por
volta dos 2;01 anos de idade, como mostra a tdbalmixo. Antes disso, 0 possuidor externo
nao aparece nas construcdes inalienaveis da falatiln ferindo o que foi apresentado por
Guéron (1985) para este tipo de construcao.

13
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Tabela 1: Total de ocorréncias recolhidas nos dada®s informantes.
Criancas | 1;07 | 1;08| 1;10] 2;01 2,03 2:08 3;d0 3;06 4,09 4{1T0TAL
AC - 1 1 3 7 7 - 19
G - 2 2 5 3 12
T - - -
L 7 - - - - 7
R 1 1 2 3 1 3 11
TOTAL 2 11 7 12 13 1 3 49

Essa tabela também mostra que a faixa etaria faidarepara a ocorréncia da
construcdo inalienavel gira em torno de 3;06 areogldde, ja que é uma das que tem mais
ocorréncias. Além disso, todas as ocorréncias deepioalienavel encontradas pertencem aos

dados das informantes do sexo feminino. Dentreao®sl coletados do informante do sexo
masculino ndo se observa uma ocorréncia sequetr.
Observa-se também que a quantidade de construgdiesnaveis tende a aumentar
conforme a criancga fica mais velha. A queda no marde ocorréncias percebida no ultimo
arquivo de G pode ser devido a dois fatores: § asuivo ser menor do que 0S outros e ii)
nesta coleta, a informante estar adoecida, taloesgo a falta de cooperagao na entrevista.
Nota-se, de acordo com os dados obtidos, que, quambssuidor externo esta na
sentenca, o tipo de nome mais recorrente é o de garcorpo, conforme mostra a tabela 2 a

seqguir.

Tabela 2: Tipos de nomes inalienaveis presentes rmdos das informantes.

Criancas | Partes do corpo Parentesco Relacionais TOTAL
AC 14 4 1 19
G 10 2 0 12
L 3 4 0 I
R 9 2 0 11
TOTAL 36 12 1 49

Abaixo seguem ocorréncias de posse inalienavel nomes de partes do corpo
coletados da fala das informantes desta pesquisap@tante perceber que, nestes exemplos,
as restricOes apresentadas sao respeitadas e déderbacas entre construcdes do tipo IA-1,
como em (44), e IA-2, como em (47), postuladasGaegron (1985).

(44) elequer lavaras maos(AC 2;03)

(45) p(Na[/] p(nNa [/] p(ra te(r) igual porgueminha mademdois [*] mao(s)xx.
(AC 3;00)

(46) xele [/]eleabriua boca (AC 3;00)

47) oh, elapula comas patinhas(AC 3;00)

(48) agenteengole, @& cintura (AC 3;00)

(49) que ndo consegue voar, ete machuca b(r)aco[*], né? (AC 3;00)

(50)  caiu e machucoa b(r)aco[*] dai +... (AC 3;00)

(51) bota ra boca(AC 3;07)

(52) pe(r)deu (*)a pe(r)na(*). (G 2;03)

(53) euvou botaros péd*] aqui dent(r)o [*]. (G 2;08)

(54) elafez um doddi o dedo (G 3;00)

14
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(55) entéo, toma [/] calma ##boca (G 3;00)
(56) calaa boca (G 3;00)
(57) elapode colocao péla embaixo. (G 3;07)
(58) oreldgio [/] isso ai queletem ro pulsoé o reldgio. (G 3;07)
(59) ela[/]elajalavouo cabeloe ndo precisou. (G 3;07)
(60)  fechao olhomamae! (L 2;03.11)
(61) fechao olha (L 2;03.11)
(62) (v)amo(s) faze(r) ai ai agoiursinhq o olha (L 2;03.11)
(63) Ta cocandm pé o papagadd(R 2;00.27)
(64) pdea maoaqui nessa trancinha aqui. (R 3;04.15)
(65) o outro porcata qua # cona bocano chéo. (R 4;09.21)
(66) um lobo# um lobo pelado.
pelado # serpélo. (R 4;10.06)
(67)  chapeuzinhga ndo # ja ndo ficou com medo de nada.
s6 ficou com pdoaamao (R 4;10.06)
(68) por que(vo)céndo pega dedoe coloca 14? (R 4;10.06)

Embora em menor freqiiéncia, como mostrou-se ndatgbeacima, também sao
encontradas ocorréncias de construcdes inaliendeeisnomes relacionais e de parentesco,
inclusive obedecendo as mesmas restricbes impagsasomes de partes do corpo, como se
pode observar nos exemplos abaixo.

(69)  vou desenhaa vovo (AC 2;01)

(70) &, elavai ter um [lavai terum i(r)ymaozinhdg*]. (AC 2;08)
(71)  temirmazinhas# ah, temrmazinhas (AC 3;07)

(72)  cin, cinco,o professotemcinco filhas (AC 3;07)

(73)  vou pedir pa babapra gente assistir um filme (AC 3;07)219
(74)  vou telefonar @ mamae(G 2;03)

(75)  tenhouma mana(G 3;00)

(76) qgue(ro) faze(r) papai mamae. (L 2;03.11)

(77)  vou faze(r)maméeagora. (L 2;03.11)

(78)  vaifaze(r) agoramnamée (L 2;03.11)

(79)  &de &de deixaeupeguntaipapai (R 2;03.06)

(80) +, elesndo tem maisnamae (R 3;04;15)

Com respeito as fungdes sintaticas desempenhadi@ssen que, independentemente
do tipo de nome, o possuidor externo quase serapliza o papel de sujeito, dentre os dados
das criangas, exceto por uma ocorréncia em guessupmr externo aparece como objeto
direto do verbaobrir, como mostra (81) abaixo.

(81)  agora vou cobri(r) eles # com esse negdécio pra<idio> [//] pra num bate(r)
sol ma card>]. (R 3;04.15)

J& os sintagmas inalienaveis desempenham, na peier das ocorréncias, a funcéo
sintatica de objetos diretos do verbo, podendaaabém objetos indiretos ou adjuntos do
verbo, como em (49), (51) e (54), respectivamente.

Em relacdo a restricao de tipo lexical do verbdase que ndo ha distingcdo entre um
tipo e o outro, ou seja, em PB nao se distingubovde acao gestual de verbo de acédo néo
gestual para a posse inalienavel (diferentementé&ratecés e do espanhol, por exemplo).
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Véem-se exemplos tanto com o vetlbwar, como em (44), quanto com o verhbrir (a
boca), como em (46), com 0 mesmo tipo de estruNwacaso de outras linguas romanicas,
seria necessaria a presenca de outro elementolipamaiar a construcao inalienavel com
verbos de a¢do ndo-gestual, como um clitico dativo.

Portanto, de acordo com o que Guéron (1985) afipaa o francés, se poderia
postular que, para o PB, ha uma reanalise geradalide verbos como pronominais em LF,
fazendo com que eles subcategorizem apenas unogohliEds, como dita uma das restricbes
de cadeia lexical. Porém, ainda é preciso verifcaxatiddo desta analise para os dados
adultos e infantis.

Em relagdo a restricdo que trata das estruturdenéseis adjetivas com verbos
possessivos — cerne desta pesquisa —, percebees@apgmas uma das criancas produz
estruturas deste tipo (a saber, AC). Além dissta-se, de acordo com o que foi apresentado
na secao 2.1 acima, que essas estruturas sao igasngbm o verbder, porém também
podem ocorrer com 0s verbsar e estar, conforme o que afirmam os estudos apresentados na
secdo 3.1 e 3.2.

(82)  éolelhd*] (r)osa[*]. (AC 2;03)

(83) masessatd comuma bocdechada [*]. (AC 2;08)

(84) é[/] éeletemo olhinhobonitinho! (AC 2;08)

(85)  é[/] é po(r)que [*leundo_tenhaabelog(r)ande [*]. (AC 3;00)
(86) olha aquielatemum cabelogompidos [*]. (AC 3;07)

(87)  temum bracinhdem pequenininho (AC 3;07)

Nota-se que as estruturas inalienaveis adjetivas \@rbos possessivos encontradas
nos dados infantis sdo todas com nomes de partesogm e variam em relacdo ao
determinante: podem ser introduzidas pelo detemtendefinido, indefinido ou nulo, como
nos exemplos (84), (83) e (85), respectivamente.

Além disso, essas constru¢des ocorrem em quatkasfatarias diferentes — 2;03,
2;08, 3;00 e 3;07 — e, conforme ocorre a paranaetiz das configuracdes dos verbos,
mudam os tipos verbais das sentencas em que setmeceessas estruturas. Aos 2;03, AC
usa o verbsercomo em (82) acima; aos 2;08, alterna entre o nseedboestar,como em
(83) acima e o verbter, como em (84) acima e aos 3;00 e 3;07 parece astabiom o
verboter, como mostram os exemplos (85), (86) e (87) acima.

Como aponta Avelar e Callou (2007) e Avelar (20@85a variagdo parece ser apenas
o resultado de diferentes roupagens fonolOgicaa para mesma categoria verbal, ou seja,
para uma mesma estrutura subjacente que englotEnasucdes possessivas, copulativas e
existenciais.

Estruturas inalienaveis nao-adjetivas com o verbss@ssivo também podem ser
encontradas em meio aos dados infantis, como mosisaexemplos abaixo, embora sejam
inesperadas, conforme a restricdo proposta por &#¥875apud GUERON, 1985). De
acordo com essa restricdo, a interpretacdo inakknseria bloqueada quando, em uma
construgcdo com o verbo possessivo, nao estivesserge um adjetivo descritivo no NP parte
do corpo.

(88) eles ndo # ndo élestembacinhos né? (AC 3;07)
(89) elatemolho. (G 2;08)

(90)  é,elatemo cabelo+... (G 3;00)

(91) O Cénum temmao(R 2;08.04)

(92) [Num temmaomesmo assi (R 2;08.04)
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No entanto, em (88), (89), (91) e (92) ndo ha erda@hante definido, o que parece
influenciar na interpretacéo, dado que o exempld39j no qual ha o determinante definido,
parece ter uma interpretagcdo mais degradada. Nesta;se que a fala da crianca foi
suspensa, 0o que pode indicar uma possivel conideidia sentenca com um adjetivo,
portanto, a possivel gramaticalidade da estrutura.

O mesmo pode-se dizer para a construcdo em (48aaque nao introduz o NP parte
do corpo com um determinante definido, mas com umemal. O exemplo em (58) também
tem o verbo possessivo e, mesmo tendo o NP paxergo introduzido por um determinante
definido né&o fere a restricdo discutida aqui paFoparte do corpo se encontra dentro de um
sintagma preposicional adjunto.

Também se pode dizer que o nome de parte do cempapntextos de singular/plural
nu, tem uma leitura genérica, o que também nadaexirestricdo acima discutida. Porém,
dessa forma, como explicar a variagdo de deter@saam contextos claramente de posse
inalienavel? Acredita-se que essa questdo necessitan estudo mais aprofundado para ser
respondida e, portanto, a sua solucao fica comdasrproximos objetivos que esta pesquisa
pretende alcancar.

5. Conclusbes parciais

Observou-se, até este momento da pesquisa, queagawaverbal nas estruturas
inaliendveis adjetivas nos dados das criancas rowenfa hipotese proposta por Avelar e
Callou (2007) e Avelar (2009) com respeito a vamados verbos copulares, possessivos e
existenciais no portugués/PB.

De fato, parece haver uma mesma estrutura subgapard esses tipos verbais no PB
e, enquanto a crianga ndo parametriza as configesggossiveis nos contextos esperados, a
variacado ocorre. Resta saber o que desencadeimadsaca morfofonoldgica, ou seja, quais
sdo as evidéncias a crianca tem para que ela dast@maser, para aestar (com)e, sO
posteriormente parater.

Acredita-se que as estruturas observadas nessaiggEesifvam como um contexto
controlado para o estudo deste fenémeno, dadosegendo Kayne (197&pud GUERON,
1985), elas s6 tem interpretacdo inalienavel quamctorem com verbos possessivos. A
ocorréncia de verbos nao-possessivos com essedépestrutura possessiva bloqueia a
interpretagdo inalienavel, como foi discutido acima

Embora os dados de posse inalienavel na fala ihfsjam escassos, e, especialmente
escassas as estruturas inalienaveis adjetivas edms/possessivos a que se propde explicar
essa pesquisa, acredita-se que seja possivelde waéstudo de tal fenébmeno, visto que este
pode vir a contribuir de maneira eficiente ao editeento deste tipo de estrutura possessiva
no PB.
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