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AFIXOS EM L2: UM ESTUDO PRELIMINAR SOBRE AAQUI§IQA O DE SUFIXOS
EM LINGUA INGLESA POR FALANTES DE PORTUGUES BRASILE IRO

Guilherme Duarte GARCIA
Luiz Carlos SCHWINDT

ABSTRACT: Affix transparency in a given languagesdaot necessarily result in accurate use of pesfiand
suffixes. This gap, applied to morphophonologicajiasition, is the topic of this paper. Authors lsus Nagy
(1987), Tyler (1989) and Schmitt (1997) have dedth affix acquisition in numerous contexts. Thekalies
were the base for Aizawa and Mochizuki (1999), attempted to understand if there is an order actwydo
which affixes in the English language are learnt Japanese students. This paper investigates ifiliznaz
Portuguese speakers provide any evidence to suppoexistence of the aforementioned order byré$enting
its own findings and (ii) comparing them to thoseAizawa & Mochizuki (1999). Additionally, this dju
analyses the relations between transparency andymtivity amongst Brazilian students of English.

KEYWORDS morphophonology; EFL; affix acquisition.

1. Introducao

Neste estudo preliminar, examinam-se sufixos dgudninglesa enquanto L2 para
falantes de portugués brasileiro (PB). Este trabatimpde um estudo maior, cujo escopo S&ao
as relacdes entre morfologia-fonologia e transmaaéorodutividade na aquisicao de afixos
em L2. O objetivo principal dessa pesquisa € coemuter como se da a aquisicdo de afixos
em lingua inglesa como L2. Nesta etapa, pretenderfiicar se ha um possivel ordenamento
em aquisicao, especificamente de sufixos em L2,oceugerido por Aizawa e Mochizuki
(1999) em seu estudo de aquisicao de afixos pantizd de japonés (JP). Uma melhor
compreensao sobre afixos podera ndo apenas calapara um entendimento do
comportamento morfolégico-fonoldgico de prefixosudixos, mas também podera colaborar
com o ensino de L2 — ESL/EEL

No que diz respeito ao ensino de lingua inglesaoct®, serdo utilizados os
conceitos de conhecimento implicito e conhecimemixplicito (Ellis, 1994b). O
conhecimento implicito é aquele que caracterizajasagdo inconsciente e espontanea de
uma dada lingua, sem intervencdes formais, comoexamplo, corre¢cdes. O conhecimento
explicito, por sua vez, esta ligado a verbalizadgiinstrucdes, por exemplo, a fim de intervir
conscientemente no aprendizado de um individuas E1993) propde umddipdtese de
Interface Fraca em que o conhecimento explicito atua como umlitzddr para o
conhecimento explicito.

As questdes orientadoras deste trabalho sdo apadasra seguir:

i. Em dois sistemas linguisticos bastante disti{fé® e JP), o ordenamento de
frequéncia se mantém como o principio através @begiudantes adquirem sufixos?

ii. Os sufixos mais transparentes aos estudanté® gambém os sufixos mais
produtivos?

1 Mestrando. Universidade Federal do Rio Grand8upUFRGS.
2 Docente e pesquisador. Universidade Federal d@&Rinde do Sul, UFRGS.
3 English as a Second Language/English as a Fokeigguage.
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Na secao 2, serdo abordados os pressupostos sedeste estudo, assim como uma
revisdo do estudo de Aizawa e Mochizuki (1999)sBigéo 3, sera descrito 0 método utilizado
e o0s testes empiricos elaborados. Na secdo 4,sokadds encontrados neste exame sdo
discutidos e comparados aos resultados encontredestudo de Aizawa e Mochizuki (1999)
para sufixos. Também examina-se a pertinéncia ekgdtados para a compreensao do papel
morfoldgico de sufixos no ensino de lingua inglesao L2. Na secéo 5, serdo retomadas as
discussbes deste estudo preliminar e questfesuaesiderdao propostas para as proximas
etapas desta pesquisa.

2. Pressupostos
2.1. Fonologia e Morfologia Lexical (LPM)

Em Fonologia e Morfologia Lexical (doravante LPMigarsky, 1982, 1985), a
palavra constitui unidade chave para a analise aldgita. O componente morfologico &
dividido em diferentes niveis hierarquicos (ou cdasd, nos quais afixos sdo ligados ao
radical. ltens n&do derivados estdo listados n@déxNeste modelo, afixos (L2) s&do divididos
em dois grupos: neutros e ndo neutros. Afixos neutido tém efeito fonoldgico sobre o
radical ao qual se ligam (e.g.: homé less), enquanto afixos ndo neutros tém efeito
fonolégico no radical (e.g.: economy + ic). Nota-pertanto, em LPM, uma forte relacéo
entre regras morfoldgicas e fonoldgicas.

No que concerne aos sufixos examinados neste ligbhB entre eles sufixos
primarios, anexados no nivel 1, e sufixos secuogarnexados no nivel 2. Niveis de
anexacao tém relagdo com a proximidade do afixadical. Dessa forma, afixos de nivel 1
estdo mais proximos ao radical e afixos de niveE®“externos” ao radical.

1 2
Mendel ian ism *Mendel+ism+ian
Shakespeare ian ism  *Shakespear+ism+ian

Fig. 1 — Afixos de nivel 1 e 2 (cf. Kiparsky, 1983)

A maior parte dos afixos em L2 s&o do tipo neutcosno, por exemplonesse -
less Tradicionalmente, exemplificam-se os afixos n&utros através dos sufixoge
(employ+ee)-ic (economy+ic) eth (wide+th). A faixa de alunos escolhida para o nés
estudo é de nivel intermediario/avancado, e duratgéenpo de exposicdo desses estudantes a
lingua inglesa, seu contato com afixos ndo newro€imo e concentra-se, geralmente, em
casos de leitura ou audicdo, e ndo de producaa &mou escrita. Por isso, dos trés sufixos
nao neutros supramencionados, apeeaki selecionado para este estudo.

4 Lexical Phonology and Morphology.

5 Em LPM, o léxico contém o significado, a que Basm afixo pode anexar-se, a categoria gramataal d
palavra criada, e a que nivel a afixagdo ocorre.

6 No modelo SPE (Chomsky & Halle, 1968), afixostnesiséo caracterizados como afixos de “limitedtac
(weak boundary), e recebem a marca # (e.g.: hos@#lkfixos ndo neutros, i.e., afixos de limitetéo¢strong
boundary), recebem a marca + (cf. Katamba, 200&3téNestudo, sera utilizada apenas a marca +.
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2.2. Transparéncia e produtividade em L2

Afixos menos frequentes tendem a ser menos proasizidr estudantes de L2. Em
outras palavras, parte-se do pressuposto de qieoswHos quais estudantes sdo menos
expostos tendem a ser menos produzidos. Conseqesnits espera-se que sufixos com
menorfrequéncia apresentemenortransparéncia e, tambémenorprodutividade. Em uma
palavra comaharpening por exemplo, é possivel que um numero consided&vestudantes
identifique apenasgng como afixo, uma vez que o sufixen-€é menos frequente que o sufixo
-ing no contexto de L2. Ou seja, para esses individdlepenseria a entrada lexical que
receberia o sufixeing. Para esse mesmo namero de alunos, produzir unagpadavra com o
sufixo -en-parece improvavel, uma vez que 0 mesmo nao éaearste aos aprendizes.

Katamba (2006) descreve concisamente dois aspecpustantes sobre o conceito
de produtividade. Um dos aspectos, pertinente aeepte estudo, diz respeito ao carater
gradativo do conceito de produtividade. Isto é, uwlegerminada estrutura pode ser mais ou
menos produtiva. O outro aspecto mencionado, emipersos importante para este estudo,
diz respeito ao carater temporal: uma estruturae &t cronologicamente mutavel, sendo
menos produtiva em um determinado periodo e magugiva em um periodo subsequente.
Em um estudo longitudinal, por exemplo, o aspeatapbral pode ter papel importante.

Héa, também, certa ambiguidade no termo produtiédafl Bauer, 1988). Pode-se
considerar produtivo um afixo que é ligado a bgsas formar um grande numero de
palavras, por exemplo. Neste caso, um sufixo cemeesé produtivo. Por outro lado, se o
foco se da na proporcdo de bases que sao elegivgisocesso em si, 0 resultado pode ser
diferente (Katamba, 2006, p. 69). Neste estudajuyinddade esté ligada a primeira definigcdo
acima: um afixo que é capaz de gerar um grande noldeepalavras através de sua anexacao
a bases.

2.3. Paradigmas morfolégicos em L2

O grupo de respondentes selecionados para esti gsttencem minimamente ao
nivel B'. As razdes para tal escolha baseiam-se no fatqudealunos em niveis A, por
exemplo, encontram-se em uma fase inicial de apagem e, portanto, podem ainda néo ter
formado certos paradigmas morfolégicos, instrunemeste trabalho. Uma palavra como
[[hom@+[-lesq], por exemplo, tende a ser vista por um alunaigtel A1.1 como jomelesks
Assume-se, aqui, a visado de formacao de paradigmd2 encontrada em Lowie (2005).

A dynamic approach to the acquisition of morphataly complex words assumes
that, initially, all words are interpreted holistlty. At later stages of acquisition,
increasingly more words are analyzed and morphoédgegularities are discovered.
(Lowie, 2005)

Dessa forma, pressupde-se que até atingir o nivel 8luno ja tenha construido
certos paradigmas morfoldgicos e esteja em um iestdy que pode produzir palavras em
contextos variadosdfor.less watch.ableetc.). Ndo foram escolhidos alunos que pertencam
apenas aos niveis mais avancados porque, segumde (2005, p. 251), a produtividade em
L2 (lingua inglesa, neste caso) tem inicio, embmra pequena escala, jA nos primeiros
estagios de aprendizagem.

7 CEFCommon European Framewor®uadro de niveis linguisticos europeu (Al, A2, B2, C1, C2).
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2.4. Aizawa & Mochizuki (1999)

Aizawa & Mochizuki (1999) aborda a questao de agadafixal em L2 por falantes
de japonés (JP). Os autores sugerem que, em agadadile L2, haja uma relacdo entre o
léxico e o conhecimento de afixos. Assim sendonaducom maior vocabulario em L2
devem, consequentemente, ter um maior conhecinglenafixos nessa lingua. Outro objetivo
do estudo é perceber se estudantes adquirem afiuns antes de outros, havendo, dessa
forma, um possivel ordenamento da aquisicdo desatie L2 por falantes de JP.

Os estudantes selecionados para a pesquisa de ai&aMochizuki provém do
ensino meédio e do ensino superior japonés. Ao téd8,alunos foram selecionados, sendo:
98 estudantes de terceiro ano de ensino médiofe@ugndos em engenharia, 81 estudantes
graduandos em pedagogia e 129 graduandos em [(@t€s). Esses foram os alunos
expostos aos testes empiricos propostos pelosautor

O método utilizado pelo estudo supramencionadadiadido em duas etapas. A
primeira delas examina o conhecimento lexical, @e/ocabulério, de cada respondente. Para
esta etapa, os autores utilizaram um banco de ulitah proposto em Mochizuki (1998b)
Nesse banco, ha 7 se¢bes com 1.000 palavras cddsteCapresentava equivalentes em JP e
os respondentes deveriam marcar a opcdes que meffresentasse a traducdo da palavra.
Esse teste poderia medir um vocabuldrio de atéO7gdlavras, e foi utilizado como
preparacao para o teste de afixos, uma vez quetoes desejavam verificar a relacéo entre
vocabulario e conhecimento afixal.

Para o teste de afixos, selecionaram-se 13 prefixd$ sufixos. No caso dos
prefixos, os respondentes deveriam marcar o meliparvalente em JP dentre 4 opg¢les. Para
os sufixos, pedia-se a classe gramatical da psaladop criada.

A relacdo esperada entre tamanho de vocabulaoleecimento afixal foi, de fato,
verificada. Os grupos de estudantes que possuiaior macabulario obtiveram melhores
resultados no teste empirico de afixos.

It may be said that affix knowledge increased iopartion to vocabulary size. This
mutual increase can be attributed to an interadtiowhich vocabulary expansion
promotes understanding of affixes, which in turtaeges vocabulary size. (Aizawa
& Mochizuki, 1999, p. 300).

No que diz respeito ao segundo objetivo do estuelAidawa e Mochizuki, os
autores sugerem que a ordem de afixos parece ta@spena ordem dalificuldade e
frequéncia Dessa forma, afixos mais conhecidos tendem adgpriridos em um estagio mais
inicial. O quesito dificuldade € subjetivo e refatia L1 e, por esse motivo, no presente
estudo, entende-se pdificil um afixo que seja pouco frequente em L2.

Despite the difficulties of extrapolating from csesectional data to acquisition
orders (e.g. Ellis, 1994), it seems plausible tggest that the difficulty order we
have noticed here might be an acquisition ordbid)(

8 Hokkaido University English Vocabulary List (Satag 1996).
4
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Fig. 2 — Resultados para prefixos (Aiwaza & Moakiz 1999).
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Fig. 3 — Resultados para sufixos (lbid).
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Deve ficar claro, contudo, que o estudo de Aizawdoehizuki tinha como objetivo
principal verificar a transparéncia de afixos,, igefixos e sufixospara estudantes de L2,
enguanto o presente estudo pretende examinar apeanggaréncia e produtividade si€ixos
de L2.

Os resultados de transparéncia e produtividadeufileos entre falantes de PB e JP
poderdo ser comparados para que sejam verificaddedgs semelhantes em ambos os
estudos. Um aspecto importante a ser comparadoexymnplo, é se de fato a ordem de
frequéncia/dificuldade comporta-se de maneira desnét na aquisicdo de lingua inglesa
partindo-se de dois sistemas consideravelmenteedifss: portugués brasileiro e japonés.
Trata-se, neste caso, da primeira questao oriemrgtatiste estudo (cf. secdo 1). O segundo
ponto a ser explorado, repete-se aqui, € verifsg@ros sufixos mais transparentes aos
estudantes serdo também os sufixos mais produtivos.

3. Método
3.1. Testes empiricos

Para este estudo, foram desenvolvidos dois testgsrieos. Diferentemente do
estudo de Aizawa e Mochizuki, os testes empiri@stedestudo ndo abordam diretamente o

vocabulario dos estudantes selecionados, mas siamsparéncia e produtividade de sufixos
per se Os sufixos utilizados neste estudo séo des@ito$s).

-ing, -ful, -ness-er, -ed -s, -less -ly, -ment

Fig. 4 — Sufixos utilizados no presente estudo.

Além disso, deve-se salientar que construcfes @xag] i.e., que contém mais de
um afixo, foram utilizadas no teste de transpagépeira verificar a relacdo entre sufixos de
niveis 1-2 e sua transparéncia para os respondentes

O primeiro teste abordateansparénciados sufixos estudados e € subdividido em
duas partes. A parte (a), doravante la, consisteeatencas que devem ser completadas com
palavras cujos sufixos sdo ligados a pseudobases.exemplo do teste empirico la é
apresentado em (5). A estrutura morfossintética qleestdes desenvolvidas nessa etapa é
listada em (6).

Susan has never

a) spletify b) spletifed c) spletified d) spfieivn

Fig. 5 — Teste empirico, etapa 1, parte a (tra@s#).
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Questao Funcao da pseudopalavra
Verbo

Adveérbio

Adjetivo

Verbo

Substantivo

Verbo

Substantivo
Adveérbio

0 Adjetivo

POO~NOAWNER
&

Fig. 6 —Estrutura morfossintatica do teste la, para visgdo das classes gramaticais abordadas.

A segunda parte do primeiro teste, doravante Iiisistia em verificar qual a forma
basica que o respondente selecionaria. Em outtagras, o estudante deveria marcar, dentre
4 alternativas, qual alternativa melhor repres@ntabase (hipotética) da palavra em questéao.

Strunckatingly, Sarah did the homework!

a.) strunck b.) stranckate c.) strunckating ) stfun

Fig. 7 — Teste empirico, etapa 1, parte b (traisyea): forma basica.

O segundo teste empirico desenvolvido, doravantediu foco em produtividade, é
constituido de uma parte apenas. Nesta, 0 respndeneria completar um pardgrafo com
palavras derivadas de uma base real em L2. Agde-pe pensar na hipdtese de Aizawa &
Mochizuki (1999), em que um maior vocabulario e umaior conhecimento afixal
relacionam-se entre si. Ou seja, no teste em@r¢c@lunos com maior vocabulario tendem a
ter menor dificuldade.

(happy)

| don’t know what’s wrong with Sarah. Today sheled so F
She normally does the activities very nd today her teacher had
to talk to her in particular. | think  her is over.

Fig. 8 — Teste empirico, etapa 2, parte Unica (areidade).

Os testes acima descritos foram aplicados na mesas#&o e em sequéncia. Os trés
testes apresentavam instrucdes e explicagfesassqtie eram acompanhadas da leitura do
professor, que esclarecia o carater nao avalidavpesquisa. A instrucdo também explicitava
0 uso de sufixos através de exemplos praticos daates do inicio do teste, uma vez que o
conceito de sufixo deveria estar claro a todogspandentes.
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3.2 Amostra

O corpo de estudantes selecionados para o presstntio € formado por 50 alunos
advindos de uma rede de escolas cujo ensino bssedaa um método proprio. De acordo
com esse meétodo, o aluno deve apreimdplicitamenteas estruturas, evitando-se ao maximo
a intervencdo do professor no que diz respeito tautesas gramaticais. Assim, 0sS
respondentes fazem parte de um contexto em qualecionento implicito € abordado em
detrimento do conhecimento explicito na maior palts situacdes de sala de aula:
explicacbes gramaticais sdo substituidas por g3 de como proceder durante certas
atividades, levando alunos a certas conclusdese sobconteido abordado. Uma nova
estrutura raramente é apresentada explicitamerdge apoendizes, evitando-se, assim, a
exposicao a regras.

O perfil dos 50 alunos € similar, uma vez que tadmsestudantes universitarios cujo
nivel linguistico em L2 caracteriza-se como intedi@go/avancado. Todos tém,
minimamente, 300 horas de exposicao a L2, i.erug&o formal em sala de aula.

4. Resultados e discussao

Esta secdo divide-se de acordo com as questdestanioeas descritas na secao
introdutéria deste artigo. Primeiramente, serdoutidos os resultados referentes a primeira
etapa dos testes (la e 1b), i.e., a transparémciaufixos. Em seguida, discutem-se os
resultados pertinentes a produtividade (2u). Hageraparacdes entre o presente estudo e
Aizawa & Mochizuki (1999) nos aspectos em comung, & sufixos e sua transparéncia em
L2.

4.1 Transparéncia

Faz-se necessario explicar que cada questdo do dagtirico foi feita com um
objetivo especifico. A questédo 1, por exemplo, plise o conhecimento dos falantes no que
diz respeito a verbos e seus respectivos sufixawsocé possivel verificar em (6). Assim,
nenhuma alternativa continha um sufixo ndo verbal. vez disso, apenas sufixos possiveis
foram utilizados em alternativas relacionadas &o®r(um sufixo comoful, por exemplo,
nao foi incluido em alternativas onde um verbo[erarfo(s)]sintaticamente necessario).

Comecemos com verbos, que representaram 30% dgessnf primeira parte dos
testes empiricos. Substantivos representaram 3fjedivas, 20% e adverbios, 20%. Somente
resultados relevantes seréo discutidos nesta secao.

A questdo 1 é util para fins descritivos e paraajservemos os resultados.

1. Susan has never
a) spletify (7%)
b) spletifed (3,5%)
c) spletified (89%)
d) spletiflown (0%)

Fig. 9 — Questéao 1, teste la.
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Como esperado, nenhum respondente pressupds cgeudoperbo fosse irregular,
embora a maior parte dos verbos mais comuns erasirggja, de fato, irregular (Pinker,
2000). Em questbes como a mostrada em (9), nenfarma basica era fornecida. Em outras
palavras, o respondente analisaria 0 sufixo e pedreente imaginaria a forma infinitiva
equivalente. Quase todos os respondentes prefegifarma gpletif i + -ed a [spletif + -ed.

Isso mostra que 89% dos estudantes reagiu com@seudoverbo em questéo tivesse como
forma infinitiva spletify (e ndospletif). E possivel considerar que a representacdo meawosal
estudantes esteja conectada ao paradigma de vewbusclarify > clarified, por exemplo,
onde /al/ ndo é apagado quando o sufixo é anexado ao kddaréanto, se /a/ esta presente
no passado, provavelmente ele estava la na forsiaabdo verbo. Sintaticamente, somente
formas em (b), (c) e (d) poderiam ser selecionadais sao as Unicas onde o passado é
marcado pelo uso de um sufixo especifico. Contydd, foi selecionada por 7% dos
respondentes. Acredita-se, contudo, que esse fat@a der associado a questbes de
conhecimento gramatical em si, e ndo a possiviigdes paradigmaticas com verbos como
hit, hurt, put etc., uma vez que ndo ha verbos irregulares quensaggse paradigma com a
estrutura morfofonolégica do pseudoverbo em questietify).

No que diz respeito aos substantivos, as alteamtypresentaram todos os tipos de
sufixos. Isto é: sufixos verbais poderiam estartrdeas op¢des e, portanto, 0os respondentes
poderiam selecionar um sufixo ndo possivel paratanbvos. Dessa forma, poderia ser
verificado se a alta escolha por sufixos mais preigaem verbos (cf. 9) ocorria por falta de
alternativas que ndo seguissem o paradigma daoclaslsal em L2. A mesma quantidade de
guestdes para verbos foi produzida para substantdaseados nessas questdes, os resultados
mostraram que o sufix@n (como enshort+ en, light + en etc.) ndo € reconhecido como um
sufixo verbal por grande parte dos estudantes (4886 vez que foi escolhido para certos
contextos em que um substantivo era necessaricmssanfaticamente. Outro sufixo que nao
apresentou transparéncia significativa aos estaddaot €e(como ememploy+ eg: somente
25% dos respondentes identificou a diferenca secaéentre er e ee

O terceiro grupo de pseudopalavras analisado eealj@dévos. Deles consistia 20%
do teste 1la e, como 0s substantivos, tiveram \@giadfixos entre as alternativas. As escolhas
relacionadas a esse grupo de palavras foi regqulaaior parte dos estudantes reconheftgu -

e ing como sufixos formadores de adjetivos (cf. paradigrmomowonderful e interesting
respectivamente). Apesar dissty também foi percebido como um sufixo formador de
adjetivos (e ndo como formador de advérbios) pgured respondentes — aproximadamente
40% — o que é surpreendente mesmo considerandasedes lexicais dicionarizadas como
friendly, lovely, lively etc. Aléem desse fato, outros sufixos (conadle) também foram
identificados como representando adjetivos. Comanigo sufixo formador de advérbios
utilizado foi dy (devido a sua alta frequéncia), somente poucosl@stes ndo o identificaram
corretamente.

A segunda parte do teste (1b) mostrou que quani® afigos (sufixos, neste caso),
maior a dificuldade de se chegar a forma basica. @Ema pseudopalavra como
strunck.at.ing.ly por exemplo, 46% dos respondentes nao identifiat§g). Apenas 37% dos
respondentes pode identificar todos os sufixos alavpa. Baseado nesse dado, pode-se
concluir que sufixos de nivel 1 sdo menos transpasea aprendizes de lingua inglesa como
L2 quando ha, na mesma palavra, um sufixo de 2iv€lom base na segunda parte do teste
empirico, é possivel ranquear os afixos analisdda@cordo com a percepcao dos estudantes:
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Mais transparente -ing, -ness
_|y
-less
-ee
-en
Menos transparente -er (quando seguido de outro(s) sufixo(s

Fig. 10 — Grau de transparéncia dos afixos (teafreco 1b).

4.2 Produtividade

Em (10), ranqueou-se o grau de transparéncia doesueferentes a primeira parte
dos testes empiricos (1a, 1b). Contudo, ndo évmbsiizer se essa percepcgao é refletida no
real uso da lingua. Portanto, um outro teste ecassario, como descrito em (8). O objetivo
principal era observar a producao de sufixos depomdentes em diferentes contextos. Os
sufixos analisados nessa parte do teste estagoléstam (11):

-er -ee - -ed

-ful -er -s -S

2 -ly ment -ing-ly
-less -ness -ing

Fig. 11 — Combinacdes afixais utilizadas na etagas?testes empiricos.

Havia uma escala de producdes possiveis esperadasop sufixos em (11).
Producdes consideradas ndo apropriadas foram tambg&iisadas, mas com uma freqiéncia
mais baixa. A primeira parte desta secdo interpmetaespostas apropriadas, com base nas
possiveis combinacdes de afixos existentes emigarad existentes em L2. A segunda parte,
contudo, concentra-se nas producdes que nao seodangpn de acordo com paradigma
algum.

Para se ter uma visao geral dos dados coletadgsafico em (12) descreve o
primeiro grupo de resultados.

10
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o -ful  -ing -ness -ed -er -5' -less -ers -ee-s -y -ment-ing-ly*

Fig. 12 — Primeiro grupo de resultados (ordenado$pdutividade): y. Porcentagem de
respostas com um sufixoondea era esperado; x. Sufixos utilizados neste estudo.

E possivel observar que, quanto maior a porcentageemor a dificuldade em
termos de uma producdo acurada. A escolha por nenmrfema (@), por exemplo, que no
teste representava, na maioria dos casos, subsgrti menos dificil de ser produzida pelos
respondentes. Curiosamentkess ndo foi tdo produtivo quanto esperado, e a masade-
plural foi classificada como dificil — embora ispossa ser devido a falta de atencdo da
maioria dos respondentes, que ndo perceberam a rdarplural do verbde que seguia
imediatamente 0 espaco respectivo.

+ Prod [} 72%
+ -ing, -ful 60%
+ -ness, -er, -ed 56%
+ -S* 40%
+ -less,[-er -9 36%
- -ly* 24%
- -ment 12%
- Prod fing -ly] 0%

Fig. 13 — Produtividade.

Os afixos com a marca * tiveram formas inesperatis produzidas do que a forma
esperada. Por [ ], indica-se afixacdo dupla, questdaiu grande dificuldade para a maioria
dos respondentes, que nao reconheceu a necesdalpitig -ly] em nenhum dos casos.

Agora, pode-se comparar transparéncia (12) e pradade (13) de sufixos, segundo
o presente estudo, com os resultados encontradéizama & Mochizuki (1999) em (14)A
seguir, para a discussao dos resultados, sdoagastquestdes orientadores deste estudo:

9 Em (14), selecionaram-se os sufixos em comune @mbos os estudos para fins comparativos. O lkeito
acesso a lista completa de sufixos utilizados erawa & Mochizuki (1999) em (4).

11



(;\\)005 LI’VG@\.P)
Anais do IX Encontro do CELSUL
Palhoca, SC, out. 2010

Universidade do Sul de Santa Catarina

RCULO 5,
& € g

&@‘
s oq 58

CELSUL

i) Em dois sistemas linguisticos bastante disti{t®8 e JP), o ordenamento de
frequéncia se mantém como o principio através d@begtiudantes adquirem afixos?

i) Os afixos mais transparentes aos estudante®o sexmbém os afixos mais
produtivos?

Transparéncia Produtividade Transparéncia A&M (1999
+T -ing +P | -ing, -ful +T | -ful

-ness -s -ment

-ly -less,[-er -4 -er

-less -ly -ly

-ee -ment -ness
-T | -en -P  -ing-ly -T | -able

-er -less

Fig. 14 — Relacao entre transparéncia e produtiei@dgacomparagao entre transparéncia de
sufixos entre o presente estudo e Aizawa & Modhi¢gle99).

Nos resultados deste estudo, percebe-se que odgrawansparéncia de sufixos é
proporcional a frequéncia dos mesmos. Isto é, asifimais frequentes em L2 parecem ser
mais transparentes aos estudantes falantes de ®#Buffxos-less e -ness frequentes e
produtivos em L2, foranmais transparentegntre falantes de PB, por exemplo. Esse fato,
contudo, ndo se assemelha aos dados de falantd®. d&lém disso, percebe-se que o
ordenamento na aquisicao de afixos (cf. Aizawa &Mnuki, 1999) difere nos dois sistemas
linguisticos em discusséao (cf. 14). Conclui-sefgup, que o principio de frequéncia em L2
nao parece ter 0 mesmstatusentre aprendizes brasileiros e japoneses (falal@d3B e JP,
respectivamente).

As variaveis em aquisicdo em L2 sdo inimeras. Qatorexplicito de alunos de
diferentes contextos certamente tem um papel fuadtahna aquisicdo de lingua inglesa, por
exemplo. Além disso, outros fatores contribuem mam@mplexidade da suposicdo de um
ordenamento em L2. Neste trabalho, como explicitaateriormente, entende-se que afixos
mais frequentes em L2 possivelmente sdo adquirglfosum estagio mais bésico do
aprendizado de lingua inglesa por falantes brasieE sob essa perspectiva que este estudo
observa a possibilidade de haver um ordenamentcadsparéncia. Os resultados mostram,
contudo, que a suposi¢cdo de um real ordenamenémuiaicdo de L2 como em L1 parece
inviavel, dadas as inUmeras variaveis existentantexto de aprendizado de L2.

A questao (ii) parece ter resposta afirmativa efix@sicomo-ing, -ly e-less Isto é:
de acordo com os dados encontrados neste estudos as sufixos tiveram um alto indice de
transparéncia e um grau alto de produtividade exgrestudantes. O Unico sufixo ndo neutro
utilizado (e apresentou menor transparéncia entre estuddatesgste que é corroborado
pelo fato de muitos estudantes ndo perceberem sgs@ na palavraemployege cuja
frequéncia entre estudantes de inglés como lingiangeira é alta. Aproximadamente 40%
dos estudantes que fizeram parte deste estudandietehecer a palavramployeemas
alegavam desconhecer a palavra “empregarip{oy em L2. Isso pode indicar que, para esse
grupo de estudantes, o sufixo esta anexado a bdégico, i.e, € opaco.

12
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5. Consideracdes finais

Neste estudo preliminar, foi possivel verificar quagece haver uma relacdo entre a
frequéncia de sufixos em L2 e a transparéncia desgexos para estudantes de portugués
brasileiro. A frequéncia parece ser, de fato, usygtoncipios motivadores a questdo. Também
foi possivel verificar que ha, para alguns sufixasja relacdo entre transparéncia e
produtividade. Conforme (14), pode-se dizer quelados encontrados sugerem que sufixos
de L2 mais transparentes a estudantes brasild@imstambém, mais produtivos para esses
falantes.

A suposicdo de um ordenamento de aquisicdo de safigm L2 como
tradicionalmente se aborda em aquisicao de lingatarma foi descartada, dadas as inUmeras
variaveis envolvidas nessa hipotese. Consideroocesgdo, que sufixos mais frequentes nas
diversas formas dmput® em L2 tendem a ser adquiridos em um estagio ktigoi mais
basico aos estudantes que fizeram parte da amdette estudo, mas essa consideracdo
baseia-se unicamente no contato que esses estwd@mecom estruturas linguisticas mais
comuns/frequentes.

Verificou-se, também, que palavras que contenhafixosu de niveis 1 e 2
apresentam maior dificuldade de transparéncia @upradade aos estudantes da amostra. O
sufixo ndo neutroeefoi opaco para um numero consideravel de respaeslesugerindo que,
além da menor frequéncia, a influéncia fonologmars a base desse sufixo pode representar
maior dificuldade aos estudantes de L2 falanteRRle

A pesquisa iniciada neste estudo preliminar pretemin suas proximas etapas,
considerar um maior niumero de sufixos, aumentaasusstra, assim como detalhar a anélise
feita através dos testes empiridofode-se, também, considerar a insercdo de psefiam
que se verifique se ha algum aspecto diferenciadoamsparéncia/produtividade destes, uma
vez que nao contribuem para mudanca de classe tigah® nem apresentam carater ndo
neutro, i.e, nao influenciam fonologicamente a bdaepalavra a qual sdo ligados. Esses
pontos, portanto, guiardo a presente pesquisaquieapresentou-se em seu estagio inicial.
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