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DE “PRETINHOSIDADE A NAMORIDO™
OPACIDADE E TRANSPARENCIA NOS CRUZAMENTOS VOCABULAR ES
DO PORTUGUES DO BRASIL
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ABSTRACT: In this work, it intends to (a) presémtwords’ formation process, in what respects xick blend
(CV), and (b) treat good and bad formations of ¢éhédends in relation to comprehension and produnctio
capacity. The emergence of these lexical blendsgsrmot only the speaker’s creativity, but alscerds the
cognitive abilities involved in words’ formationnder lexical blends’ good or bad formations perspes there
will be treated the form-meaning relation whichrédated to what lies in Fillmore (1982; 1985; 1988990) in
respect to the speaker’s ability of comprehending producing linguistic expressions, i.e., the niegs are
related to scenes and there is a false oppositetween what is systematic and what is fortuitous.
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Neste trabalho, apresentaremos o cruzamento vaeal@@NV), ou mesclagem lexical.
Esse fenbmeno é também um tipo de processo dedamue palavras e caracteriza-se pela
juncdo de duas palavras que se fundem uma na dairprocesso cria, além de uma nova
palavra, um novo significado, como, por exemploaguético” (craque + caquético) — um
craque que é caquético, “abreijos” (abracos + bgijoabracos e beijos, mautorista (mau +
motorista) — um motorista ruim. Esse processo peele observado nos mais variados
contextos como nas musicas, poemas, textos jainaiis(esportes, economia etc.) e na
propria fala espontanea.

Apés vérias pesquisas pudemos observar que hgéineas entre os tedricos sobre o
tratamento que deveriamos dar a essas mesclagaadeSandmann (1997), por exemplo,
define essa unido como um tipo de composicao faiggjanto Bechara (2001) entende que o
fendbmeno nada mais € que um tipo especial de cogdposia qual a nova palavra é apenas
uma combinag¢ao de outras duas. Atualmente, o cer@nvocabular vem sendo definido
como a juncéo de duas palavras, na qual ambasieatificaveis pelo falante, mas com um
anico significado. Além disso, 0s cruzamentos tasulde um processo nao-concatenativo
realizado por meio de combinacOes aleatorias emagugases podem sofrer sobreposicoes
(Gongalves 2002).

Além das abordagens citadas acima, podemos tamiséntidsobre o ponto de vista
semantico e pragmatico, em que seria possivel\arseutras ordens de ensinamentos como
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propde Almeida (2005) “a questdo de como os sitadfds sdo compostos, a independéncia
do signo linguistico em relacdo ao contexto e ayt@do de sua arbitrariedade.”

Assim, a transparéncia/opacidade dos cruzament@butares, ou seja, a forma como
essas mesclagens se tornam ou ndo bem-suceditinguza- levando em conta a relagéo de
tempo, espaco e cultura - pode ser analisada @asb a relacdo forma-significado que
estda relacionada ao que Fillmore (1977) diz a mspda capacidade do falante de
compreender ou produzir expressoes linguisticasioses significados relativizados a cenas.
Ademais, € possivel considerar para a propost@ @esgo a contraposicao de duas vertentes:
Basilio (2003) afirma que os cruzamentos vocabslaoerrem devido a fungcéo expressiva da
linguagem e estao envolvidos simultaneamente gataa;do do humor, como acontece em
“boilarina” e “ceraiba”, e que, nos casos como fifbarguer”, o cruzamento € meramente
descritivo (hamburguer de frango); Por outro laflmeida e Gongalves acreditam que o
cruzamento ocorre devido a uma atuacédo de fatoreddgicos motivados cognitivamente.
Para isso se baseiam nos estudos sobre mescleadadalizados por Fauconnier & Turner
(2002), em que se recusa a tese da composiciod@lidamantica total. Por exemplo,
“brinquedacéo”, em relagdo a propaganda de ligamlaie brinquedos de uma determinada
loja, seria uma palavra semanticamente opaca éastoase 0 contexto em que 0 cruzamento
foi apresentado. Almeida (2005), por sua vez, edah importancia da teoria dos “three
eyes” (identidade, integracéo e imaginacao” (Faomur& Turner 2002).

No conceito de identidade, podemos dizer que ondmmteento dos cruzamentos
depende de uma relacdo de oposicdo ou semelhaaggagdker 1987). O conceito de
integracdo é amplamente aplicado aos cruzamentavemqgue estes acontecem por meio de
mesclagem. E, por ultimo, o conceito de imaginagague 0s cruzamentos apresentam
evidéncias de nova perspectiva de um referente.

Dessa forma, os cruzamentos vocabulares sdo eisios produtos das mesclas entre
0s conteudos conceptuais dos dominios que os amnigicomprimindo ou descomprimindo
seus significados. Assim, concluimos que o0s crunsmeevocabulares ndo se formam
aleatoriamente uma vez que se formam a partir oheipios fonoldgicos e semanticos e
necessitam do contexto para serem compreendidosvamague sdo provenientes da fala.
Vale ressaltar que neles para que o significada sefjstruido ha necessidade de frames4
adicionado de conhecimento de mundo (MCIs). Dessmd, 0s cruzamentos nao Sao
homogéneos quanto ao grau de estabilidade na Jinguseja, uns sdo estaveis e muitas vezes
permanentes, outros s80 menos estaveis e sO Rgadsitue interacdo € que possuem 0O
significado identificavel.

Tudo isso nos permite afirmar que as mesclas ctunaispsao geradas a partir de dois
espacos input, em que duas palavras ja existerdgggm num espaco geneérico 0s aspectos
comuns, que, quando “cruzados”, ativam o conhedimnda mundo do falante e formam o
espaco da mescla (novo referente), no caso, oragrga vocabular.

Seguindo a perspectiva adotada neste texto, apeeses trés razdes para estudar o
cruzamento:

a) a insuficiéncia de estudos sobre o fenémeno;

b) constatacdo de que ha formag¢des mais ou memsparentes, como, por exemplo,
“brinquedacao”, que consiste no cruzamento de Gorao” com “liquidacdo” e o que resta
de ‘“liquidacdo” na nova palavra (“brinque[do]” +idli[dagcdo]” ou “brinqued[o]” +
“liquid[acéo]”?) é insuficiente para permitir a mdicacado de “liquidacao”, além de poder

* Frame é uma esquematizacdo da experiéncia (umecioménto estruturado), representado num nivel
conceitual e sustentado por memoéria de longo pguz® relaciona elementos e entidades associadosicam
cena estabelecida culturalmente particular - sitoag evento da experiéncia humana.
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suscitar associacfes com outras palavras, comacafa’, que significa excesso de fala e, por
isso, poderia ser entendida como um “excesso dguedos”;

c) o aporte tedrico da Linguistica Cognitiva, enrafjee da Teoria dos Espacos
Mentais, em particular, nos parece permitir umatregnto do fendmeno como regular e
semanticamente motivado, cotejar formacfes maispgeentes com formagcdes mais opacas
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e apontar os fatores morfossemanticos que levamiar tnansparéncia ou opacidade.

Assim, formulamos duas propostas de analise: umapdeidade e outra de boa

formacao dos cruzamentos por meio das represestagdespagos metais:
Pretinhosidade (cruzamento vocabular opaco)

Espaco genérico

Input 1 -
Raca Negra:
Pretinho

*Racas \
=Preconceito

=Critério de

Valorizagao

=Religido
=Cultura do povo

negro
/

=Histdria

Input 2 —
Preciosidade:
Valores morais

=Cor/

i =Pret
=Cor/ pretinho N -Rir::eoo
=Preto i L
=Pobre rSormba

— =Fé _
»Samba/festa Liberdade
\ -Escravidéo/presa7——
=Pretinho \ Pq
=Preciosidade
— sFé
=Samba/festa

=Presa/liberdade

Mescla
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Contexto da letra da musica Pretinhosidade (Mdid@aMombaca).

“Minha pedra preciosa
Minha preciosidade
Minha preciosa idade
Minha presa

Minha fé silenciosa

Meu atalho, meu destino
Minha pretinhosidade
Minha festal...”

O que se pode perceber € que a mescla ocorre davidbjetivo de associar algumas
caracteristicas do “povo negro” com o siginificatino“valor”. O inicio do verso com “pedra
preciosa” ja induz essa associacdo, que é corrdgelos versos seguintes. Isso viabiliza o
entendimento do cruzamento “pretinhosidade” de doawas. Primeiro, considerar que
“pretinhosidade” € toda caracteristica do negro @oee ser considerada “preciosa’,
considerando-se, inclusive, o contexto socioistoviivenciado pelo povo negro (verificar a
palavra “presa”’ no verso 4). Segundo, considerarajgomposicdo trata de uma mulher ou
homem, que, nesse contexto, é o pretinho ou anpeeprecioso/a. As representacdes acima
tentam mapear essas interpretacdes, dentre oosas/@is.

Dessa forma, um falante nativo sem o contexto dsicaldificilmente entenderia o
significado do cruzamento “pretinhosidade”, masspelmente, apds o entendimento, seria
capaz de criar um novo cruzamento, como “brangaicdlade”, por analogia. Um possivel
impedimento a compreensédo da formacao pode se @@veicacao de excesso por formacdes
em -inho, como “pretinho”( ver o estudo de Silvdreoo sufixo — inho, que pode denotar
excesso), em conflito com a apreciatividade caupatiapalavra “preciosidade”.
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Namorido (cruzamento vocabular transparente)

Espaco genérico

=Relacionament

=Compromisso
=Durabilidade M
=Rotina
Input 1: Namorado «Sentimento Input 2: Marido
- =Com casamento
=Sem casamen
=N3o definido =Definido
: —— sEstavel—
=|nstavel
sFrequente =Frequente
sAmor .Amor —
=Sem casamemntp

=Definido

=Estavel }

sFrequente

=Amor

Mescla

Na representacdo acima, indicamos que a mesclaeodevido a necessidade de o
falante apresentar uma alteracdo qualificativaeterthinado produto, no caso, o namorado.
Tal cruzamento — namorido — apresenta clarameags@ciacdo dos produtos “namorado” e
“marido” no que diz respeito as suas proprieda@esiamorado geralmente é aquele com
guem ndo se casou, enquanto que marido é aquelgwem se teve um casamento dentro
dos rigores e exigéncias sociais. As proprieda@sses produtos que sdo destacadas pelo
falante permiti produzir e entender a formacao cawaliativa (namorido = um marido com
gquem nao se casou na Visdo rigorosa dos valoresund@ detrminada sociedade)
independentemente do contexto de uso. O MCI de ramtoee o MCI de marido na cultura
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brasileira sdo ativados e viabilizam a compreemitermo, favorecida pela transparéncia
morfolégica da formacéao.

Dessa forma, € possivel observar, nos dois exemapios, que tanto nas formacgdes
mais opacas quanto nas formac¢des mais transparengsecessidade de se consideradar a
teoria dos “three eyes” de Fauconnier e Turner ZR0@entidade, integracdo e imaginacao
sdo concomitantes no que tange a formacgédo do ceitara seu entendimento, capacitando o
falante a criar um novo referente a partir das @agdes de caracteristicas dos termos que
compdem o cruzamento vocabular.
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