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OPERADORES LOGICOS, INFERENCJA PRAGMATICA E RELEVAN CIA
ATRAVES DA RELACAO “E/&” E “OU/V”

Jorge CAMPOS

ABSTRACT: The theoretical approach among logic-diddel operators and their counterparts in natural
language may be explained from a perspective afligguistic-cognitive-communicative interfacesA@POS,
2004). In fact, at first sight, connectors in dadgmmunication do not seem to behave in a straiguctive
way, which takes to problematic conclusions; as ewample, the logical point of view is completely
inappropriate in the treatment of whatever it imnected with our language (DUCROT, 1998). This i&xn
attempt at clarifying common and divergent aspeelated to connectives in interfaces, representece h
through the relation “AND/&” and “OR/V”. Our aim isto rescue Grice's classical commitments (GRICE,
1989), taking into account the cognitive-commurneanotion of relevance (SPERBER; WILSON, 1995), in
order to treat logic-linguistic inferences withinaltbn’s (2004) Informal Logic.

KEY-WORDS: Logical Operators, Language, Inferefedevance, Pragmatics.
1 Introducéo

Desde o final do século XIX, inicio do XX, o praedito logicista de Frege/Russell
trouxe sérias suspeitas de que a linguagem natuwlaimasiado problematica para servir de
suporte a uma conceitografia rigorosa. Mesmo quenatematicos-filosofos mencionados
tenham compreendido que a linguagem da comunicd@@ta era adequada para seus
préprios fins, pesava o fato de que suas idiosssias eram verdadeiros desafios para uma
desejavel racionalidade. Grice (1989) foi um dasneiros na tentativa de abordagem de
inferéncias comunicativas, ndo com o mesmo rigerddautivas, mas trataveis. Ele assumiu
o risco de explicacbes um tanto mais frouxas, asdam ancoradas em maximas razoaveis e
num principio de cooperacdo subjacente a trocasumicativas bem sucedidas. O mais
importante do movimento griceano foi, na verdadsslahchar as investigacdes semantico-
pragmaticas e construir uma interface logico-lisitéa produtiva. Os conetivos e
quantificadores, alicerces operacionais da Logi@és<ica e suas contrapartes na linguagem
natural para argumentos informais, constituiramg® desejavel objeto de investigacdo de
tal interface. Sperber e Wilson, Levinson, Lepasire inUmeros outros, desenvolveram
posicdes paralelas, direta ou indiretamente nar@ste Grice. O ponto central, entdo, era a
forma como se poderia distinguir o significado datencagentence meanihglo significado
do falante ¢peaker meaning Na tradicdo, o primeiro seria decodificavel, esegundo,
inferivel. Considere (A):

(A) Maria foi dirigindo para casa e bebeu meimlitie uisque

(A) pode ser simbolizada por P&Q e, assumida commissa, permite logicamente
as conclusdes Maria foi dirigindo para casa, e Mbebeu meio litro de uisque, alguém foi
dirigindo para casa e bebeu meio litro de uisqaégeém bebeu meio litro de uisque e foi
dirigindo para casa, etc. Tais inferéncias sacepiarhente validas & medida que resultam das
propriedades logicas do conetivo veritativo-funeio&. A Ultima, por exemplo, reflete a
chamada propriedade comutativa do &, a saber, aafjtea que (P&Q) € equivalente a
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(Q&P). Suponhamos, entretanto, que (A) apareca womtexto de atropelamento nas
proximidades, em que se especula sobre o causaddatal Neste caso, (Q&P) parece
envolver uma inferéncia que néo ocorre com (P&Qxaber, que Maria poderia estar
dirigindo alcoolizada, o que indiretamente sugamue ela pudesse ser culpada. As primeiras
inferéncias mencionadas sdo de ordem dedutivatimaillde ordem pragmatica. Mas elas
podem ser abordadas paralelamente, na idéia deldgiaa informal como em Walton
(2007). Vejamos.
2. Semantica/Pragmatica Interface com a Logica Pragsicional — E/&

O E/& representa a interface logico-linglisticastamida para municiar teoricamente
as duas disciplinas, no que se pode denominar &olitormal (WALTON, 2007). A
interface interna ou subdisciplinar, adequada patascricdo do E/& e do OU/V é a relacdo
da Semantica e Pragméatica com a Logica ProposiqibRa
O conetivo E/& na LP

Léxico:

A conjuncéo se expressa no CP por um dos simbtlasr ‘&’ ou *.’

Sintaxe:

Regras de Formacade A e B sdo variaveis proposicionais e formbks formadas
(fbf(s)), entdo A&B é um fbf.

Regras de derivacaantroducéo do & (1&)

Regras de derivacadliminacdo do & (E&)
A&B
Semantica:

A&B é verdadeira (V) se e somente se (sse) A éB\eeV.

Tabela-Verdade

A&B

< i</ >
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Equivaléncia com outros conetivos
A&B =~(A-~B)
A&B = ~(~AV~B)

Propriedade Comutativa
A&B = B&A

Propriedade Associativa
((A&B)&C) = (A&(B&C))

Prova da Comutatividade ( ilustrag&o)

1 QP&Q P

1 P de 1 por eliminacdo do &

1 3)Q de 1 por eliminacao do &

1 4 Q&P de 3 e 2 por introducédo do &

Ainda retomando o exemplo (A) da introducéo, quaesgropriedades formais recém
descritas sao compativeis com as propriedades mtaaparte E da nossa linguagem. Isso
significa que a interface LP/Semantica € adequaidda que, obviamente, isso nao signifique
a completude do processo semantico. O argumentdidedambém faz parte do conjunto de
argumentos em linguagem natural, embora os argasienformais do cotidiano sejam
excepcionalmente mais ricos e possam ir muito al@mndeducdo. O exemplo (A) e as
inferéncias mencionadas na introducao ilustramgs®ms dedutivos perfeitamente enraizados
no dia-a-dia. O que resta, entdo, € a inferéncedgepela mudanca de ordem em que (P & Q)
nao traduz exatamente (Q & P), conforme se dissesame fato, em (Al) “Maria foi
dirigindo para casa e bebeu meio litro de uisquéiferéncia é que ela bebeu em casa,
quando o E parece significar “e entdo”. Na inver¢aad) “Maria bebeu meio litro de uisque e
foi dirigindo para casa” o “e entdo” leva a infati@nde que ela bebeu antes de ir para casa, ou
seja, fora dela. Ora, decorre disso que Al podeeseladeira e A2, falsa, ou vice-versa, se
tomada essa dire¢éo de analise. Mas tal inferérémaé necessaria, podendo ser cancelada
naturalmente. Em Al, por exemplo, “bebeu meio ldeo uisque” poderia ser interpretada
como “e tinha bebido meio litro de uisque”, ou aintbebeu durante a viagem”(fora de casa
nos dois casos). Em A2, num contexto em que Mandaaeve a capacidade de beber meio
litro de uisque, mesmo tendo dirigido (longa viajjgmara casa, apesar de apertada, a
interpretacdo é possivel. Isso significa, portagi® se trata de uma inferéncia dependente de
contexto ou pragmatica. A Légicdricto senswndo incorpora esse tipo de inferéncia. Nesse
ponto, trata-se de explicar porque o E vai alen&dosto €, como explicar a presenca da
inferéncia de ordem. Uma tentativa pode ser a segusperber e Wilson (1986, 1995, 2005)
tém defendido, com incontaveis adesdes, a idéiqudedadas duas formas alternativas de
mesmo custo, a escolha leva a que oferece maisiddlesegou ainda, dadas duas alternativas
de mesmo beneficio, a escolha leva a de menor,costoo a mais relevante. Ora, a
conjuncdo € um processo pobre, j& que para ter JRE&QEecessario que se tenham P e Q.
Alids, os autores em pauta descartam as regradichoala Logica também por razbes desse
tipo. Mas, dada a inferéncia pragmatica de ordemgpemplo, ela se acrescenta as outras, e
0 beneficio aumenta. Traduzindo mais diretamePR&()) possibilitam uma inferéncia de que
P, uma inferéncia de que Q e, no caso da ordem,nfer@ncia pragmatica, tipo, “e entéao”,
de tempo. Tal inferéncia nem sempre ocorre. Em itMaebe muito e Jodo ndo bebe” ndo ha
idéia de sequéncia temporal. Da mesma forma, “Matrigpelou o garoto e teve culpa” nao
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gera inferéncia temporal “e entdo”. Em outras palsvpode haver inferéncias de varios tipos
desencadeadas pela presenca do E, como pode néo meda além da pura adicao.
Entretanto, supde-se que P e Q tenham relacad@ude ahodo entre si para que a adicdo nao
seja inutil, e isso pode, via maior beneficio, magdevancia, ser uma das explicacdes para a
presenca de algum tipo de inferéncia pragmaticaa Wituacdo que fortalece a pretendida
interpretacdo é a que ocorre quando alguém fazagigdo pura sem nenhuma conexao além
da soma. Por exemplo, um enunciado como “Maria kaene a terra € redonda”, produzido
por um falante qualquer, leva um ouvinte qualqueognitivamente ficar procurando uma
conexdo. Talvez expresse sua surpresa com um dcdmoerdo tipo “sim, e dai?”
Intuitivamente, parece que, quando alguém faz uomaupicacdo ostensiva, caso em que,
conforme Sperber e Wilson, esta comprometido coelexancia 6tima, gera no ouvinte uma
expectativa de seu comprometimento. Se ele diz elglgo, a adicdo deve ser enunciada
como relevante, caso contrario, 0 custo ndo semapensatorio, € a comunicacao ficaria
estranha. Por isso, 0 ouvinte sairia, entdo, eroabads adi¢cao significativa.

3. Semantica/Pragmatica Interface com a Ldgica Pragsicional — OU/V

O conetivo V da LP é um dos mais expressivos quapdaximado de sua contraparte
OU em nossa linguagem. A disjuncdo é especialmeoteplexa quando se introduz a
possibilidade de OU/V exclusivo.
O conetivo V na LP

Léxico:

A disjuncao se expressa na LP pelo simbolo: V

Sintaxe:

Regras de Formacado: Se A e B sdo variaveis prapoais e formulas bem formadas
(fbf(s)), entdo AVB é unibf.

Regras de Derivacadgintroducéo do V)

AS
AVB

Regras de DerivacadgEliminacéo do EV)
AVB S
AS

C
BS

C
C (concluséo com as suposicdes A e B automaticanaescarregadas.)
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Semantica:
AVB é verdadeira se e somente se (sse) A é V oV B ambas.

Tabela-Verdade

AV B

nn<| <[>
<M</,
TN<i<i<

A tabela verdade acima se refere a disjuncao invelugpadrao para o calculo
proposicional. A disjun¢éo dita exclusiva é aqutaque ndo ha a possibilidade de ambos os
disjuntos serem verdadeiros. Ou, em outras pala¥as B verdadeiros implicam A V B
falso, conforme a tabela abaixo:

AV B

nn< i<|>
<M< |@
| <|<|T

Equivaléncia com outros conetivos
AVB = ~(~A&~B)

AVB =~A - B

AVB = BVA

Propriedade Associativa
((AVB)VC) = (AV(BVC))

Prova do chamado silogismo disjuntivo-SD (paratiiag:

1 (1)PVQ s
2 (2) ~P S
1,2 (3)Q 1,2 SD

Assim como no caso do E, o OU da linguagem natpoale ser descrito via
propriedades formais sem maiores complicagfeslo@isino disjuntivo, por exemplo, é uma
das regras mais usadas espontaneamente. “Jodenest@sa, ou viajou. Nao estd em casa,
portanto viajou”. H4 estranhezas, entretanto. Aarelp introducdo do V é pouco intuitiva.
Dizer que de A como premissa € possivel concluiA¥®, sendo R, qualquer, parece
implausivel. “Jodo é professor” como premissa prreoncluir “Jodo € professor ou a alface
e verde”, por exemplo. Isso acontece novamenteupo®U parece pedir uma conexao entre
os disjuntos. Mas a questao que nos interessaiakbpente, aqui € a tendéncia, muitas vezes
impropria, da comunicacao corriqueira para a dggonexclusiva. De fato, em PVQ, parece
gue aceitamos, freqlientemente, que é um ou ouar®,nd@o ambos. “Jodo foi ao jogo ou ao
cinema” conduz certa inferéncia de que Jodo f@emas um dos dois eventos, quando, em
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principio, nada parece impedir que ele tivessean® dois, desde que nao coincidissem. A
questdo, mais uma vez, parece exigir uma intergenigdnocédo cognitiva de relevancia.
Primeiramente, a disjuncao tipica € a derivadeedweiro excluido, PV~P. “Joao é professor
ou nado € professor”, sendo uma contradicdo quéoste e ndo fosse professor ao mesmo
tempo e sob as mesmas circunstancias. De mododjsgiacao tipica exclui a conjuncao, ou
seja, a primeira linha da tabela-verdade. Assirdispingéo exclusiva para todos os casos
seria de menor custo do que a inclusiva, o quenaria mais relevante. Basta se interpretar
que, intuitivamente, uma pessoa opta pela exclas@penas aceita a inclusdo com reforgo.
Algo do tipo “Jo&o foi ao jogo ou ao cinema” parémer a um ou outro e ndo ambos, a nao
ser que haja uma complementacdo como “Jo&o foo@m gu ao cinema, ou a ambos”. Na
verdade, a disjuncdo inclusiva abre uma interseocgiio a conjuncdo, de modo a ficar
estranha tal inclusdo. A exclusiva, ao contrariaraa sua diferenca com clareza, ao bloquear
a conjuncao. Além disso, também se torna maisaetey porque mais forte, o OU exclusivo.
No caso de ambos os disjuntos poderem ser verdadeso enfraquece a informacao. Pode
ser um, pode ser outro e ainda pode ser ambosemtas, 0 que esta fazendo a disjuncéo. Se
ela vem carregada de compromisso com a maximaaret&; ou € um ou é outro e fim. Em
outras palavras a disjuncao exclusiva € mais farteunicativamente a medida que se Ae B
podem ser ambos verdadeiros em A V B, isso enfragoevalor da disjuncéo e de cada
disjunto. Isso explicaria a inferéncia pragmatiaeapa exclusdo na comunicacao cotidiana.

4. Consideracdes Conclusivas

Em primeiro plano, ha que se considerar que umadagem via interfaces em que se
constroi a descricdo através de nocdes logicagiliticas, comunicativas e cognitivas
aumenta o poder de explicacdo do papel inferedomiconetivos na linguagem natural. 1sso
significa que relacdes interdisciplinares entré@as sdo metodologicamente saudaveis, ndo
havendo lugar para afirmacdes categoricas do thoLdgica ndo tem nada a dizer a
Linguistica” que mais parece crise de afirmacgdolfgica do que outra coisa. De Aristételes
para ca a analitica e a dialética interagem e ganantos em linguagem formal séo
motivados pelas contrapartes em linguagem naliztr que a logica da linguagem natural é
outra, estranha completamente aos principios fa;ngaapenas confundir o fato de que as
inferéncias em argumentos cotidianos vao muito aénpura deducdo, sdo mais ricas e
criativas e, portanto, ndo podem ser descritagpenas a Logica Classica padrdo. A analise
desenvolvida procurou ser apenas uma ilustracdaisleéelacoes inter/intradisciplinares, em
que aspectos semantico-pragmaticos se beneficiamprdpriedades logico-cognitivo-
comunicativas. Destague-se, nessa perspectivapel pa nogcdo cognitiva de relevancia
como instrumento conceitual para esclarecer o jofgrencial do processo comunicativo.
Quanto aos conetivos E/& e OU/V, ilustracdes apatagjue pode ser sistematizado nas
interfaces, cabe ressaltar que eles carregam mtiage cancelaveis como forma de serem
mais relevantes e que tais inferéncias ndo ameast@s propriedades argumentativo-
dedutivas que continuam, sim, fazendo parte dadmsacionalidade subjacente.
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