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CONCEPCAO DE LEITURA PARA ANALISE DE DISCURSO

Lucas Martins FLORES

ABSTRACT: The reading has been subject of diseussisome years, this passes through differenttpah
view and many perspectives, because of this ingoitant to know the difference meanings relatedhto
reading subject. The Discourse Analysis (AD) ofrietefield emphasizes the discursive reading thasists in
considering what is said in one discourse and whasaid in other, as a presence of a necessaryraese
(ORLANDI, 2007). The AD considers the reading reobaly one, either infinitives, but possible reainThis
permits to say that the subject reader acts in tfrthre reading according its historicity, interpledd/ the
ideology, and, consequently, subscribed in onerahéted discursive. This presentation surged fronaditle
produced in the Subject and Discourse disciplinedufe 1 from the Master degree in Language ArtdesM,
supplied by the professor Verli Petri. It aims athgprehending and reflecting the AD theory and inctviways
these notions contribute for the conception of negd

KEYWORDS: Conception; Reading; Discourse Reading.

1. Introducéo

Este artigo tem o objetivo de compreender e refetdre alguns pressupostos teoricos
da Analise de Discurso (AD) tais como sujeito, Idg@, discurso, formacéo ideoldgica,
formacdo discursiva para, entdo, fazermos uma tiemtale perceber essas nocbes nas
guestdes no que concerne a leitura.

Primeiramente, uma breve localizacdo do surgimesdo AD na Franca sera
apresentada, em seguida, alguns principais coscgifwicos e sua relagdo com a leitura. O
trabalho esta centrado em tentar pensar como aekfelpe a leitura. Nao caberia aqui fazer
comparacdes com diferentes perspectivas de |ékiat®, Kleiman, Leffa,), tendo em vista o
objetivo do trabalho, salientando que este consisteim trabalho inicial, dessa forma, ainda
h& muito a ler e conhecer sobre essa linha tedfimsso interesse volta-se diretamente a AD.

2. Conhecendo a Andlise de Discurso

A Analise de Discurso (AD) surgiu, a partir da dicale 60, em torno de Michel
Pécheux. O nascimento oficial aconteceu, em 1968y a publicacdo do livroAnalise
Automatica do Discursotle Pécheux e da revisthadhgage” organizada por Jean Dubois. A
época de fundacao do AD coincide com o auge datestlismo na Europa, principalmente
na Franca, figurando um paradigma de formatacamulodo, das ideias e das coisas para
geracdo de intelectuais. Petri (2006) coloca qga &=oria é resultado da “interlocucéo de
Pécheux com a Teoria das Ideologias, com a Histéoim o Materialismo Histérico, com a
Linguistica, com a Psicanalise”.

A seguinte relacdo permite estabelecer o que toist originalidade da escola
francesa: 1) o sujeito assujeitado, falado por de&curso, diretamente provindo do

" Especialista; Universidade Regional Integrada tio Wruguai e das Missdes URI — Campus de Santisgjo,
a orientacao da Prof.2. Dr2, Verli Petri/lUFSM.
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“estruturalismo” de Foucault, Althusser e Lacanc@n a historicidade de todo enunciado
singular, herdado de Foucault, e 3) com a matdadé de formas de lingua de Saussure,
Harris e Chomsky. (MAZIERE, 2007, p. 16). Sobrejrlandi (2001, p. 63) afirma que a
AD “vai articular o linguistico ao sdcio-histéri@ao ideoldgico, colocando a linguagem na
relacdo com os modos de producédo social: ndo lkards sem sujeito e ndo ha sujeito sem
ideologia”.

Para entendermos como se da a perspectiva dealatiotada pela AD, a leitura
discursiva, faremos uma conceituacéo dos princglaimentos tedricos que regem essa linha
tedrica.

2.1 Leitura e alguns conceitos da Analise de Dis@ao

A leitura tem sido tematizada nos ultimos temposjsaussdo passa por diferentes
pontos de vista e diversas perspectivas tedricgsiednos interessa aqui € discutir a leitura do
ponto de vista da AD, que vé a leitura ndo comodwn, nem infinitas, mas possiveis
leituras”. Isso permite dizer que o sujeito leiege em frente a leitura conforme a sua
historicidade, interpelado pela ideologia e, ponseguinte, inscrito em uma formacéo
discursiva determinada (INDURSKY, 1999, p. 189)gBwlo Eni Orlandi (2007, p. 43)
formacdao discursiva (FD) se define como aquilo muma determinada formacéo ideoldgica
(FI) dada — ou seja, a partir de uma posi¢do dadarea conjuntura socio-histérica dada —
determina o que pode e deve ser dito. As FD rept@se no discurso as formacgbes
ideoldgicas (FI). Desse modo, os sentidos sempmredeferminados ideologicamente. Tudo
que dizemos tem um traco ideologico em relacaot@®iracos ideoldgicos. E isto ndo esta
na esséncia das palavras, mas na discursividadeg,isna maneira como, no discurso, a
ideologia produz efeitos, materializando-se nddal(). Entdo, cabe pensar o porqué da AD se
preocupar, principalmente, com o discurso e ndao eolimguagem ou com a lingua, ou
melhor, qual é o lugar da lingua e linguagem desdrénalise de Discurso?

A AD concebe a linguagem como mediadora entre oehom sua realidade natural e
social, a leitura, segundo a referida autora (p, 380 deve ser considerada somente como
decodificacdo, mas como compreensédo. Tomaremos bas®a noc¢éo de linguagem usada
por Indursky (1999, p. 190), em que “a linguagem é@&rigem, nem algo que encobre uma
verdade existente independente dela propria, nexseéior a qualquer falante”. Isso permite
perceber que o leitor traz, para a leitura, a syseréncia discursiva, ou seja, todas as
relacdes com as formas de linguagens, o ja la.

E importante considerar também que a AD n&o trabetim a lingua enquanto um
sistema abstrato, mas com a lingua no mundo, coneiraa de significar, com homens
falando, considerando a producédo de sentidos etmyeante de suas vidas, seja enquanto
sujeitos, seja enquanto membros de uma determfoada da sociedade (ORLANDI, 2007,
p. 16). E ai que esta, segundo a referida aut®@8(Ip. 9), a especificidade desse campo de
conhecimento, em considerar a lingua na sociedadéehestoria, fazendo intervir a ideologia.

A nocao de ideologia é re-significada pela ADagipda consideracéo da linguagem,
trata-se de uma definicdo discursiva de ideologiaeologia é condicdo para a constituicao
do sujeito e dos sentidos, o individuo é interpelath sujeito pela ideologia para que se
produza o dizer (ORLANDI, 2007, p. 46). E a idedogue fornece as evidéncias que
apagam o carater material do sentido e do sujeitla que torna possivel a relagéo entre o

! “Enunciado discursivo ja comporta em si a insarigé diferentes formulagées, podendo ser formadizatl
fato por E=X/Y, onde X e Y remetem para diferentessicfes-sujeito e suas respectivas formulacdes,
divergentes em si” (COURTINE, 1982 apud INDURSKYo&9p. 193).
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pensamento, a linguagem e o mundo, entre a retbc@alavra/ coisa. A autora (1998, p. 9)
observa que a ideologia, enquanto pratica sigmificcaaparece como efeito da relagéo
necessaria do sujeito com a lingua e com a hisfiara que haja sentido. Mas, onde
teoricamente, entra o discurso nessa relacédo ®ujaito, lingua e ideologia? E o que é sujeito
para AD?

Seria redundante afirmar que a Analise de Discarsdisa discursos. No entanto, o
termo ndo pode ser banalizado. O discurso é unetohgdrico” na AD, ele é o lugar de
reflexdo. “Nao ha, pois, discurso, realmente falpdoseres humanos, que possa se destacar
completamente dos tras-mundos (ou dos pré-mundeshapitam” (PECHEUX,1990, p. 9).
Isso mostra que ndo ha discurso sem histéria eideotogia. O discurso vai definir um
processo de significacdo no qual estdo preseniegua e a histéria, em suas materialidades,
e 0 sujeito, devidamente interpelado pela ideolo@RLANDI, 1998, p. 203). A autora
afirma que “é fundamental termos o “discurso” caosea objeto proprio. Nao a linguagem,
nem a lingua, nem a fala. O discurso”.

O Sujeito elaborado pela AD é o sujeito de lingnagescentrado, pois € afetado pelo
real da lingua e também pelo real da histéria,teédo o controle sobre 0 modo como elas o
afetam (ORLANDI, 2007, p. 20). A falha o constiagsim como a falha constitui a lingua.
Isso permite dizer que as palavras jA chegam a&#&hdias de sentidos e ndo sabemos como
se constituiram, mas o fato € que elas significamnés e para noés. Nem sujeitos nem
sentidos estdo completos, ja feitos, constituiddisitivamente, esse sujeito da AD é passivel
a falha, ao jogo, ao acaso, e também a regra@o, sanecessidade. Portanto, “0 sujeito, para
Pécheux, além de social é histérico, vale dizewld@gco, dotado de inconsciente”
(INDURSKY, 2003, p. 1).

O seguinte fragmento do texto de Pécheux exemgldiaelacdo dos conceitos de
sujeito, discurso, lingua, historia, ideologia adiat pelo analista de discurso:

N&o ha, poisdiscursq realmente falado por seres humanos que possastecdr
completamente dosas-mundos(ou dos pré-mundos) que o habitam: o aforismo
nietzcheano, segundo o qual os home#is poderdose desembaracar da religido
enguanto continuarem aderindo a gramética, deduaz o impossivel de uma
sociedade integralmente liberta de toda religiéjm a de um deus, a de um povo ou
uma nagéo, a do povo, da Classe Trabalhadora durdanidade, a da Ciéncia ou
do Método, ou a de sua prop8abjetividadgPECHEUX, 1990, p. 9).

Desse modo, Orlandi (2007, p. 16) observa que edcabalha como na Linguistica,
com a lingua fechada nela mesma, mas com o disaqueoé um objeto socio-historico em
gue o linguistico intervém como pressuposto, netmadalha, por outro lado, com a historia e
a sociedade como se elas fossem independentetodiefgue elas significam. O analista de
discurso trabalha com a ideia de que a materiadidaa ideologia é o discurso e a
materialidade do discurso € a lingua, ele trabalfeacéo lingua — discurso — ideologia (lbid.
p. 17). Consequentemente, o discurso € o lugararsg pode observar essa relacdo entre
lingua e ideologia, compreendendo-se como a lipga@duz sentidos por/ para sujeitos.

A AD se institui como uma teoria semantica, istoel, busca explicar como 0s
sentidos séo produzidos na/ pela materialidadéndad (RODRIGUEZ, 1998, p. 47). Ja que
esse é o0 objeto da AD, cabe questionar o que gpliatar e 0 que isto tem a ver com a
constituicdo dos sentidos?

Eni Orlandi (2007, p. 26) explica que a AD visadiazompreender como 0s objetos
simbdlicos produzem sentidos, ou seja, a AD ndcyseoum sentido verdadeiro através de
uma “chave” de interpretacdo. Ela afirma que ndedsa chave, ha método, ha construcédo de
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um dispositivo teorico, “ndo ha uma verdade ocaltas do texto”. Dai, a referida autora ter
distinguido inteligibilidade, interpretacéo e comgmsdo. A inteligibilidade refere o sentido a
lingua, a autora exemplifica com: “ele disse isdmsta saber a lingua que o enunciado é
inteligivel, no entanto, ndo é interpretavel, pti® se sabe quem é ele e o0 que ele disse. A
interpretacdo € “o sentido pensando-se o co-teadoo(itras frases do texto) e o contexto
imediato”. Nao sabemos quem € o “ele”, nem 0 880"l representa, ou seja, quem disse 0
que e a quem, é necessaria conhecermos a situagao cpnseguirmos interpretar.
“Compreender é saber como um objeto simbdlico (eiado, texto, pintura, musica) produz
sentidos”. E saber como as interpretacées funcionam

“O analista de discurso néo interpreta o texto” (BRDI, 2001, p. 78). E através de
um dispositivo analitico que ele torna visiveisgestos de interpretacdo que textualizam a
discursividade e ele interpreta os resultados dessdise, no interior de um dispositivo
tedrico. Rodriguez (1998, p. 51) afirma que quaselnterpreta ja esta preso a um sentido, 0s
sentidos sdo construidos por/ através de sujeitssriios numa historia, num processo
simbdlico duplamente descentrado pela inconscierpela ideologia. Ja que o analista de
discurso ndo interpreta o texto, como o texto o\psla AD?

O texto ndo pode ser visto como uma unidade fechzas tem relacdo com outros
textos (existentes, possiveis ou imaginados), agam sondi¢cdes de producdo (0s sujeitos e a
situacdo) e com o que Eni Orlandi (2001, p. 87)nuhade “exterioridade constitutiva, ou
seja, o interdiscurso, a memoéria do dizer (0o quéa fantes, em outro lugar,
independentemente)”. Esses conceitos (memoariardiateirso, intradiscurso) também sao
fundamentais dentro da AD.

A Memodria discursiva, como definida por Pierre Achd@9, p.52), seria aquilo que
face a um texto que surge como acontecinfemier, vem restabelecer os “implicitos” (quer
dizer, mas tecnicamente, os pré-construidos, el@seitados e relatados) de que sua leitura
necessita: a condi¢cdo do legivel em relacdo aoripréggivel. Eni Orlandi (2007, p. 31)
observa que a memdaria discursiva é o que tornavebssdo o dizer e que retorna sob a
forma de pré-construido, “o ja dito que esta na lls dizivel, sustentando cada tomada da
palavra”. Nessa perspectiva, a memoria é trataohe ¢oterdiscurso.

O dizer ndo é propriedade particular, as palavéassdo nossas, elas significam pela
historia e pela lingua. O sujeito diz, pensa quee sa que diz, mas ndo tem acessao ou
controle sobre o modo pelo qual os sentidos sditg® nele (ORLANDI, 2007, p. 32). Por
isso é inutil questionar o que o autor quis dizen determinado texto. Dessa forma, a autora
coloca que hd uma relagédo entre o ja-dito e o gtée dizendo que é a que existe entre o
interdiscurso e o intradiscurso ou, “entre outr@s\yras, entre a constituicdo do sentido e sua
formulagéo”.

Orlandi, citando Courtine (1984) explica essa éifiga considerando a constituicao —
0 gue estamos chamando de interdiscurso — repaglsecdmo um eixo vertical onde teriamos
todos os dizeres ja ditos — e esquecidos — em stratifcacdo de enunciados que, em seu
conjunto, representa o dizivel. E teriamos o eigoizbntal, isto €, aquilo que estamos
dizendo naquele momento dado, em condi¢cfes daalagetdiscurso (memaria) determina o
intradiscurso (atualidade)” (ORLANDI, 2001, p. 94)essa forma, podemos dizer que o

2 “Acontecimento discursivo é uma ruptura nos meekiabelecidos de enunciar que faz surgir um nojaitsu

0 que se encontra fora das redes dominantes” (INEKJR1999, p. 6). “Um acontecimento discursivo rompe
com a ordem do repetivel, instaurando um novodenthas ndo consegue produzir o esquecimento didsen
outro, que o precede” (INDURSKY, 2003 p. 107). Usanacontecimento a ler, pois quando o sujeitotleito
entra em contato com unovotexto, ele tenta romper com o repetivel, esquessedinconscientemente, que
aquilo que é dito no texto ndo é novo I4, o jddso é o que Orlandi (2007, p. 35) chama de esaesto, o fato
de termos a ilusao de ser a origem do que dizemos.

4
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sentido ndo existe em si, mas é determinado pekisdes ideologicas colocadas em jogo no
processo socio-histoérico em que as palavras s@upiaas.

Quando pensamos discursivamente a linguagem, tarpbésamos que uma mesma
sequéncia discursiva pode produzir diferentescafaie sentido, em virtude das “diferentes
subjetividades néo subjetivas” que ela pode malijlipor isso € condicdo de existéncia dos
sujeitos e dos sentidos constituirem-se na relegée leitura parafrastica e polissémica.

“Leitura parafrastica, que se caracteriza pelo mbeeoimento (reproducdo) de um
sentido que se supde ser o do texto (dado pela)awoo que denominamos leitura
polissémica, que se define pela atribuicdo de piattisentidos ao texto” (ORLANDI, 2001,
p. 12).

Ninguém |Ié num texto o que quer, do jeito que aqupara qualquer um. Seguindo a
referida autora, devemos ter em mente que o seséiohpre pode ser outro, e que 0 sujeito
também pode ser outro. Esses vao depender de dmafetados pela lingua, de como se
inscrevem na histéria, como trabalham e s&o tradakh pela parafrase e polissemia.

Parafrase é a “matriz” do sentido, pois ndo héideisem repeticdo, sem sustentacao
no saber discursivo, e polissemia é a “fonte dgulgem”, uma vez que ela é a prépria
condicdo de existéncia dos discursos, pois “seeo$id®ds — e 0s sujeitos — ndo fossem
multiplos, ndo pudessem ser outros, ndo haveriess@tade de dizer” (ORLANDI, 2007, p.
38).

Assim, desde que se assuma uma perspectiva discdesieitura, de acordo com Eni
Orlandi (2001, p. 8), alguns fatos se imp6em emirsy@rtancia, 0 que resume 0S conceitos
de AD trazidos nesse artigo, juntamente com esseepgao de leitura:

a) o de que a leitura, tanto quanto a escrita, f@ate do processo de instauracdo do(s)
sentido(s);

b) o de que o sujeito-leitor tem suas especificidagl sua historia;

c) o de que tanto sujeito quanto os sentidos sérm@ados histdrica e ideologicamente;

d) o fato de que ha multiplos e variados modosderh;

e) finalmente, e de forma particular, a no¢cao de gunossa vida intelectual esta intimamente
relacionada aos modos e efeitos de leitura de &gmtaca e segmento social.

3. Consideracdes Finais

O nosso objetivo neste trabalho foi tentar enteattgms pressupostos teéricos da AD
no que concerne a leitura, tornar algumas dessadesoparte das nossas formacdes
discursivas, em que os sentidos estejam claroganfgarte de ndés em nossa memoria,
enquanto sujeitos que desejam analisar os mareniés discursos.

A leitura é vista como uma pratica historicamengtedninada de atribuicdo de
sentidos, a partir de uma perspectiva ndo subjet@aubjetividade, como um processo de
desvelamento e de construcdo de sentidos por umitcsujeterminado, com limites
determinados pelas condi¢cfes socio-historicas.

Enfim, o que é dito em um discurso e o0 que é ditaatro, o que é dito de um modo
e 0 que é dito de outro, procurando escutar o it@adquilo que é dito, como uma presenca
de uma auséncia necessaria finaliza o fato de gore poderemos perceber um novo
sentido para o velho sentido. Vale ressaltar gge #sbalho permitiu perceber que ha um
vasto campo de investigacdo dentro da AD, o que imgmilsiona a seguir lendo e
investigando.
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