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COMPREENSAO DE METAFORAS RELACIONADAS A CULTURA GAU CHA:
ANALISE QUALITATIVA

Maité GIL

ABSTRACTThis paper aims to analyze - from a qualitativenpaif view - the data of an instrument (based on
the Conceptual Metaphor Theory) about the undeditajnof conceptual metaphors and linguistic insi@iins
related to the southern Brazilian culture by chddrand adults living in the countryside and capdiy of Rio
Grande do Sul. The data analysis shows that the @mmnceptual metaphors included in the test have
peculiarities in their understanding, although thds a significant divergence just regarding theerstanding

of two conceptual metaphors. Three patterns wenaddn the data: relations with other conceptuahdons;
recurrence of primary metaphors for the understagdof complex metaphors; and influence of “age” and
“place of residence” in metaphor understanding.

KEYWORDSmetaphor understanding; language; culture.

1. Introducéo

Este trabalho visa a apresentar uma andlise aisditdos dados obtidos a partir de
um teste de compreensdo de metéaforas relacionadasuéa gaicha, mais precisamente, a
figura do cavalo. Os conceitos de “metéfora” e tlod” j& foram definidos e redefinidos
muitas vezes e, hoje, sdo estudados sob difer@eiespectivas tedricas. Para alguns, a
metafora é apenas uma figura de linguagem (GRICB7:1ARISTOTELES, 1990); para
outros, ela desempenha um importante papel em ngissama conceitual (LAKOFF e
JOHNSON, 1980; GIBBS, 1994; KOVECSES, 2005). Jaltua é considerada tanto um
padrdo de comportamento transmitido coletivameritpieo de uma determinada sociedade,
guanto um conjunto de signos que podem ser intagows (LARAIA, 2009). O instrumento
que gerou os dados analisados neste artigo buseparpma interface entre esses conceitos
ao delimita-los dentro de teorias especificas,@apddo seus pontos de convergéncia.

Na tentativa de articular esses conceitos, serasaptado, na proxima secdo, 0
referencial teérico que embasa este trabalho. Bjumids® € descrito o instrumento que gerou
os dados aqui analisados para que, entdo, segaafaibalise qualitativa a que se propde este
artigo. Nas consideracdes finais, sdo feitas réexsobre as informacdes discutidas nas
sec¢Oes anteriores.

2. Referencial tedrico

Os dados aqui analisados foram gerados por unuinetrto de compreensao de
metaforas relacionadas a cultura gaucha, elab@all@ perspectiva da Teoria da Metafora
Conceitual (LAKOFF; JOHNSON, 1980). Nessa teorimedafora € vista como uma questao
cognitiva central, e ndo como um fenémeno lingeastperiférico. Lakoff e Johnson
defendem que o sistema conceitual humano para it@mcabstratos € essencialmente
metaforico. Por isso, nessa visdo, a metafora ageamento entre dois dominios conceituais,
sendo o conceito alvo (mais abstrato) parcialmesteiturado em termos do outro, conceito
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fonte (mais concreto). Por exemplo, a metafora eitmal DISCUSSAO E GUERRA ¢é a
conceituacdo de um dominio abstrato — DISCUSSAM tegmos de um dominio mais bem
estruturado, como GUERRA. A partir dessa relacdla;$e sobreliscussdaom expressées
linguisticas comdele ganhou a discuss@ou, aindaQOs argumentos dele eram mais fortes
Dessa forma, um enunciado metaférico so € prodwzeltendido, porque as metaforas estao
no sistema conceitual humano, o qual é evidenc#adoés da linguagem.

As metaforas conceituais podem ser classificadagpmmarias ou complexas. S&o
consideradas metéforas primérias aquelas que agsule interacdes entre certos eventos
basicos que ocorrem regular e diariamente em regsriéncia em diversos contextos. Ao
levantarmos uma pilha de livros, por exemplo, semdi que a nossa dificuldade aumenta de
forma diretamente proporcional ao aumento do narderéivros na pilha (peso). Temos ai
uma situagdo recorrente e coocorrente entre osnitmsnDIFICULDADE e PESO, o que
origina a metafora primaria DIFICULDADE E PESO. &s®rrelacdo experiencial motiva
atualizac¢des linguisticas cormibdia foi pesado hojeu Essa aula foi leveSituagdes como as
citadas ocorrem no dia a dia das pessoas em getependentemente das suas culturas; por
iSS0, presume-se que essas metaforas conceitogietsicialmente universais. As metaforas
primarias, portanto, sdo baseadas e motivadasegpkxiéncia corporal, pelo modo como o
corpo humano funciona e interage com o mundo figith 1998), tendo, assim, um elevado
potencial para a universalidade. J& as metaforagple@as sdo combinacbes de metaforas
primérias determinadas por aspectos culturaisigsortendem a variagdo tanto entre culturas
quanto dentro de uma mesma cultura (KOVECSES, 200%)exemplo de variacdo pode ser
visto na metéafora conceitual RAIVA E UMA SUBSTANCINUM RECIPIENTE, que
apresenta algumas especificidades em cada lingnaK&ecses (2000), vemos que, no
inglés, a raiva é um liquido, mas que, no chinésevista como um gés. Além disso, o
estudo de Maalej (2004) mostra que a raiva € urbat@ocia liquida e sélida em arabe
tunisiano.

Uma interface entre essa visdo de metafora e auls@gundo Kévecses (2005), traz
para o estudo da metéfora a relevancia do contgu,ja tinha sido apontada por Gibbs
(1999). Por isso, é preciso, ao estudar metafaragplexas, recorrer as pesquisas de alguns
antropodlogos também interessados nessa interfdum, de serem encontrados os subsidios
necessarios no que se refere as nocdes de cudiara @scolha das metaforas que fardo parte
do instrumento elaborado para este estudo.

Optou-se por adotar, na escolha do material litigoigjue compés o instrumento
deste estudo, elementos tanto da teoria interpy@tdé cultura de Geertz (1989) quanto da
teoria de Strauss e Quinn (1997). Da primeira mets@a salienta-se a visdo de cultura como
um sistema de signos, porque esse pressupostoguxdar na compreensao dos signos
culturais relacionados as metaforas conceituaigladts. Ja da segunda utilizam-se as no¢cdes
de entendimentos compartilhados — por serem frégoemte metaféricos — e das forgas
centripeta e centrifuga que tornam a cultura, aammeéempo, publica e internalizada. Além
disso, decidiu-se adotar, neste artigo, a visda@ulmra gadcha hibrida, mas que tem a
predominancia da figura tipica idealizada do gau€ho seja, mesmo com a consciéncia da
diversidade que constitui o Rio Grande do Sul, rnde cultura galcha ira se referir a
representacdo mitica do gadcho. Essa visdo, apesapresentar rupturas (FREITAS e
SILVEIRA, 2000), € endossada pelo Movimento Tramhelista Gaucho e por dispositivos
legais que atestam a sua importancia e represedsale no meio social em que estao
inseridas.
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3. Instrumento de compreensao de metaforas relaciadas a cultura gadcha

O estudo que gerou os dados analisados no preadige constitui-se de uma
pesquisa de campo e transversal, que pretendiatigae as relacdes entre as variaveis
“idade” e “local de moradia” e a compreenséo deafoeds relacionadas a cultura gaucha.
Para tanto, foi elaborado um instrumento baseado geitro metaforas conceituais
relacionadas a figura do cavalo. Para cada metatoreeitual (em caixa alta), foi elaborada
uma sentenca que atualizava linguisticamente onsgaeamento, como segue:

1. SER AGRESSIVO E AGIR COMO UM CAVALO AGRESSIVOdravante, M1)
- A Marcia deu um coice no Joéao.

2. COMEMORAR E AGRADAR O CAVALO (M2) - Agora que Bduardo sabe o
resultado, ele vai lavar a égua!

3. SER SURPREENDIDO E CAIR DO CAVALO (M3) - O Luégiu do cavalo com
a noticia que Amanda deu pra ele.

4. CONTROLE DA SITUAQAO E CONTROLE DO CAVALO PELOAS/ALEIRO
(M4) - A Leticia tomou as rédeas da escola.

A intencado de utilizar expressoes linguisticas iga@nciam a metafora conceitual € a
de possibilitar uma investigacdo da compreensasadasetaforas conceituais relacionadas a
cultura gaucha. Apds cada sentenca, foram propdatessquestdes aos participantes. Na M4,
por exemplo, havia a sentenca “A Leticia tomouéateas da escola”, seguida das questdes
“(a) Como sera que ela esta se sentindo? (b) lastagcoisa boa ou ruim? Por qué?”

A amostra desta pesquisa foi constituida por 6fnces, com média de 10,81 anos
(dp= 0,74 / faixa etaria = de 10 a 12 anos), esdddantes universitarios, com média de 26,53
anos (dp= 7,97/ faixa etaria = de 19 a 42 anosyrupo das criancas € composto por 30
alunos de uma escola municipal de Palmares do foit 80 alunos de uma escola particular
de Porto Alegre. O grupo de adultos é formado poes@udantes da UNIASELVE dos cursos
de Pedagogia e de Letras - faculdade particulaiCapivari do Sul — e por 30 alunos da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFR@)uitso de Letras.

A aplicacédo do instrumento de pesquisa foi reafizawh grupos, na sala de aula dos
alunos e no horério regular de aula. Os particggmatam orientados a ler as quatro sentengas
e a responder as perguntas relacionadas a elaa.gaditipante respondia as perguntas no
seu proprio formulario, ndo sendo necessariasvagia e a transcricdo dos dados.

4. Analise dos dados
4.1. Desempenho por metéafora

Os resultados obtidos por meio do teste de comgdieede metaforas acima descrito
foram verificados através de analises de varia(ENOVA). Foi considerado um nivel de
significancia de 0,05 em todas as andlises estatdsPara este artigo, que ndo tem como foco
as analises quantitativas dos resultados, sera teita breve andlise apenas dos dados
referentes a diferenca na compreensdo de cada amanetaforas, uma vez que eles se
mostram pertinentes para as discussoes feitasaliaeaqualitativa dos dados do estudo.

Na Tabela 1, estdo representadas as médias eio gadvao na compreensao de cada
metafora:
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Tabela 1Média por metafora

Metafora Média Desvio Padrao
M1 1,34 0,71
M2 1,22 0,89
M3 1,23 0,89
M4 1,07 0,94

Apesar de todas as meédias variarem, houve umadarsignificativa apenas entre a
compreensao de M1 e M4, o que pode ser justifipmiaima diferenca na familiaridade das
atualizacdes linguisticas utilizadas do teste depreensdo de metaforas. Cabe ressaltar, no
entanto, que essa justificativa sé poderia seriroafla através de um estudo que verificasse
a familiaridade das expressdes linguisticas utiiza o que nao foi feito, em funcédo de um
estudo de familiaridade precisar envolver um nunaergarticipantes além do viavel para o
estudo aqui proposto.

Além disso, quando a variavel “idade” é relacionadan a compreensdo de cada
metafora, verifica-se que, excetuando a M1, houmesteito significativo de idade em todas
as metaforas estudadas, sendo que elas foram omapgeaendidas pelos adultos em todos os
casos. Quando a relacéo é feita entre o “locahaidia’ e a compreenséo de cada uma das
metaforas estudadas, verifica-se que o desempashpadticipantes na compreensao de cada
uma das metaforas é influenciado pelo “local deadlia. Um resultado que merece uma
andlise especial foi encontrado na metéfora 3&discutido a seguir.

Nas metaforas 1 e 2, a média de compreensédo dasgazartes do interior (M = 1,52 e
1,43, respectivamente) foi significativamente mailor que a média dos participantes da
capital (M = 1,17 e 1,02, respectivamente). Naafoeh 4, os participantes do interior (M =
1,10) também tiveram uma média maior do que osap#at (M = 1,03); no entanto, essa
diferenca ndo foi estatisticamente significatives @sultados da analise da metafora 3
contrariam os relatados anteriormente. A médiapotcipantes da capital (M = 1,57) na
compreensao dessa metéafora foi significativamemtiemao que a média dos participantes do
interior (M = 0,90). Essa diferenca tdo grande #&pan necessidade de se investigar, nas
respostas dos participantes, uma justificativa pareorrido.

Apos a releitura dos questionarios respondidosspeiancas do interior, percebeu-se
que a grande maioria dessas criancas compreenskntencaD Luis caiu do cavalo com a
noticia que Amanda deu pra et®mo sendo literal. Uma possivel explicacdo pase es
fenbmeno é o fato de essas criancas andarem @ caalfrequéncia e, consequentemente, ja
terem passado pela experiéncia de cair do cavalonsidera-la muito factivel. Como a
compreensao literal dessa sentenca néo foi retermemire as criancas da capital, e o
comportamento verificado na compreensdo dessa onetagio foi encontrado nas demais
metéforas estudadas, supfe-se que had uma inadeqiadéastrumento nessa metéfora. O
grafico apresentado a seguir, ilustra o desemp@aahoompreensdo de cada metafora por
local.
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Desempenho em cada metéafora por local
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4.2. Andlise qualitativa

Os dados até aqui apresentados apontam a necesdiglagna analise qualitativa, a
fim de que os resultados estatisticos encontradi@gcompreensdo de cada metafora sejam
mais bem compreendidos. Para tanto, é feita asendddividual de cada uma das quatro
metaforas conceituais estudadas, a fim de verifisasuas especificidades. A seguir, serao
apresentados e interpretados alguns exemplos pestas dadas pelos participantes desta
pesquisa.

Metéfora Conceitual 1:SER AGRESSIVO E AGIR COMO UM CAVALO
AGRESSIVO
As respostas esperadas para esta questao erastamdea seguir.

M1: A Marcia deu um coice no Jo&o.

a) Como sera que ela esta se sentindo?

Irritada, braba, com raiva. Além disso, foram aeitespostas como ‘culpada’,
quando eram justificadas por uma briga com umaopegsgerida, ou ainda ‘aliviada’, quando
seguidas de um indicativo de que o alivio estat@cionado a uma raiva anterior.

b) Isso é uma coisa boa ou ruim? Por qué?

Qualquer justificativa que remetesse a situacoesgyckessividade/raiva.

Essa metafora conceitual foi a que obteve a maigdiande compreensédo, sendo,
inclusive, significativamente mais compreendidagde a M4. Tanto as criangcas quanto 0s
adultos das duas localidades estudadas apreseratioanmdices de compreensao na M1. Ha,
aparentemente, duas possiveis explicacdes paraessstado. A primeira esta relacionada
com a familiaridade da expressédo linguistica atilez no experimentoA(Marcia deu um
coice no Jodd. Aparentemente essa expressdo esta bastantentprese dia a dia dos
participantes, sendo, por isso, compreendida pel@ria deles. Esse mapeamento parece
estar tdo claro que alguns participantes chegamxpleca-lo em suas respostas:
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Participante 92, adulte- “coice, no sentido figurado, como uma respostvassada:
ela esta irritada”.

Participante 102, adulto- “dar uma coice seria ser mal educado com alguém,
agressivo”.

Outra explicacdo para esse resultado é o fato mte ta dominio fonte quanto o
dominio alvo da M1 estarem relacionados a outroidimnalvo muito recorrente em diversas
linguas: RAIVA. Kévecses (2003) chega a supor gadvVR € o conceito de emogao mais
estudado sob a perspectiva da semantica cogriibse. dominio parece ser comum a todos 0s
seres humanos desde muito cedo, por isso, torsaismte e facilita a compreenséo de
metaforas relacionadas a ele. A presenca na na;RAQ/A na compreensédo dessa metafora
pode ser ilustrada pelas ocorréncias a seguir.

Participante 3, adulte- “boa, porque ela esta descarregando a raiva.”
Participante 60, 11 anos “ruim, se ela estivesse com raiva dele.”

Além disso, metaforas envolvendo agressividadeué&etgmente mencionam 0s
animais em seus dominios fonte. Um exemplo dess&onas é apresentado por Kdvecses
(2003): COMPORTAMENTO RAIVOSO E COMPORTAMENTO DE UM ANIMAL
AGRESSIVO (ANGRY BEHAIVOR IS AGRESSIVE ANIMAL BEMRAYPodemos dizer,
inclusive, que a M1 é uma metafora especifica daafora conceitual mais genérica
apresentada por Kévecses. Como lembra o autorforeécom o dominio fonte ANIMAIS
provavelmente sdo utilizadas em inUmeras linguess gescrever os seres humanos, porém o
uso de um animal em especial deve variar de acydo o contexto linguistico e cultural.
Ainda sobre a presenca de ANIMAIS como dominiodpKidvecses (2002) diz que esse uso
€ extremamente produtivo. A relacdo evidente dadgrh dominios tdo produtivos como
RAIVA e ANIMAIS é provavelmente a principal justifitiva para o fato de a M1 ter obtido a
maior média de compreensao em todos 0S grupos.

Outro padrao de resposta observado nas questOesadbl a ser analisado é o que
apresenta respostas que remetem a culpa pelaeatitpdssiva. Como explicado no inicio da
secado, na pergunta “a” da M1, foram aceitas reapasimo “culpada” quando justificadas
por uma briga com uma pessoa querida. O interesgamiie essas respostas foram dadas, em
sua grande maioria, por criancas. Ou seja, paraeepgra as criancas um ato agressivo
suscita mais “culpa” do que para os adultos. E cemas adultos pensassem que atitudes
agressivas sao geralmente justificadas, enquantoiaagzas se sentem culpadas quando sao
agressivas com uma pessoa querida. Esse aspecpmiante, pois mostra uma diferenca de
comportamento entre os dois grupos etarios estsdaskto significa que ambos o0s grupos
compreendem a metafora conceitual, porém, algumezesy eles a relacionam com
sentimentos diferentes devido as suas visfes delonun seguir, estdo algumas respostas
dadas pelas criancas.

Participante 55, 10 anos “Se ela esta se sentindo culpada, € bom, palugai
pedir desculpas.”

Participante 39, 11 anos “a) Culpada. (b) Ruim, pois ela vai ser conheadao
uma pessoa agressiva’.

Participante 45, 11 anos “a) Culpada ou arrependida. (b) Isso é uma caiga r
porque quem faz isso € mal educado.”

Metafora Conceitual: Z2OMEMORAR E AGRADAR O CAVALO
6
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Eram esperadas para esta questdo as seguintestasspo

M2: Agora que o Eduardo sabe o resultado, ele var legua!

a) Como sera que ele esta se sentindo?

Bem, feliz, contente, alegre.

E importante ressaltar que, em outras regifes,peessdo “lavar a égua’ pode ser
entendida como “ganhar muito dinheiro” ou “desfriaa maximo uma situacéo vantajosa”.
Esses sentidos, embora ndo tenham aparecido nos dadesquisa, também remeteriam a
uma avaliacdo positiva da situacdo. Seria intenéssiazer um levantamento sobre essa
guestdo em outros estados brasileiros.

b) Isso é uma coisa boa ou ruim? Por qué?

Boa, seguida de uma justificativa que remetesse augnto positivo.

A partir da atualizacdo linguistica utilizada nestaestdo, esperava-se que O0S
participantes chegassem ao dominio alvo COMEMORAR. respostas referentes a
compreensdo da M2 apresentaram uma diferencais@ivid tanto no que diz respeito a
idade quanto ao local de moradia dos participaiesa diferenca significativa de idade pode
ser justificada por uma aquisicéo tardia das megafoomplexas, hipétese que foi levantada
ao se observarem os dados referentes ao desemgemluiferentes faixas etarias no teste e
gue exigiria um estudo mais abrangente para seslmmada. Porém, é interessante notar que,
quando analisadas as respostas das criancas duliws ajue compreenderam a M2 da forma
esperada, percebe-se que as suas justificativasapasposta da questdo “b” sdo diferentes,
retratando as experiéncias de cada faixa etariaix@pestao alguns exemplos.

Participante 51, 11 anos “boa, porque ele tem notas boas, entdo ele estada,
interessa.”

Participante 78, 10 anos*“é coisa boa, porque ele aprendeu a licdo.”

Participante 14, adulto “boa, pois ele se livrou do golpe da barriga.”

Participante 115, adulte- “boa, Eduardo passou no vestibular da UFRGSdeiseus
maiores desejos.”

Essas respostas reforcam a ideia de que as expasiéde cada participante
desempenham um papel importante na compreensa®tdéoras. Muitas vezes, € possivel
inferir a faixa etaria dos participantes apenasasirpda leitura de suas justificativas.

Quanto a variavel “local”, cabe ressaltar a prodade dos participantes do interior
com a cultura tradicional gaucha. Nesse contextavalo desempenha um papel importante
e, por isso, compreender as metaforas a ele rektas é mais facil do que para aqueles que
nao tém o convivio tdo intenso com a cultura ided® do gaucho.

Além disso, como na M1, alguns participantes tamiaxplicaram o significado
atribuido & atualizacdo linguistica apresentadaetmnda metéfora conceitual, mostrando
familiaridade com a expressao:

Participante 114, adulte- “boa, pois a expressdavar a éguatem um sentido de
aproveitar, divertir-sé.

No geral, a M2 apresentou uma boa média de comgfieeficando um pouco abaixo
da M1, tendo uma média similar a M3 e estando sup&eiM4.

Metéafora Conceitual:33ER SURPREENDIDO E CAIR DO CAVALO
7
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As respostas esperadas para esta questao apaesmgitad a seguir.

M3: O Luis caiu do cavalo com a noticia que Amandapiatele.

a) Como sera que ele esta se sentindo?

Surpreso, decepcionado, espantado.

b) Isso € uma coisa boa ou ruim? Por qué?

Boa, se seguido de uma justificativa que remet@ssea noticia positiva;

Ruim, se seguido de uma justificativa que remetassaa noticia negativa.

Deve ser salientado o fato de esta metafora essemte ndao sé entre os gauchos, mas
também no restante do Pais. Entretanto, ndo formmongrados trabalhos que verifiquem o
comportamento dos falantes em relacéo a essa maetfooutras regides.

As andlises das respostas de compreensao da M&afa@am resultados diferentes
daqueles obtidos nas outras metaforas, principdémen que se refere a variavel “local”.
Nesta metafora, a média de compreenséo dos partieg da capital foi significativamente
maior do que a média dos participantes do inteffamno ja foi discutido anteriormente,
parece que houve uma inadequacéo do instrumerti (esstao, pois a expressao linguistica
utilizada permitia a compreenséo literal da semtenacprincipalmente pelas criancas do
interior que, convivendo mais com o ambiente raeem do cavalo com certa frequéncia.
Respostas como as listadas abaixo representarand&®%espostas dadas pelas criancas do
interior, que obtiverem uma média muito baixa (Ms),na compreensao da M3.

Participante 64, 12 anos“ruim, porque ele caiu e ficou todo machucado.”
Participante 70, 11 anos“ruim, porgue ele pode ter caido e se machucado.”
Participante 75, 10 anos“ruim, porque deve estar doendo.”

Participante 87, 11 anos*“fa) dolorido; (b) ruim, porque ele caiu do cavalo.

As criancas da capital tiveram uma boa média napoeemsdo dessa metéafora
(M=1,27) e poucas interpretaram a sentenca litenaley o que reforca a hipotese de que a
proximidade das criancas do interior com a situaggmoduzida pela sentenca foi uma
variavel interveniente na compreensdo da M3. Jée ed adultos, tanto os moradores do
interior quanto os da capital tiveram boas médigsO(e 1,87, respectivamente). Isso mostra
que a M3 é bem compreendida pelos adultos, quesuammaioria, responderam como o
esperado. Alguns, inclusive, explicaram a sua cesmmao da metafora estudada
(participantes 92 e 98, por exemplo), mostrando lgue@m bom entendimento da metafora
conceitual e que a expressao linguistica é familiar

Participante 99, adulto =(a) surpreso; (b) pode ser bom ou ruim, dependeatalo
noticia.”

Participante 12, adulto “ruim, porque ele ficou perplexo com tal noticia.”

Participante 92, adulto —‘Provavelmente ruim, porqueair do cavalo é uma
expressao de surpresa negativa.”

Participante 98, adulto “Acredito que € geralmente ruim. Acho que € porque
expressdo denota um forte baque, um golpe, etc.”

E importante notar que, apesar de alguns partigpaterem dito que a surpresa
poderia ser boa ou ruim, como o participante 98aer parte deles associa a expressao “cair
do cavalo” a algo negativo, seja uma noticia deskyrel e inesperada ou uma decepcgao.
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Vale salientar, contudo, que o fato de a expressiceferir a algo inesperado € bastante
evidenciado nas respostas de compreensao da M3.

Metafora Conceitual ACONTROLE DA SITUAQAO E CONTROLE DO CAVALO
PELO CAVALEIRO
A seqguir, encontram-se as respostas esperadasgtarguestao.

M4: A Leticia tomou as rédeas da escola.

a) Como sera que ela esta se sentindo?

No controle, no comando, com responsabilidadeizasd.

b) Isso é uma coisa boa ou ruim? Por qué?

Qualquer justificativa que remetesse a situacoendeole/responsabilidade.

A M4 foi a que obteve a menor média de compreees@i@ 0s participantes desta
pesquisa. Curiosamente, esta metafora € a Unioa &ntestudadas neste trabalho que ja foi
investigada em outras linguas. MacArthur (2005)uem andlise deorpusem inglés e em
espanhol e concluiu que esta metafora conceitunal usn vasto escopo de atualizacdes
linguisticas nas duas linguas investigadas, conapidy a sua produtividade. Em portugués,
também encontramos diferentes atualizacdes desédaraeconceitual, comestar de rédeas
soltas, trazer em rédea curta, perder os estrilgtsheeiras, esporeartc.

A baixa média dessa metafora pode ser justificad@a gesempenho das criancas no
teste de compreensdo de metéforas, pois elasrniveraa média muito baixa de acertos
(M=0,45). Uma hipotese para esse desempenho pode sgresentada anteriormente, que
supbe uma aquisicdo tardia das metaforas complexa®) que elas dependem de
experiéncias culturais. Entre os adultos, a médiaainpreensdo da M4 foi alta (M= 1,68),
como era esperado devido a produtividade expreskgaa metafora conceitual. Abaixo,
estdo algumas respostas dadas as questdes de eosdjorda M4.

Participante 106, adulto “(a) no comando; (b) boa, pois ela podera se dastac
resolvendo problemas e realizando boas ac¢des;”

Participante 3, adulto ~(a) poderosa. (b) por enquanto boa, depois € gme @
problema.”

Um aspecto interessante observado nas respostasnpeeensado desta metéafora foi a
incidéncia de sentencas metafdricas. Quando pvecisdalar sobre o sentimento envolvido
na situacdo apresentada, alguns participantesrisgooa uma metafora primaria envolvendo
CONTROLE como dominio alvo, a saber ESTAR NO CONTEQE ESTAR ACIMA, a
qual, segundo Grady (1997), é motivada pela ca@el@ntre estar em uma posicdo mais alta
e ter maior controle sobre objetos, pessoas ecSiga Para esses participantes, a situacao
apresentada pela sentergd_ eticia tomou as rédeas da escela positiva, porque Leticia
passava a sesuperior aos demais. Essas respostas mostram que o0s paartes
compreendem a metafora conceitual estudada, ptéadam o dominio alvo CONTROLE
DA SITUACAO, utilizando em suas respostas, inclasivoutra metafora conceitual
envolvendo esse mesmo dominio.

Participante 12, adulto “superior e com responsabilidades muito grandes.”
Participante 27, adulto “esta se sentindo superior, autoritaria, chefona.”
Participantes 30, adulto “por cima, conpoder”
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E importante, ainda, lembrar que ha uma relacére exg duas Gltimas metaforas
conceituais discutidas - SER SURPREENDIDO E CAIR DAVALO e CONTROLE DA
SITUACAO E CONTROLE DO CAVALO PELO CAVALEIRO-, umaez que, por um
lado, se a pessoa nao controla o cavalo, ela garegutro, se a pessoa nao tem controle da
situacéo, ela é surpreendida. Isto €, parece hawarrelacdo de consequéncia entre essas
duas metaforas conceituais.

5. Consideracgdes finais

Este artigo se prop6s a fazer uma andlise quaditaihs dados obtidos através de um
instrumento de compreensdo de metaforas relacisreadalltura gaicha. Esse instrumento
teve, como pressupostos para a sua elaboracamria @e Metafora Conceitual (1980) e as
nocdes de Geertz (1989) e Strauss e Quinn (19%f¥ smltura. As andlises apresentadas
sobre as diferencas na compreensdo entre as nastafdicam que, apesar de todas as médias
variarem, apenas na comparacao entre as metaferdsehcontra-se um efeito significativo.
Esse resultado indica uma possivel diferenca délifaiclade das expressdes linguisticas
utilizadas no instrumento, o que s6 poderia sefimoado com a realizacdo de um estudo que
verificasse a familiaridade dessas expressodes ifererdes grupos que compdem a amostra
desta pesquisa.

A partir desse resultado, partiu-se para a anglisditativa dos dados, uma vez que,
atraves dela, é possivel entender com mais pregigée a analise estatistica revela. A fim de
explorar de forma detalhada as respostas dos iparties, os dados foram apresentados de
acordo com cada uma das quatro metaforas conceisftidadas. Na metafora 1, alguns
participantes deram respostas bem especificas lagéioea metafora conceitual, chegando a
explicar o seu mapeamento. Foi identificada, tamhémea correlacdo desta metafora com
dominios recorrentes em varias linguas: RAIVA e MNIS. Na metéfora 2, as justificativas
dadas pelos participantes reforcam a ideia de guexaeriéncias de cada participante
desempenham um papel importante na compreensaetdéoras. Na metéafora 3, percebeu-
se uma influéncia da “idade” e do “local de moradie compreensdo da expressao
linguistica utilizada no teste. Por fim, na metéfdy foi observada a recorréncia a metaforas
primarias para a compreensao da expressao linguiagtaforica apresentada.

Ao propor um olhar mais atento as respostas de padficipante, pretende-se
destacar, por um lado, os padrbes esperados epupar, as colocacfes divergentes nas
respostas do instrumento de compreensdo de metafBisssa andlise aponta aspectos
importantes da compreensdo de metaforas complexalica novas pistas a serem seguidas.
As andlises apresentadas reafirmam a importancizuttara nos estudos de variacédo
metaforica e possibilitam uma reflexdo sobre agedades locais - tdo pouco estudadas até o
momento.
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