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ANALISE DISCURSIVA DE UM CONFRONTO POLITICO-EDUCACI ONAL
ENTRE AGRICULTORES E O APARATO TECNICO-JURIDICO DE ESTADO

Manoel Mathias FERREIRA
Sandro BRAGA

ABSTRACT: This paper is a discursive analysis xathe students the "Earth and Water Projectiz€itship
and Education in Jaguaruna - SC", the Municipal Beément of Education. The project aims at the fundatal
level of formal education for young and adult farmef that county. The text is considered a proiduct
conference organized and typed by the teacher gribwyas generated from other texts written by enid after
a lecture-meeting happened on 3/11/2009, with teahrauthorities, legal and policy of the municijl
Relates to the parsed text to notes of the reseaichthe class-meeting. In this paper, we argus there is in
the context and the text was examined, one reptiagethe action of the state apparatus for the "powontrol”
and to submit a subordinate individuals. In classeting, there was a confrontation between politiaat
discursive family farmers with their traditional waf producing and consuming food, confronted wita
technical-scientific apparatus of the capitalisatst, defending its reproduction. It is argued tttee "collective
text" functions as a "political manifesto” advocagia category of workers excluded from dominantalisses.
The analysis is based on the conception of Foucdd96/2002/2009), articulating elements of discur
analysis of the French line.

KEYWORDS: text, context, discourse, confrontation.
1. Introducéo

Este trabalho é uma analise discursiva de um teéatoalunos do “Projeto Terra e
Agua- Cidadania e Educacdo”, da Secretaria MurlidpaEducacdo de Jaguaruna - SC. O
referido projeto tem como proposta oferecer o enfimdamental formal para agricultores
excluidos do processo educativo. Propde uma edueadidda para a realidade agricola, com
0 objetivo de “estimular o desenvolvimento sustegitée solidario, tendo como base a
agricultura familiar e a pesca artesanal e, suasd® organizativas, a geracao de trabalho e
renda e o desenvolvimento de um modelo tecnol6diaseado em principios agro-
ecologicos.” (Plano de ensino, mddulo 01, 2009).

A andlise proposta baseia-se num texto geradota garuma “Aula-reunido” com
autoridades politicas, juridicas e técnicas do pipin. O texto analisado € uma producédo
“coletiva”, elaborado a partir de producdes antesalos alunos. Relaciona-se o texto citado
as anotacdes do pesquisador durante a “aula-réu@&agarticipantes da referida aula além
da professora, dos alunos e do pesquisador, fasaRromotor de Justica, o Vice-Prefeito
municipal, o secretario municipal da Agriculturaal engenheira veterinaria da Companhia
de Desenvolvimento Agricola de Santa Catarina- (30Ae um técnico da Secretaria
Municipal da Agricultura.

O tema da “Aula-reuniao” foi o “Projeto Saude Anltrmdesenvolvido pela CIDASC,
empresa responsavel pelo controle da sanidade ladion&stado de Santa Catarina. A
referida aula aconteceu no dia 3/11/2009. Essa faularoposta pelos alunos, ja que a
CIDASC e a Promotoria da comarca de Jaguaruna astaealizando reunides nas
comunidades.

" Mestrando Ciéncias da Linguagem; Universidadeulal& Santa Catarina (UNISUL).
Prof. Doutor; Universidade do Sul de Santa CasafiyNISUL).
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A principal “polémica” da reunido girou em torno den procedimento técnico
chamado “Guia de Transferéncia Animal- GTA”, do Miério da Agricultura, expedido pela
CIDASC. Esse procedimento técnico faz parte do rarong do Ministério sobre o
rastreamento de animais de corte, uma exigénciaatoado capitalista internacional. Ele é
regido pelo Decreto n° 5.741, de 30 marco de 2B@fa garantir o rastreamento, 0s animais
s&o registrados na CIDASC e marcados com um “Btimum qual vai um nimero de controle
do animal registrado em nome do produtor.

A “gqueixa” dos agricultores foi a dificuldade darsportar animais de corte entre as
propriedades, ja que, para transferir esses aniataisa de um quilémetro de distancia do
estabelecimento rural, exige-se a guia (GTA). Q#aldores argumentaram que pequenos
potreiros alugados ou emprestados por vizinhos, pndiica antiga no municipio, tornam-se
inviaveis.

Neste texto defende-se que ha, no contexto e ho émalisado, uma acédo do aparato
de Estado para o “controle do poder”, e para a gd&m dos individuos. Ao “marcar o gado”,
o Estado demarca seu espaco de poder, controlanttmipos pertencentes a sua esfera de
controle”. Na aula-reunido, houve uma disputa dgeca entre os agricultores familiares e
sua forma tradicional de produzir e consumir alitagnconfrontando com o aparato técnico-
cientifico do Estado capitalista defendendo suaokgdo. Argumenta-se que o0 “Texto
coletivo” funciona como um manifesto politico, dedendo uma categoria de trabalhadores
excluidos dos discursos dominantes.

A andlise fundamenta-se na concepcdo de Fouca@®6(2002/2009), articulando
elementos da analise de discurso de linha francesa.

2. Fundamentacéo teorica

O “Projeto Terra e Agua- Cidadania e Educac&o gmualana”’, com os seus objetivos
explicitos e implicitos, tem como finalidade inseoi discurso de uma categoria social
historicamente excluida na “ordem do discurso” uha sociedade “dita democratica”. Com o
foco pautado no interesse do agricultor familigseecurso busca inserir discursivamente um
grupo social que luta para colocar seu dizer narordominante no discurso do poder.

Sabe-se que a educacdo, embora seja, de direftstromento gracas ao qual todo
individuo, em uma sociedade como a nossa, podactsso a qualquer tipo de
discurso, segue, em sua distribuicdo, no que pernito que impede, as linhas que
estdo marcadas pela distancia, pelas oposi¢céeta® dociais. Todo sistema de
educacdo é uma maneira politica de manter ou raedifa apropriacdo dos
discursos, com o0s saberes e os poderes que etesntigonsigo. (FOUCAULT,
1996, pg. 43 - 44)

Ao mesmo tempo em que insere seu discurso na omugitucional da escola, 0s
agricultores se apropriam do discurso dominantesatmer-poder escolar, que é o discurso
cientifico. Nessa luta discursiva, o discurso wimtial dos agricultores e o discurso
“moderno” da ciéncia confrontam-se numa luta esabnente discursiva para a
transformacdo ou manutencdo do poder. “[...] ouwlsT ndo € simplesmente aquilo que
traduz as lutas ou os sistemas de dominacao, m#e pqr que, pelo que se luta, o poder do
qual nos queremos apoderar.” (FOUCAULT, p. 1996, 10

O discurso da agricultura tradicional, na ordenalaté taxado de atrasado, arcaico,
superado. Ja o discurso da ciéncia e da tecnotogmorporado pelo Estado e defendido

! A principio, s&o “brincados” os animais bovinasn®s e bubalinos.
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como uma ordem “natural”, no qual os discursossditéo-cientificos sdo censurados. A
“vontade de verdade” se personaliza no discursotifim, apropriado e difundido pelo
Estado.

Assim, s6 aparece aos nossos olhos uma verdadsegaeriqueza, fecundidade,
forca doce e insidiosamente universal. E ignoramoscontra partida, a vontade de
verdade, como prodigiosa maquinaria destinada miexodos aqueles que, ponto
por ponto, em nossa histéria, procuram contornaa esntade de verdade e
recoloca-lo em questdo contra a verdade, 14 justeemende a verdade assume a
tarefa de justificar a interdicdo e definir a lotc(l..] (FOUCAULT, 1996, p. 19-
20).

Os discursos dos variados aparelhos de Estado éstdbasados” no discurso
cientifico. Ciéncia e Estado contemporaneos estéoi¢ado num mesmo discurso de poder.
“O direito de punir deslocou-se da vinganca do sotie a defesa da sociedade. Mas ele se
encontra entdo recomposto com elementos tdo fajtes,se torna quase mais temivel.”
(FOUCAULT, 2009, p. 87). Punem-se como nao-verdaeddiscursos tradicionais, da mesma
maneira como se punem com a lei as préticas toediis contra o interesse do Estado
capitalista “travestido” de sociedade.

Neste estudo, o saber “técnico-juridico” do Estamipde-se discursivamente sua
forma de controle. Nesse sentido, articula-se &eqpgéio foucaultiana do poder de controle
dos aparelhos de repressdo com as concepcoes |l aligcursiva de linha francesa, na
perspectiva de Eni P. Orlandi, especificamente.

O Estado imp8e suas normas com seus metodos giar“e punir” (FOUCAULT,
2009), ao mesmo tempo em que, na luta pelo empodeta discursivo dos agricultores
familiares se utilizam formas discursivas tradieisn mescladas com elementos de
“modernidade”. O embate politico-discursivo se dea cena em que agricultores e técnicos
de Estado se confrontam num jogo conflitante pptmlaramento discursivo.

A concepcdo discursiva de linguagem abrange a @xigglde do processo
linguistico. A linguagem, na perspectiva discursigerce uma acgao relacionada a vida e a
natureza do homem. E um processo de determinag&tito@;do historico-cultural que se
realiza na acdo mesma da linguagem. “Na perspedtivanalise do discurso [...] tomar a
palavra € um ato social com todas as suas impksagmnflitos, reconhecimentos, relacdes
de poder, constituicdo de identidades, etc”, (ORDANL996, p. 17).

Segundo Orlandi (1996) a analise do discurso temocobjeto tedrico o discurso e
como objeto empirico o texto. Entendendo a lingmagemo parte constituinte do homem, a
analise discursiva de linha francesa procura carhe&o o produto da linguagem, mas o
préprio fendmeno linguistico. Segundo Orlandi,

[...] para a analise de discurso, um objeto-lingmaddifere] daquele instaurado pela
linguistica tradicional, porque procura tratar dw®cessos de constituicdo do
fendmeno linguistico e ndo meramente seu prodsse E o recorte tedrico (basico)
para a analise do discurso (ORLANDI, 1996, p. 17).

Para Orlandi (1996), “o discurso ndo é um conjulgdextos, € uma pratica. Para se
encontrar sua regularidade ndo se analisam sedstps) mas 0s processos de sua produc¢ao.”
(p. 55). Nesse sentido, passamos analisar o téxtm dorma de compreender 0 processo
discursivo.
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3. Andlise de texto dos alunos do “Projeto terra égua”’

PROJETO SAUDE ANIMAL

Durante a visita do Promotor André Texeira da Comarca de Jaguaruna e a
veterinaria da CIDASC Renata na nossa turma. Conversando sobre o Projeto satide
Animal, que teve objetivo de conscientizar os pequenos agricultores da importancia da
salde animal e bem estar da populacZo. B =

~Aturma quest:onou sobre a Guia de Transferéncia do Ammat/(lgTA} J]a dificuldade
de transferéncia do animal de uma propriedade para outra sendo o mesmﬁjpropnetarlo. 0
grupo acredita que sendo do mesmo proprietario na transferéncia de pasto ndo haveria
necessidade do G.T.A. dentro do municipio.

Os alunos ressaltaram também que, é importante e necessario no seu rebanho
seja realizados exames de turbeculose e brucelose, para a sua seguranca. Porém, os
pecuarlstas acham que teria que ter incentivo do estado e do municipioc, como por
exemplo: exames gratuitos para a agricultura familiar com até 50 cabecas de gado.

(Lembrando que, o atendimento da CIDASC em Jaguarune@gﬂgﬂa ser melhor, pois
deverlam ter mais atencgdo com os agricultores e respeito principalmente com 0s.idosos.”

} Os agricultores encontram muita dificuldade para viver na sua propriedade, pois ha
| muita cobranca e exigéncias dos 6rgdos fiscalizadores.
) “Queremos ser valorizados...”

Turma de Agricultores do Projeto Terra e Agua em Jaguaruna.

Esse texto é uma sintese coletiva dos textos pidmkipelos alunos do “Projeto terra
e agua”, a partir de uma “aula-reunidao” com técmieqoliticos do municipio de Jaguaruna.
Ele foi sistematizado e digitado pela professora. fitocura condensar o que os alunos
expuseram nos textos feitos em equipe, a part&cdatecimento “aula-reuniao”. No entanto,
ele produz um deslizamento de sentido em relacéidextos que serviram de base. Muito do
que foi dito nos textos dos alunos nao foi ditdexdo da professora, assim como outros ditos
aparecem aqui e ndo aparecem nos textos dos afDrosutor aqui assume uma funcéo de
relator-narrador do evento enunciativo ocorrido.

A primeira “vista’ esse texto € quase um apagameotaonfronto observado na
reunido. Na “transposicdo” para a lingua escrit®, eaunciados falados anteriormente
transformaram-se em uma materialidade discursiwlinth. Disso questionamos como
ocorreu a “selecdo” para a producao desse textande os apagamentos e inclusdes de
outros dizeres?

Na escritura do texto coletivo, as falas da reuri@los textos anteriores sofreram uma
transformacdo. Muitafalas ndo aparecem. Que pode sedito na lingua oral, muitas vezes
nao pode na lingua escrita. O controle sobre at&stmmais imperativo. O sujeito-escritor
sofre maior pressdo social em enunciar na linguageenita. Segundo Orlandi (1996), no
processo da escrita exige-se coeréncia no discugspgito aos padrdes, “tanto quanto a
forma do discurso como as formas gramaticais; eixg@tido; clareza; conhecimento das regras
textuais; originalidade; relevancia e, entre var@ssas, ‘unidade’, ‘ndo contradicao’,
progressao’ e ‘duracéo do seu discurso“ (1996,)p.78

Para a autora, as exigéncias para com o autor deximescrito tém uma orientacao:
“procuram tornar o sujeito visivel. [...] um sugeitisivel é calculavel, controlavel, em uma
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palavra, identificavel. [...] E, entre outras csisamesse ‘jogo’ que o aluno entra quando
comeca escrever” (ORLANDI,1996, p.78).

Na visao foucaultiana, entretanto, acrescentemesegsa postura pode representar a
expressao do controle coercitivo exercido pelogsunsentos de poder de Estado.

Em uma sociedade como a nossa, conhecemos, € metedimentos dexclusao

O mais evidente, o mais familiar também, interdicda Sabe-se bem que néo se
tem o direito de dizer tudo, que nédo se pode ti@audo em qualquer circunstancia,
gue qualquer um, enfim, ndo pode falar qualquesacdFOUCALT, 1996, pg. 9).

Observamos que durante a reunido houve um debatadacpor posi¢cdes contrérias.
Disso decorre 0 nosso primeiro questionamento.g@ero termo debate ndo apareceu no
texto coletivo? Que forga atua “apagando” a memdisaursiva da aula-reunido? Por fim o
apagamento das marcas linguisticas, seria umaégg&rale amenizar o confronto?

Aos olhos da AD, considerando a opacidade do texteém, poderemos reconstituir,
pelo menos através de sua historicidade de prodwgabsputa ocorrida. Analisando as
marcas deixadas no texto e olhando o entorno lustdp acontecimento discursivo podemos
compreender a disputa discursiva.

E importante recordar que esse texto foi sistemdtiz digitado pela professora. Se
considerarmos sua perspectiva, (locutor-l, pessaaundo) observa-se sua marca como uma
voz de distanciamento da “turma”, nas express@agacultores, os pecuaristas, a turma, os
alunos. O uso da terceira pessoa verbal como:iqnest acredita ressaltaram, encontram,
atesta esse distanciamento. O que “transparecef ®autor-enunciador que se distancia da
cena enunciativa (MAINGUENEAU, 2008) e se localema alguém fora do dialogo, ndo
sendo encontrada nenhuma pessoa concreta ai. Orlapenas relata um acontecimento. Os
sujeitos discursivos que questionam, ressaltaneddam etc. estdo distanciados do locutor-
enunciador.

Porém, essa estratégia enunciativa de terceiraoqepede ser considerada como
marca da impessoalidade discursiva, que ndo rendgowta da professora, mas a do grupo.
Esses ele- eles (agricultores, os pecuaristagraos alunos, o grupo) remontam uma voz
“coesa” da “organizacéo”: o grupo de alunos agracak, que parece nao participar da cena
diretamente, mas enuncia discursivamente. Nesge gasso que esse texto funciona como
um “manifesto discursivo”, caracteristico do mastifepolitico. Nesse sentido, a Ultima frase
€ emblematica: “Queremos ser valorizados...”.

O uso da terceira pessoa, nessa perspectiva, € estnatégia enunciativa de
“fortalecimento” e coesdo do grupo, na qual ndasjarece uma pessoa particular, um eu
pessoa-no-mundo solitério, mas uma organizacaautippartido, um sindicato, ou seja, uma
organizacdo politica reivindicando um espaco naiedade, noés: “Queremos ser
valorizados...”.

Por outro lado, essa Ultima expresséo entre d$pasiciona como uma retomada
das vozes de outros. A professora aqui usa o disdlireto dos enunciadores. Essa expressao
pode funcionar de duas maneiras. No primeiro serid pode significar que os agricultores
dizem: nds agricultores “queremos ser valorizado&”ao mesmo tempo pode estar incluindo
também a professora como locutor-enunciador. Sediesiderada a voz da professora, ela se
inclui no grupo ao enunciar: “Queremos ser valaliz..”. O locutor pode ter tomado a voz
do grupo como “agricultores” e enunciar em nome.delu pode ter tomado a voz do grupo
como “alunos” e também enunciar em nome deles.eN@tmo caso, a inclusdo da pessoa no
mundo professora se torna mais “acessivel”, jaedme professora do grupo. Nesse sentido,
esse nos representa toda classe do curso, queanessoa-individuo professora, se tornando
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sujeito desse dizer: “Queremos ser valorizadoblostrando que o sujeito discursivo esta
dividido. Essa posi¢éo de sujeito da enunciacaalidivtem a ver com a posi¢cao de sujeito
concreto no mundo: a professora ndo € agricultoras da aulas para um grupo de
agricultores, buscando seu fortalecimento. Nesse ela fala em nome do grupo de alunos e
significaria: nOs classe desse projeto educativoefgmos ser valorizados”... O sujeito
enunciador esta dividido, fala em nome dos “outmsfe si mesmo. Com a introducéo das
aspas, tem-se a sinalizacdo da entrada do disdireto, ou seja, a professora da voz aos
agricultores/alunos, séo eles que dizem “gquererapyaorizados”. Esse dizer aponta para
um néo dito. “NOs agricultores ndo estamos senttizados”. Assim, a explicitacdo da fala
no discurso direto imprime no dizer do aluno/adtaruaquilo para a “aula-reunido” foi
organizada. Dito de outro modo, o Estado veio ammino como um objetivo (conscientizar
para uma mudanca de habito dos agricultores), si@s éambém estdo ali fazendo suas
reivindicacbes. Mas, a0 mesmo tempo, empiricam@&stealunos nao se expressaram
coletivamente (em coro) “Queremos ser valorizado€ssa expressdo € imaginada pelo
locutor-enunciador, que supostamente enuncia emendan coletividade. E importante
observar que essa expressao nao se encontra tasdex alunos. Ela vem de “outro lugar”.

Como foi pensado acima, a divisdo do sujeito estdivel psicologico de forma que o
sujeito e individuo se confundem. Na concepcaoudisea, entretanto, o sujeito discursivo
esta dividido na maneira como usa a lingua. Ness® @ professora quanto pessoa no mundo
nao aparece. Aparecem 0s sujeitos que “debatem’p@sicdes diferentes. A vozes que
aparecem linguisticamente no texto sdo vozes qetemqtem “conscientizar” (FDx) e vozes
que resistem a conscientizacdo com a “reclamagédoy)( Vozes que demarcam um campo
politico-discursivo em debate.

No uso das aspas na ultima expressao indica-nos geatido ndo é exatamente s6
“aquele” nos (eu, tu, eles) queremos (almejamastepdemos, buscamos, desejamos,
esperamos, aspiramos etc.) ser valorizados (apoeciastimados, aumentados etc.). As
possiveis parafrases transformam os enunciadosnésmo tempo em que representam o
mesmo, expressam outros dizeres possiveis. As astis fixadas em todo enunciado. Em
todo enunciado o sentido se “expande” para forapddevras postas. Se as aspas fossem
colocadas em cada termo separadamente, por exdfigpletemos” “ser” “valorizados” etc.),

0 sentido seria outro, assim como se fossem cadgcadpas em apenas um dos termos,
“queremos”, por exemplo. Os sentidos sao “escodiegg nao se tem o pleno controle deles.

Ja as reticéncias [...] expandem os sentidos para dos sentidos estabilizados
(ORLANDI, 2001). O sentido esta fora do significattou” das palavras. As reticéncias
“querem” dizer mais do que as palavras podem dmergue falta dizer alguma coisa, ou
poder-se-ia dizer mais do que foi dito. O ndo-@itta falando depois das palavras pelas
reticéncias (ORLANDI, 2001). Sempre se tem a nedade de dizer mais, as palavras nunca
bastam. O texto recorta a “ordem do discurso”.X@teem a necessidade de completude, mas
o discurso é sempre incompleto. Remonta outrosetizessiveis. Outras memarias.

Importante observar que no texto coletivo em vepalavra debate predominou a
conversa. Alguns alunos usam debate, outros, cemveutros as duas e a professora “optou
pela ultima2. Essa palavra apazigua o confronto@oAtradicdo, o confronto direto, os
debatedores, ndo aparecem diretamente em nenhutexdos, mas aparece enfaticamente
gue houve um debate. E a professora ndo explicisau

Somente o pesquisador constatou pragmaticamengeaconfronto? Parece que da
“aula-reunido” até o texto coletivo o confronto fee desfazendo. Foi se apagando,
deslizando. Por que teria acontecido tal deriva?

2 Os textos citados estdo no Projeto de Disseridgadestrado do mesmo autor.

6



Ry

/\\)005 LI’VG@\_S‘)\
. Anais do IX Encontro do CELSUL
: J Palhoca, SC, out. 2010

Universidade do Sul de Santa Catarina
CELSU

QCULO

& € g
Nt

7 0q 59°

Essa, no entanto, é apenas a primeira impressamgialiscursivo do proprio texto,
entretanto, observamos as vozes em disputa, “delmdteUm olhar mais atento amplia as
possibilidades daquele evento enunciativo e pdgasiliinaginar o nivel de debate. Vamos
discutir as possibilidades da disputa discursivaeguimento deste trabalho.

O titulo toma a posicao-sujeito da FD do aparatmit@-cientifico de “sanidade
animal” de Estado, representada na reunido pekxrinétia na expressao: “Projeto saude
animal”.

E importante observar que ndo houve uma introdaesfecifica, do tipo que introduz
o leitor no contexto. O texto vai direto para o testo da aula-reunido nas expressoes
“durante a reunido... e falando sobre...”. Essagressdes caracterizam alguma coisa
“acontecendo” num determinado tempo e lugar, nfeaiscados. O advérbio de tempo
como palavra introdutéria (durante) e o verbo noumggio (falando) transmite esse
“funcionamento”. Aqui o texto funciona como se ddeja estivesse ciente do acontecido,
esta dentro do acontecimento. O texto relata ummtacinmento para 0S Seus mMesmos
participantes, nao “visualiza” um leitor fora dessentexto. Apenas re-memoriza o0
acontecido. Os “leitores virtuais” (ORLANDI, 1996f0 os proprios alunos. Esse é um
procedimento tipico da producdo escolar: os alleszsevem para eles mesmos e para a
professora. Na escola, a escrita tem uma funcémauta avaliagao.

Mas, como a professora (como redatora final doojexfio esta sendo avaliada, esse
texto funciona para além do espaco escolar. Ho®Ugitores virtuais? Ha quem se destina
esse género textual? Para qual espaco de circudbgém “pensado”?

O proprio titulo “Projeto saude animal”, ja caraid& algo instituido, um projeto. E
um projeto administrativo de Estado. Nesse casexto toma o viés “educativo” do Estado.
Ao ser esse e nao outro, o titulo caracteriza wjefar institucional do Estado. Fala a voz do
Estado. Se o titulo fosse, por exemplo, “Projetmleehumana”, ja deslocaria a discusséo e os
sentidos para outro campo de empoderamento e calazassaberes historicos dos alunos
sobre o assunto. Poderia ser discutido, por exerapledo os enlatados ou os produtos agro-
ecoldgicos 0s mais saudaveis para 0 ser humang.ddia® o “projeto” ja esta instituido, sé
pode ser discutida a “saude animal” ou a doengaarou o transporte animal: tuberculose,
brucelose, GTA etc. E isso que os técnicos vénr faaeescola: conscientizar sobre a satde
animal. Nesse caso, o texto “amarra” pelo titulprincipal tom da conversa. Mas ele retoma
as vozes dos agricultores e “deixa pra la” o ppalcassunto. Mesmo assim, ndo evidencia
“todo” acontecido na reunido. Ja que na nossa déspohouve um debate por posicoes
diferentes. Pragmaticamente, os textos tém neeelside serem completos, mas nunca séo.
Sempre escapam para “além” deles mesmos.

No primeiro pardgrafo o locutor caracteriza a ‘ta’sie os principais visitantes: o
promotor e a veterinaria. E diz que a “conversdite® projeto salude animal teve o objetivo
de “conscientizar 0os pequenos agricultores”. Elentifica os “principais” sujeitos
discursivos. Agueles que detém maior poder disenPsiO promotor, como autoridade do
Estado, estd sempre, em todos os textos, ideniifiocd funcdo de Promotor tem forte apelo
discursivo. Ou seja, o promotor tem poder significaem nossa sociedade. A funcdo da
promotoria € fundamental para a manutencdo do tapdéxnico-juridico do Estado.
Conforme Althusser (2003), funcéo dupla: de re@@gsde reproducao ideoldgica.

Interessante observar que é a primeira vez, engaelaos outros textos, que a
expressao “pequeno agricultor” ocorre. Ele ndorddigido por um agricultor. Sera que os
agricultores ndo se autodenominam como pequenasf dbe o olhar da professora em
relacdo aos alunos é de “pequenos”? E uma atitwdasciente? Os alunos como “pequenos”
ou 0s agricultores mesmo?
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O termo *“visita”, marcado no texto, pode caracteriaqui um sentido contraditério:
enquanto a “conversa’ entre o visitante e anfitrtleve (historicamente) ter “um tom”
amistoso, o visitante tem a obrigacdo de “respetaanfitrido. O sentido que pode ser
“captado” dessa “estratégia discursiva” pode seseguinte: “vocés sdo visitantes”, “esse
espaco € nosso”, “vocés estdo visitando, deventdatialidade com a ‘nossa turma’,
“qualquer indisposicdo aqui pode ser um afrontcossa ‘hospitalidade’™. Funciona como
uma espécie de marcacgao territorial: “isso aqui demo”. A escola € o espaco da (nossa)
turma e a turma esta fortalecida com este espagtiuirional. Aqui se confrontam duas
instituicbes do Estado: a escola, especifica pgiawdtores, e o aparato técnico-juridico do
Estado. Estdo em confronto duas formas sujeitascudigpres e técnicos e suas formacgdes
discursivas: o discurso tradicional dos agricukooenfrontando com o discurso técnico-
cientifico do Estado dentro de uma instituicaotakta escola.

O locutor, ao identificar a posicao-sujeito do poton e da veterinaria ligando ao
objetivo de “conscientizar os pequenos agricultoresloca os agricultores em condi¢cbes
desiguais no confronto discursivo. Aos agricultoreaberia a condicdo de seres
“inconscientes” que necessitariam ser consciertizad

Entretanto, no segundo paragrafo, na expressaorfatquestionou”, o texto muda da
posicdo defensiva e parte para a ofensiva. Pelo®sneoloca os individuos, “pequenos
agricultores” em pé de igualdade com as autoridé&msca-juridica do Estado. A “turma”
tem mais autoridade que os pequenos agricultorals?da dificuldade de cumprir uma das
exigéncias do Estado: a guia de transferéncia ani@docutor modaliza, porém, essa
posi¢do, ao usar o verbo acreditar. Um verbo quatédmaum carater subjetivo no discurso.
Acreditar faz parte da pretensa “liberdade de @®nigdividuais” na nossa sociedade. Esse
carater subjetivo e relativo é reforcado ao usaexpressdo condicional “ndo haveria
necessidade”. Uma expressdo que condiciona a g@eifela relacdo de poder dos sujeitos
do discurso. A autoridade técnica-juridica podeoiatestar: “ndo haveria, mas ha. Ja que a lei
determina isso e n0s estamos a servico do seu coento.”

No terceiro paragrafo o texto mantém essa relagaggb (debate) discursivo. Ao
dizer que “os alunos ressaltaram a importancia drames”, aceita um discurso-
procedimental técnico-cientifico. “Ressaltando”aesseitacdo. Mas, ao usar a adversativa
porém, retoma a voz dos agricultores, discordaral@akicio-sujeito técnico-juridico do
Estado. E propde que “deveria ter mais incentivopaote do Estado e do municipio”. Aqui o
texto assume um carater reivindicativo. Define umjeito politico-juridico, Estadoe
municipio, em oposi¢cdo a um sujeito coletivo “agtiera familiar’, bem demarcado como
aquele que “possui até 50 cabecas de gado.” OsnExgratuitos” € uma reivindicacdo bem
especifica aos produtores de gado: “os pecuaridt#sy € mais a turma, o grupo, os alunos,
agora se trata de um tipo de produtor em particular

Ao nomear de varias maneiras 0s sujeitos discugsfagricultores), perece que o
locutor busca um equilibrio para um sujeito quea esin desigualdade no confronto
discursivo. Aqui também pode estar sendo exercidéofca da norma”. Ao ndo repetir o
nome do “grupo”, o locutor procura nao se tornarsa#ivo. A cobranca para que os textos
sejam objetivos e ndo-repetitivos faz parte dorendas “normas textuais” da escola.

O locutor parte de “pequenos agricultores”, passatyrma, por grupo, por alunos,
por pecuaristas e chega a uma generalizagéo de ‘toslagricultores” e conclui incluindo-se
no sujeito discursivo nés “queremos ser valorizadOsl, na perspectiva da professora, ao
tomar a voz dos agricultores: “eles, alunos-agiocas, querem se valorizados”...

% Estado aqui é concebido como ente federativo ejemmo tempo, como instituicdo politica social: <aHo e
Governo de Santa Catarina € no mesmo sentido oclpimi
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No quarto paragrafo ndo assume nenhum sujeito gicahdNa expressao “lembrando
que...” apenas faz uma “constatacéo” de algo qoefuriciona bem dentro do Estado. Mas,
toda “constatacdo” € sempre enunciado do pontoista de um sujeito discursivo. Os
técnicos de Estado jamais fariam essa “constatadd@sse caso, essa “constatacdo” é da
posicdo-sujeito alunos-agricultores. E acrescenta yroposicdo condicional em que
“poderia ser melhor”. E “que deveriam [técnicoslitims, entes federativos etc.] ter mais
atencdo com os agricultores”. Ou seja, € uma posiggeito que propde olhar para uma
categoria profissional que tem pouca “visualidan@ad”. Faz também um apelo basicamente
emocional ao evocar uma categoria até agora néxadd, “os idosos”. O apelo moral para
com os idosos tem uma forte ressonancia na sodedaitamente cristd, como é
caracterizada a nossa. E um forte argumento digouis favor” de grupos desfavorecidos na
sociedade. Agricultores e idosos estdo em deswvamtaga sociedade “capitalista
competitiva”, que tem como discurso dominante ae& e o aparato técnico-juridico de
Estado como poder.

O texto conclui com afirmacdo objetiva: “os agriotds encontram muita
dificuldade” e d4 como causa a “exigéncia e colaalgs orgdos fiscalizadores”. Coloca o
aparato técnico-juridico como causa de uma “difiade de sobrevivéncia na propriedade.”

O texto parte de uma posicdo defensiva, vai camohhaem direcdo a “um
apoderamento” dos agricultores, concluindo com fegmes ser valorizados”. Comeca com
um relato interno de um acontecimento enunciativmmeando 0s sujeitos dominantes
politicamente, que “dado o tom” do discurso, quagmm: 0s técnicos do aparato técnico-
juridico-cientifico de Estado. Inclui os agricullerna cena enunciativa, as vezes, de forma
dispersa, nomeando o grupo de varias formas, nets @M bastante énfase a posicdo dos
agricultores em relacéo aos técnicos. O discursapadoato técnico-juridico do Estado “dé4 o
tom”, mas tem que ouvir também as “vozes dos atpias”. Que busca fortalecimento no
ultimo paragrafo do texto: “Queremos ser valorizado

Esse texto tem uma forma de assinatura coletiveod@apé: “Turma dos agricultores
do projeto Terra e Agua de Jaguaruna.” O sentid® egsa “assinatura” transmite, pode
funcionar como um manifesto coletivo. Essa assinatixerce um carater de legitimidade
para esse dizer como constatacdo de que foi “aatugoe produziu esse texto. Mas também
uma caracteristica discursiva: essa turma que piodsse texto, formulou e assim o fez
dentro de uma determinada formacédo discursiva,ugindo e reproduzindo o discurso dos
agricultores familiares, que “querem ser valorizido

“A turma dos agricultores” se apodera de um disctiafternativo”, contra o discurso
dominante do aparato técnico-cientifico do Estdele. expressa as contradicbes sociais,
recolocando a disputa politico-discursiva no iatedos Aparelhos Ideologicos do Estado
através do uso da lingua. Aqui, expressa-se aahgdio no interior da administracdo do
Estado. Os Aparelhos Ideologicos de Estado funoioc@emo um palco de negociacédo e de
luta de classes. “Toda luta politica das classesegn torno do Estado. (ALTHUSSER, 2003,
p. 65). Por isso, entre outras pistas, defendemues agse texto exerce um carater de
“manifesto politico”. Mesmo o texto dando a indi@agque € para 0 “consumo interno”,
circulacdo em sala de aula, funciona como manifelofortalecimento da categoria
“agricultor familiar”.
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4. Conclusoes

Pelo que foi exposto, entende-se que o texto adaligem um funcionamento
discursivo como elemento de “aglutinacdo de fordas agricultores familiares. Funciona
como se fosse um consenso do grupo em relacd@sdmgas internas e as forcas externas.
As forgas internas referem-se as condi¢des do,divemomento da formulacéo e as forgas
externas as condicfes socio-historicas da corggtduido discurso, relacionando-se a
formagao discursiva “agricultores familiares” emmftonto com a formacao discursiva dos
técnicos de Estado.

Mesmo ndo sendo um texto do género politico, ja fqueroduzido no contexto
escolar, ele é atravessado pelo discurso politicofa@ma de manifesto dos “agricultores
familiares”. Essa caracteristica, no nosso enteslioy é constituida pela situacdo imediata
dos sujeitos como alunos e pela historia de lulidigaodos sujeitos agricultores familiares.

Defende-se que ha, no contexto e nos textos atasisduas formacdes discursivas e
duas formas-sujeitos em embate discursivo. Um discuefere-se o dos agricultores
familiares (FDy), organizado em torno de duastugibes: o Sindicato (SINTRAF- Sindicato
dos Trabalhadores na Agricultura Familiar) e a keso®, o outro, o discurso do Aparato
técnico-juridico do Estado (FDx) inserido também @mas instituicdes: a promotoria e 0s
técnicos de vigilancia da CIDASC. Segundo Orlandi,

As formag8es séo a proje¢do, na linguagem, dasafiiies ideoldgicas. As palavras,
expressdes, proposi¢des adquirem seu sentido enémefa as posi¢des dos que as
empregam, isto €, em referéncias as formac8esoigieak nas quais essas posicdes
se inscrevem. (ORLANDEt al 2006, p. 17).

Compreende-se que o apagamento (ou deslizamerde)tpoocorrido em funcéo de
gue ndo se pode dizer tudo em qualquer lugar eudé&quer maneira. Nas palavras de
Foucault (1996, p. 9), “sabe-se bem que nao seotdireito de dizer tudo, que ndo se pode
falar de tudo em qualquer circunstancia, que qealgun, enfim, ndo pode falar qualquer
coisa.”

A luta pelo reconhecimento nacional dos agricutoréamiliares passa,
necessariamente, por uma luta politico-discursifa.constituicdo legal da categoria
“agricultura familiar* é, assim, uma concretizacdo de uma realidadeta garuso lingua
como discurso. A partir da luta politico-discursivea formacéo discursiva “agricultura
familiar” é incluida no discurso oficial do Estadatravés do seu aparato juridico. Nesse
sentido, defendemos a hipotese de que esse tdetovadem caracteristica dem manifesto
politico.

Referéncias

ALTHUSSER, L.Aparelhos ideoldgicos de estadb.ed. Sdo Paulo: Graal, 2003.
FOUCAULT, Michel. As palavras e as coisasma arqueologia das ciéncias humaisin
Paulo: Martins fontes, 2002.

Vigiar e Punir.362 ed. Petropolis-RJ: Vozes, 2009.

.A Ordem do discursoaula inaugural no College de Franc&? ed., Sao Paulo:
EdicGes Loyla, 1996.
MAINGUENEAU, Dominique.Cenas da enunciagd8ao Paulo: Pardbola, 2008.

4 A partir da Lei N° 11.326, de 24 de julho 2@06, a agricultura familiar passou a ser reconhecidaiadfnente como
categoria profissional.

10



©0S LiNg,, .
S U,

- Anais do IX Encontro do CELSUL
: / Palhoga, SC, out. 2010

b Universidade do Sul de Santa Catarina
CELSU

2

RCULO 5,

& e
Nt

7 0q 59°

ORLANDI, E. P.Analise de discurs@rincipios & procedimento€ampinas: Pontes, 1999.
Discurso & leitura 3. ed. Sdo Paulo: UNICAMP, 1996.

Discurso e textoformulagao e circulacao dos sentidos Campinas:eBp2001.

.Interpretac@o autoria, leitura e efeitos do trabalho simbdlico.ed. Petrépolis:
Vozes, 1998.

; RODRIGUES, S. L. (Orgs.ntroducdo as ciéncias da linguagerdiscurso e
textualidade. Campinas: Pontes, 2006.

PECHEUX, Michel O discurso estrutura ou acontecimento. Campinas: Ponte£.200
Semantica e discursama critica a afirmacao do obvio. Sdo Paulo: Ungatf97.

11



