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LETRAMENTO, AUTORIA E REESCRITA

Margarida A. R. de PONTES

ABSTRACT:Based on the concepts of authorship and literaciered by Tfouni (2006), this paper
investigates the text production with rewriting snpsed by the professor in the university cont®xir goal is
to think over the authorship emergence in the tamts to consider its relationship with the effeetiess of
literacy promoted by the school. The analysis afldwealizing that although the rewritten texts Isshow
textualization problems, as the students write aewritte their texts, they will develop their owrays to
improve the unity and coherence of their compas#tidhey also learn to take the authorship of thestthey
produce. It was possible to observe the authortfanavas working despite it wasn’t always instaNexdy well.
So, in terms of literacy, the effectiveness of twarite text production work seems to be relatedhwi
learning ways to control the spread of meaningthantext and with to historicize the discourse.

KEYWORDS: literacy; authorship; writingewriting.

1. Alfabetizacao, Letramento e Escolarizagéo

N&o me importa a palavra, esta corriqueira. Quer@espléndido caos
de onde emerge a sintaxe, 0s sitios escuros osde ndde”, o “alias”,
0 “0”, 0 “porém” e o0 “que”, esta incompreensivellata que me apoia.

(Adélia Prado)

A insatisfacdo em relacdo aos resultados alcancpets escola gerou (e tem
alimentado), entre os estudiosos da linguagem,mpicadebate sobre os fatores que estariam
envolvidos nessa ineficiéncia da instrucdo fornamhpevar os alunos a um bom dominio dos
saberes formalizados, sobretudo quanto as hateldald leitura e escrita. Num campo
denominado Estudos sobre Letramento, tem-se discutonceitos comalfabetizacap
escolarizacace letramento havendo, ainda, divergéncia em torno do queesgg@ultimo. Os
diferentes posicionamentos e conceituacdes nesspocacabaram levando a dois modos
distintos de pensar o letramento: o “modelo aut@mdmletramento” e o “modelo ideologico
de letramento”.

No primeiro modelo, alfabetizacdo, escolarizacéo leramento s&o usados
indistintamente, entendendo-se que o letramentesmonde ao processo de alfabetizacéo
dos individuos, o qual seria promovido pela ingtita escolar, por meio de atividades
voltadas para o texto escrito. Os estudos que saixam nesse modelo entendem que o
letramento é um processo unidirecional, respongaeiel desenvolvimento econdmico e de
habilidades cognitivas.

Em contraposicdo, os estudos do letramento queaseidm no modelo ideoldgico
focalizam os aspectos sécio-historicos e veem aesseeitos a designacao de trés processos
distintos, apesar de intimamente ligados. TfoufAD@b), que tem se dedicado ao estudo do
Letramento a partir da perspectiva ideoldgica, refgeque alfabetizacdoé o processo de
aquisicao da escrita, sendo tomada ndo apenas epmemdizagem da codificacdo e
decodificacdo dos sinais graficos que representansoms da fala, mas considerando-se

" Doutoranda (Pés-graduacdo em Estudos Linguisfiddsgsp - Universidade Estadual Paulista “Julio de
Mesquita Filho”.
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também que esta aprendizagem possibilita aos akumesercao (e atuacdo) ndo apenas nas
praticas escolares, como também nas praticas s@seiitasEscolarizacdoe o processo de
instrucdo formal promovido pela instituicdo esc@aue inclui (embora ndo se limite a ela) a
alfabetizacéo, sendo responsavel pelo chamadamiemta escolar. H.etramentd é um
processo de natureza soécio-historica, mais amplgu#oa alfabetizacdo e a escolarizacéo
(embora também abranja estas duas), sendo resudtas de mais nada, da vivéncia em
uma sociedade letrada, cujas praticas sociais ewglem maior ou menor medida, as
habilidades de leitura e escrita.

Para essa autora, a alfabetizacao esta relaciaoaddividual, por corresponder a um
processo (a aquisicdo da escrita) que € levadeit® gieralmente por meio da escolarizacéo,
engquanto o letramento esta ligado ao coletivo, ywrse fundamenta nos aspectos socio-
historicos da aquisi¢céo da escrita. Para ela, mesnmdividuos néo alfabetizados tém algum
grau de letramento, uma vez que sua participacdo uam sociedade letrada leva
necessariamente a um contato, por minimo que eeja, 0 universo da escrita. Dai a
necessidade de se distinguir também letramentc@agzacdo, uma vez que, apesar de a
escola ser uma instituicdo que se dedique diret@Enanletramento, ela ndo é a responsavel
exclusiva por este processo: “0 letramento é urngss mais amplo do que a alfabetizacéo,
porém intimamente relacionado com a existéncia feuéincia de um cédigo escrito”
(TFOUNI, 2006b, p.38).

Entretanto, a dimenséo discursiva, 0s aspecto®-higtioricos da linguagem, o
2006b) interesse por aquilo que na linguagem famdiwiduo um sujeito discursivo, séo
guestbes que geralmente passam ao largo das pagdegpda instituicdo escolar, deixando
de ser problematizadas nas praticas discursivaselgueesenvolve. Isto porque a escola,
principal agéncia de letramento segundo Kleima®%Hpud TFOUNI, 2006b), trabalha com
0 modelo auténomao.

Dentro desse modo de pensar a linguagem, a escol@ promove, como € sabido,
uma supervalorizacdo de um uso especifico da ljrgda chamada norma culta padréo, em
detrimento das demais variedades linguisticasemigsgmndo opinides preconceituosas sobre
fala e escrita que povoam o senso comum. A idefdém dizer”, atrelada ao uso da norma
culta padrao, leva muitas pessoas a se sentireamtdegadas a escrever (e, em alguns casos,
até a falarf, uma vez que ndo dominam o uso da lingua que éizado pela escola e, por
extensdo, pela sociedade: a escrita formal. H4 espgcie de fusdo entre a nogdo de
gramatica (normativa) e a de lingua, levando agerele que soO “sabe” a lingua portuguesa o
individuo que domina as regras do “falar e escrdvan”, e que estas sO podem ser
aprendidas na escola.

Outro problema do modelo de letramento desenvolpea escola, salientado por
Romano (2008, p.238-239), esta no fato de que ela:

[...] ndo enfatiza o trabalho com as atividadeslidguagem na perspectiva
dialégica, ou seja, o dialogismo é assimétrico edida em que as atividades com
0s textos ndo consideram o aluno como participdateconstrucdo do sentido,
principalmente quando o sentido ndo esta de acoodo aquele legitimado pelo
professor.

! O uso de “letramento”, como traduc&oldieracy, tem sido questionado, tendo em vista sua vincalagén as
letras e, consequentemente, com alfabetizacéoet&nto, ele continua sendo o termo utilizado pestadiosos
brasileiros.

2 Para uma melhor compreensdo sobre o desprest@i@lgimas variantes linguisticas, cf. BAGNO,
Marcos.Preconceito linglisticoSao Paulo: Edi¢ées Loyola, 2001.

2



Ry

/\\)005 LI’VG@\_S‘)\
. Anais do IX Encontro do CELSUL
: J Palhoca, SC, out. 2010

Universidade do Sul de Santa Catarina
CELSU

2CULO o,

& € g
Nt

7 0q 59°

Num movimento diverso, pensar o letramento escetartermos soOcio-historicos
permite encarar a escrita (e o0 texto) sob uma d@teaos “normativista”, menos presa as
questbes exclusivamente formais do texto, abringia @ problematizacdo das questdes
envolvidas nas condi¢des de producéo e circulagadextos, tomados enquanto mecanismos
de insercdo e atuacdo dos individuos nas pratiaaty escolares quanto sociais. Nessa
consideragao da dimenséao discursiva do texto, sieg@eraldi (2003, p.4),

[...] tomamos estes textos como elos da “corrende cdmunicacdo verbal
ininterrupta” e neles procuramos detectar indidesoutros textos, produtos de
praticas discursivas escolares cujas palavrasnestas pelos aprendizes da escrita,
adquirem novos tons apreciativos e podem revels sompreensdes das palavras,
dos discursos, das atitudes e das relagBes gosttedm no ambiente escolar.

Com relacdo a escrita, 0 que estd em jogo nesspgutiva discursiva ndo é mais
simplesmente a adequacédo do texto a um padraoaneaploracdo dos recursos que ele
agencia para ganhar forca de contrapalavra (BAKHTINO7), dos vestigios que nele
testemunham a construcdo de um sujeito do discurso.

2. Letramento e autoria

Partindo de uma perspectiva que aproxima a And@ediscurso e a psicanalise,
Tfouni tem trabalhado com a ideia de que a nocé&w-para discutir o grau de letramento
atestado pelos textos € aalgoria. Esta escolha tedrica esta ligada ao intuito @stipnar a
tese, de autores que defendem uma separacdo dicaténire fala e escrita, de que nao
haveria autoria na lingua oral, e que, consequeanrttannao haveria autores analfabetos. Para
Tfouni, esta tese ndo se sustenta, porque

[...] tanto pode haver caracteristicas de linga et escrita, quanto vice-versa, ou
seja, 0 que estd em questao ndo é se o sujeifabétadado ou ndo, mas antes em
gue medida esse sujeito pode ocupar a posicaaaie(a006b, p.82).

A concepcéao de que o letramento é um processoamgik do que o da alfabetizacdo
e 0 da escolarizacdo, tendo em vista o inevitdeetato dos individuos de uma sociedade
letrada com a escrita, conduz a consideracdo dehduéetramentos diferentes, porque
promovidos por instituicdes e contextos diferenRega Tfouni (2006), esse posicionamento
leva a necessidade de abandonar o modo dicotbneiqeedsar (letrado/ndo-letrado) para
conceber o processo de letramento em termos dsootimuum assim, 0 que estaria em jogo
seriam os diferentes graus de letramento dos ohadg, determinados pela sua inser¢cdo nos
variados eventos de letramento possiveis numadsmtedetrada.

Sendo o letramento, segundo esta concepc¢ao, umgsmcno qual esta
encaixado outro (a alfabetizacdo), é preciso cemsichele uma heterogeneidade,
visto que as condi¢cdes de producdo onde os dis@switos sdo produzidos e
lidos passam a ocupar lugar proeminente, assim amnefeitos de sentido que
produzem. (TFOUNI, 2006b, p.78)

A autora sustenta que o parametro a ser consméeiga de ser a lingua, pois o que
importa sdo “osliscursosgue servem de suporte as praticas letradas” (THOR0M6b, p.82,
grifo da autora). Nesse sentido, 0 grau de letrémnelo individuo estaria diretamente
relacionado com a sua capacidade, enquanto sdgeitliscurso, de produzir textos dos quais
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consiga assumir a autoria, independentemente degisu ou tempo de escolarizacao.
Filiando-se explicitamente a Analise de Discurstirtea francesa, a autora entende que:

O autor é uma posicdo do sujeito a partir da glelcensegue estruturar seu
discurso (oral ou escrito) de acordo com um princ@ganizador contraditério,

porém necessario, visto que existe, no processpraducdo de um texto, um
movimento de deriva e dispersdo de sentidos inmlitiqgue o autor precisa
“controlar” (Tfouni, 1997a), a fim de dar ao sesalirso uma unidade aparente,
com comec¢o, meio e “fechamento” (TFOUNI, 2006823).

Esse modo de concebautor € herdeiro dos estudos de Foucault (1992), nadaedi
em que, para este, o autor ndo corresponde purapéesmente a um individuo real, que
tenha produzido um discurso e a quem se atribugtaaia (no sentido de origem) deste. O
autor € umduncaoque o sujeito discursivo desempenha e que danorgggarias posicoes-
sujeitos que podem ser ocupadas por individuosedifes. “Trata-se de retirar o papel de
fundamento originario [do autor] e de o analisamocauma funcéo variavel e complexa do
discurso” (p.70), ou seja, com Foucault, 0 autoxalde ser entendido como o0 ser empirico
que fala e escreve para se tornar a projecao dseumracional, responsavel por operacdes
discursivas complexas, uma projecdo que resuléadiises as quais os textos sdo submetidos
por nés.

Provavelmente, tenta-se dar a este ser racionalestatuto realista: seria no
individuo uma instancia “profunda”, um poder “caad um “projecto”, o lugar
originario da escrita. Mas, de facto, o que noviftllio € designado como autor (ou
0 que faz do individuo um autor) é apenas a praggcem termos mais ou menos
psicologizantes, do tratamento a que submetemasxtss, as aproximagdes que
operamos, 0s tracos que estabelecemos como pé&Sneas continuidades que
admitimos ou as exclusdes que efectuamos. Todas aegteracdes variam
consoante as épocas e os tipos de discursos (FOUCAI992, p.51).

Para esse autor, 0 principio de autoria ndo seagpdra todos os discursos, por isso ha
discursos sem autoria, tais como conversas, recettacretos e contratos. Ao tomar
emprestada a nocdo foucaultiana de autor, Orla2@b2f 2006) amplia e desloca esse
conceito, pois ela entende que é o principio darauigue garante unidade ao texto e,
portanto, ele é necessario a qualquer discursd: U texto pode até néo ter autor especifico,
mas pela fung&o-autor, sempre se imputa uma aa@ie’ (2002, p.75).

Para conceituar autor, Orlandi, assim como Foucantende que néo se trata de um
ser real, empirico, mas de uma fun¢do. Entret@aioconta do modo como concebe autoria,
sua concepcao de autor € também um pouco difedentdele: para ela, autor ndo é uma
funcéo instauradora de discursividade, caractegisteé obras de grandes escritores, mas sim,
uma funcédo por meio da qual o sujeito (do discutsn)a controlar a dispersao inerente ao
discurso, para garantir ao texto coeréncia e uridddum “principio de agrupamento” do
sujeito e do sentido. Por meio dessa funcéo, @sugna-se autor, historicizando seu dizer e
produzindo um lugar interpretavel no discurso (20069-70). “Se 0 sujeito € opaco e o
discurso nao é transparente, no entanto o text skvcoerente, ndo-contraditério e seu autor
deve ser visivel, colocando-se na origem de sear'df2002, p.75), ou seja, toda vez que o
produtor da linguagem se representa na origemxtio ¢gie produz, conferindo-lhe unidade, a
func@o-autor esta presente. O funcionamento dessanismo de textualiza¢do do discurso é,
para ela, determinado pelas coerc¢des instituciof@endo a autoria a funcdo mais afetada
pelo contato com o social e com as coergbes, dka raais submetida as regras das
instituicdes e nela sdo mais visiveis os procediosetisciplinares” (2002, p.75).
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Se, no discurso, tanto o sujeito quanto o sentém iscompletos, descontinuos,
contraditérios, submetidos a falta e ao equivo@saedispersdo éepresentadacomo
controlada no texto, que se apresenta como coeartgleto, uno. Esse seria 0 mecanismo
do funcionamento da autoria, que converte (imaginante) o sujeito do discurso em autor
do texto. Assim, quanto mais o sujeito assume @riayimelhor se instala a ilusdo de unidade
e completude do discurso e do sujeito, ou sejanaginario do discurso se produz pelo
funcionamento da fungao-autor. Orlandi (2002) ndtaVaignaux, afirma que:

[...] hd na base de todo discurso um projeto #ate do sujeito, projeto que o
converte em autor. O autor € o lugar em que sizaeabse projeto totalizante, o
lugar em que se constréi a unidade do sujeito. Cotogar da unidade é o texto, o
sujeito se constitui como autor ao constituir otdegm sua unidade, com sua
coeréncia e completude. Coeréncia e completuderiduaas. (p.73).

As exigéncias dirigidas ao autor do texto (coer@n@speito as normas estabelecidas,
explicitacdo, clareza, conhecimento das regrasiaextoriginalidade, relevancia etc.) teriam
por finalidade dar visibilidade ao sujeito, por melia explicitacdo de intencdes, objetivos e
direcdo argumentativa. Orlandi chama de “assung&uutbria” ao processo por meio do qual
0 sujeito, “trabalhando a articulacédo interioridadéeerioridade, [...] ‘aprende’ a assumir o
papel de autor e aquilo que ele implica” (20026p.Du seja, para tornar-se autor, 0 sujeito
precisa conseguir ao mesmo tempo controlar a didpatos sentidos, garantindo coeréncia e
unidade ao texto, mas também imbui-lo de forcauds$ea para participar do interdiscurso.
Esse tornar socio-historicamente visivel o sujegda a condicdo necessaria para que um
texto realmente tenha autor e autoria:

N&o basta falar para ser autor. A assuncao daiautoplica uma insercdo do
sujeito na cultura, uma posicdo dele no contexstdtico-social. Aprender a se
representar como autor € assumir, diante das matmstitucionais, esse papel
social na sua relacdo com a linguagem: constitug-sostrar-se autor (p.76).

Ao discutir essa necessidade do sujeito de histario discurso para constituir-se em
autor, Assolini (2008, p.93) afirma que o discunsedagodgico, por ser autoritario e
monofonico, interfere na emergéncia da autoriatext®s dos alunos. A autora explica que o
fazer pedagdgico, por priorizar o processo paraf@sa linguagem, ndo “cria reais espagos
interpretativos, o que possibilitaria aos alunasilieverem-se no interdiscurso, criarem sitios
de significancia e, portanto, historicizarem ogisles, colocando-os ativos no funcionamento
da linguagem”. Romano (2008, p.252) ressalta guarafas escolares valorizam a repeticao,
na medida em que ndo colocam em disputa e em obofas sentidos possiveis e acaba,
assim, trabalhando sempre com um discurso auiorgén detrimento do discurso polémico.
Dessa forma, os alunos, em lugar de aprenderedmadialogicamente com a linguagem,
buscando controlar no texto a dispersdo dos sentdm perder de vista sua dimenséo de
pratica social, tornam-se repetidores dos sentidtsrizados e veiculados pela escola, o que
inibe a assuncéo da autoria.

Apesar dessas dificuldades, na medida em que eveste consegue controlar a
dispersdo e garantir a seu texto coeréncia e unidadda que estas sejam apenas aparentes
por conta da natureza do discurso, ele conseguessmse fazer autor do texto, porque se
coloca na origem dele. Tfouni (2006b) mostra qusuito realiza linguisticamente esse
processo de construcdo do sentido no texto por deidiversos procedimentos, tais como
mecanismos de coesdo e conectivos interfrastias, dbomo levando em consideracédo o
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outro (interlocutor) e o Outro (alteridade), o cignifica dizer que ele controla o sentido
numa perspectiva dialogica, que implica leitorpidgia e interdiscurso.

Dessa forma, essa autora (2006b) afirma que évebsigtectar no texto os lugares de
emergéncia da autoria, 0s quais correspondem aogntos em gue o sujeito, ao produzir o
discurso, “retroage sobre o processo de producacedédos, procurando ‘amarrar a
dispersdo que estd sempre virtualmente se instglatelido a equivocidade da lingua”
(p.83). O sujeito, para ela, ocupa a posicdo der andsses pontos do texto, aos quais ela,
retomando Lacan, propde chamar de “lugar do autbrjares do processo de enunciagéo
onde se percebe que o sujeito efetuou um movindntetorno ao enunciado e pode, assim,
olha-lo de um outro lugar” (p.83).

Entendemos que o préprio gesto enunciativo de gémuwe um texto implica o
esforgco do sujeito para tentar organizar (e cordedispersdo dos sentidos, de instaurar
coeréncia e unidade, e, portanto, indicia o furameento da funcdo autor. Entdo, mesmo
guando ha pontos de incoeréncia e dispersao ddaenb texto, 0 que sugere que a autoria
nao se instalou a contento, é possivel flagrar mentos do sujeito no sentido de tentar se
fazer autor do texto que produz. Assim como naarhatexto completamente incoerente,
pode-se também pensar que ndo ha texto em quecmriamento da funcdo autor esteja
totalmente ausente. O que vai determinar a emdeyéacautoria é o gesto do sujeito no
sentido de fazer de seu texto um instrumento aptgai-lo nas praticas sociais. Ou seja, a
autoria s6 emerge, so se instala de fato quandgibcsconsegue historicizar seu discurso. Os
pontos de estofo seriam marcas visiveis do funaieméo da funcdo autor.

Esses movimentos de retroacdo do sujeito sobreanrdp podem ser flagrados nas
operacdes linguisticas realizadas pelo escrevemtefpzer modificagbes em seu texto, uma
vez que elas pressupdem uma releitura criticaisd@wo texto. Esse modo de entender as
reformulacdes operadas no texto reescrito retontelmlha de Fabre-Cols (2002), com
rascunhos de alunos, no qual ela mostra que todaakjuer modificacdo realizada nas
diferentes versdes de cada texto tem naturezaingetidtica, na medida em que implica um
movimento de retorno ao texto escrito para releitutica. Nesses gestos, o escrevente deixa
a posicao de produtor de sentidos, para assumgaaue momentaneamente, a posicao de
leitor de seu préprio texto.

Nossa proposta, neste artigo, € observar pont@sngegéncia da autoria nos textos
que alunos produzem no contexto de atividades @assotle reescrita, nas quais o professor
corrige’ e comenta o texto inicial do aluno para que esefaga. Assim, a partir da andlise de
textos que alunos universitarios produziram e regscam, com base em instrucdes e
comentéarios do professor, nosso objetivo é refgetbre a presenca de autoria nesses textos
escolares e sua relacdo com a eficicia do Letranpeonovido pela escola.

Apesar das ja comentadas restricbes que o conéscmlar tradicional imprime a
instauracdo da autoria na producao dos alunogserta orientada, por se constituir numa
producao textual que se faz em etapas e posgilalitamparacéo entre os diferentes estados
do texto, permite a deteccdo, nas modificacoes rm@letidas, de movimentos de retroagao do
sujeito sobre o discurso, em gestos que revelanatieas do sujeito de singularizar o
discurso, tentativas de historiciza-lo.

® Embora “corrigir” seja entendido, por alguns ekisds do ensino da escrita, como sendo intervengées
professor exclusivamente ligadas a gramatica, maersta sendo usado aqui na sua acepgdo maisteansen
escola, ou seja, corrigir significa ler, avaliasferecer comentarios ao texto produzido pelo aluno.
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3. Reescrita e autoria

Estudos sobre reescrita orientada pelo profésgon mostrado que esse tipo de
abordagem auxilia os alunos a melhorarem sua c@mgattextual escrita, na medida em que
os leva a uma familiarizacdo com os procedimenmsesisdo e reelaboracdo, e com a
natureza processual da atividade de producao t¢ie tdrsse tipo de abordagem, o material
discursivo escrito, que € produzido pelo professgoelo aluno, tem a peculiaridade de
constituir-se num registro de parte do dialogo adesleido por eles ao longo do processo de
textualizacdo, revelando-se um lugar privilegiadmapse observar o modo como o aluno,
enquanto sujeito do discurso, responde as inted&® do professor e como tenta assumir a
autoria de seu texto.

Nesse contexto especifico de produgdo de textmcrewente precisa decidir sobre
quais solicitacdes acatar e como resolver o qupddido pelo professor. Para tanto, vai lidar
com a representacao que faz da nocdauderidade uma vez que, na escola, mesmo quando
o professor evita adotar uma postura calcada naarfjiga e procura se colocar como
interlocutor do aluno, nos termos propostos por{8er a relacdo professor/aluno ndo deixa
de ser assimétrica, em funcdo da posicao institatimcupada pelo professor e das
consequéncias préticas disso, tais como nota @a#Ho.

Assim, o fato de os textos analisados neste trapdérem sido produzidos em
contexto escolar determina certas particularidagieanto as condi¢cdes de producdo e
circulacao deles, tais como a artificialidade deagido, a qual precisa ser levada em conta.
Pode-se dizer que a coercdo normativa sobre egstosscrevente € sentida fortemente e
caracteriza esse tipo de pratica social. Na angtisscuramos articular as questdes que
geralmente sdo focalizadas nas praticas escoktemdas da coercdo institucional, com as
questbes envolvidas na insercédo e atuacdo dosdods nessas praticas, com o intuito de
verificar em que medida os textos produzidos palosos exploram recursos capazes de lhes
garantir forca de contrapalavra (BAKHTIN, 1997),idseri-los no interdiscurso.

Por isso, apesar da inevitavel assimetria da relpgdfessor/aluno, € muito comum
que 0s textos reescritos apresentem pontos em caleno ndo considera totalmente a
intervencao do professor, buscando solu¢des peyptiferentes das sugeridas por este. Outra
ocorréncia que nos interessa sao as modificacG® @luno faz por conta propria, mesmo
sem que o professor tenha apontado algum problenenba sugerido alguma reformulagéo.
Nesses momentos, a nosso ver, pode-se flagrar fawisiente o esforco do sujeito para
tentar ndo apenas melhorar seu texto e torna-ls oo, uno e coerente, como também para
tentar colocar-se na origem dele; ou seja, acradgaque essas ocorréncias permitem
visualizar pontos em que h& um sujeito do discteatando assumir a autoria do texto que
esta produzindo.

Dessa forma, elegemos, para nossa reflexdo sotamgsael letramento, esses dois tipos
de ocorréncia, por considerarmos que elas estdaidab do intuito de contrapalavra: a
adocéo de solugbes diferentes das oferecidas pefespor, quando da revisdo do primeiro
texto; e as reformulacdes de pontos do texto parpuais o professor ndo havia feito nenhum
comentario, sendo que elas as vezes ocorrem jUtgas.escolha se justifica pelo fato de que

* Dentre eles, citamos alguns trabalhos desenvalvishy Fiad, Abaurre e Mayrink-Sabinson; por Citelli
Bonatelli; e por Renilson Menegassi.

® Um dos primeiros estudos brasileiros a tratar westfio da recepcao, pelo professor, dos textosizichms

pelo aluno foi um artigo de Geraldi, em que eleGexp necessidade de o professor, ao avaliar o dexéduno,
ndo deixar de assumir também a posicédo de intedodieitor), para que a situacdo de comunicacaefettve.

(GERALDI, 2001b.). E com base nessa ideia que elpde a distingéo, hoje ja estabelecida, entreai@o’” e
“texto”. Para maiores esclarecimentos a respéiitdéambém Geraldi (2001a).
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esse tipo de ocorréncia parece indiciar claramemeentos em que 0 escrevente toma
decisde$, no ato da revisdo e reformulacdo do texto. Entmode portanto, que, nesses
momentos de desconsideracdo dos conselhos do goofesi de decisdo pessoal de
reformulacdo, o0 sujeito-aluno seleciona suas dltemas de solucdo no repertério de
informacfes e estruturas linguisticas fornecidasessariamente pela sua relacdo com a
alteridade (representada pelo ja-dito, tanto @ladio/escrito, quanto o ja-lido/ouvido). Nao
gque estes sejam 0s UnNiCOS Momentos NO processEcilia €m que iSso acontece, mas sim
que, considerada a dificuldade de acesso as opsraggnitivas realizadas pelo escrevente,
essas ocorréncias parecem constituir-se em pisaés alaras do movimento do sujeito do
discurso (aluno), no sentido de tentar assumirtariaudo texto que estd em processo de
producao.

A partir dessas reflexdes, analisaremos algurstescde textos produzidos por alunos
do primeiro ano de duas turmas de Letras de umaddiade particular, e de uma turma de
Pedagogia de uma universidade publica, ambas deidade do interior de Sao Paulo.

O recorte abaixo corresponde aos segmentos endraiol conjunto de textos (sem
titulo) produzidos por uma aluna de Pedagogia:imgira versdo, a partir da proposta de
producdo, adaptada de uma das questfes discudsivpsova de Letras do Enadex@me
Nacional de Desempenho dos Estudgnties2008; e o segundo segmento, correspondendo a
reescrita do primeiro. A proposta, que incluia wnjento de excertos, solicitava aos alunos
que produzissem um texto dissertativo sobre o t&éfaontradicdo entre o resultado de
avaliacdes oficiais e a opinido emitida pelos medees, pais e alunos sobre a educacéo
brasileira”.

O recorte apresenta um paragrafo do texto que eacedb professora a anotacéo
“Tema proposto” e duas intervencgdes relativas a gramatica (conooia&erbal e crase). Na
reescrita, o paragrafo foi reformulado por meioudea parafrase, e ganhou, em sua parte
final, uma nova frase, por meio da qual sdo explics os posicionamentos conflitantes,
mencionados no comeco do paragrafo.

Recorte 1:

Texto 13 - versao inicial revisada:

[ As avaliacBessobre a educacéo rrasil € sdocontraditéria, em relacaa a
resultados oficiais e opinides de alunos, paioéepsores] Tema proposto

Texto 13 - versao reescrita:

Existe uma grande contradicao entre avaliac6esisfie a opinido de professores,
alunos e pais sobre a educacgéo no Brasil. Enqestes Ultimos a consideram boa
e satisfatoria, as avaliacbes oficiais ainda dizque falta muito para ser
considerada satisfatéria.

A decisédo de reformular todo o paragrafo pareceitko motivada pela intervencao
gue aborda a questdo do tema, uma vez que, emdoigmha solicitado explicitamente esse
procedimento, ela se dirige ao trecho todo, diferaente das outras que apenas resolvem
problemas locais de natureza gramatical, ndo levangima sugestao de reformulagéo maior.

® Estamos nos referindo, aqui, apenas a situagéoteidocucdo da qual participam aluno e profeseods
escolhas que o primeiro faz diante das sugestoeeaidas pelo segundo, sem excluir a dimensdo da
complexidade enunciativa em que todo discurso ceuat
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Note-se que, ainda que fosse possivel aproveit@olagdes apontadas pela professora, a
aluna desconsiderou-as, optando por reformulagaidr todo.

As modificacdes realizadas ao longo do texto r@esficaram praticamente restritas
aos pontos para os quais a professora fez intéfeeng que pode sugerir falta de habito de
revisar e reformular o proprio texto e, no limi¢@séncia de gestos de tentativa de assuncéo
da autoria do texto. Entretanto, o recorte mostia & reformulacdes realizadas pela aluna,
além de terem contribuido para a coeréncia do ,tgxtmue tornaram as informacdes mais
claras, nédo se limitaram a reproduzir as instrugdersecidas pela professora. Dessa forma,
percebe-se, nesse trecho do texto,panto de estofdTFOUNI, 2006b), uma vez que ele
revela um sujeito procurando “amarrar” a dispedi@sentidos, a partir de escolhas proprias,
tentando se representar na origem do texto produzid

O segundo recorte corresponde a segmentos exrdddoonjunto de textos intitulado
“Super méae”, produzidos por uma aluna de Letrasaréirpda proposta de producdo que
solicitava aos alunos que descrevessem uma pesg@raadmiravam. O trecho da primeira
versao, que apresenta virtudes da personagemtdesoriexto, recebe trés intervencdes da
professora: duas, relativas a gramatica, resolvepnoblema de adequacdo dos verbos ao
modo subjuntivo; e a terceira intervencdo, corredpate ao sublinhado no termo
“importante”, parece destinada a indicar a repeta@termo no inicio do paragrafo seguinte.
A versao reescrita do segmento apresenta diversddicacoes, as quais nao se restringem
aos pontos anotados pela professora, como ilusteoote abaixo:

Recorte 2:

Texto 3 - versao inicial revisada:

Qualquer lugar que elkeguenta frequente fica mais iluminado e mais
feliz, Renata tem luz propria, nunca usa de méofé@ ainguém e sempre
tem um ombro amigo a oferecer para qualquer amiganoiga queprecisa
precisede um conselho muitinportante.

Texto 3 - versao reescrita:

Em qualquer lugar que ela va, o ambiente fica rakeigre, Renata tem luz
prépria, nunca usa de ma fé com nenhuma pessoarssgumpre tem um
ombro amigo a oferecer para qualquer amigo ou anngaprecise de um
conselho ou de uma palavra acolhedora.

De modo geral, o texto reescrito recebeu inUmeegeenas modificacdes, algumas
em resposta a intervengbes da professora, outras@ua propria da aluna; algumas
alteracbes contribuindo para o estabelecimento deréncia, outras prejudicando-a.
Entretanto, embora o texto reescrito ainda apregaoblemas, tanto de gramatica quanto de
textualizacdo, as reformulacdes operadas trouxemathorias em termos de coeréncia e de
completude das informacgdes, conforme ilustra orteco No inicio do paragrafo, foi
acrescentada a preposicao “em”, em funcdo da wlocéermo corrigido pela professora
(“frequenta”) por outro verbo, “va”, que pede apwsicdo, ou seja, a correcao feita pela
professora ndo € aproveitada, na medida em queno t& substituido por outro. A operagéo
de substituicédo, entretanto, levou em consideragédicacdo de modo do verbo (subjuntivo),
além de fazer a inclusdo da preposicdo que o adcdmapa de ter acrescentado também o
segmento “0 ambiente”. A outra correcéo, relatisan@odo do verbo, foi aproveitada na
reescrita (“precise”). Ainda no mesmo trecho, toferacdes linguisticas de substituicdo
foram realizadas sem que tenham sido sugeridasppafiessora: a troca do segmento “fica
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mais iluminado e mais feliz” por “fica mais alegr@’substituicdo do termo “ninguém” pelo
segmento “nenhuma pessoa seguer”; e a troca daességrimuito importante”, cujo segundo
termo havia sido sublinhado pela professora, pElaéncia “ou de uma palavra acolhedora”.

Como se V€, as modificacdes no segmento reesentolveram diversas operacoes
linguisticas que, por se constituirem em gestosujiEito no sentido de controlar a disperséo
dos sentidos e atribuir unidade ao texto, indicanfuncionamento da funcédo autor. No
proximo recorte, correspondente aos textos prodszfgbr um aluno a partir da mesma
proposta do recorte anterior, também se podem wdrserovimentos de retroacdo do sujeito
sobre o proprio discurso, 0s quais conseguem éaeala coeréncia do texto.

Recorte 3:
Texto 1 - versao inicial revisada:

Um belo dia esse rapaz resolveu pegar a sua faenfliadar para a cidade
grande perém masele nao imaginava os desafios @ledairia percorrer,

. €hegandoChegandoa cidade ndo havia um lugar especifico para ele
morar, e entdo ele resolveu conversar com um jm rmome era Jo&o—s0
esse tio era pobre também, @ledia pediu um lugar em sua casa para
morar, e o tio cedeu a casa onde mora para trabafizes o tio falou para
ele:

Texto 1 - versao reescrita:

Um belo dia esse rapaz resolveu pegar a sua faenfliadar para a cidade
grande, mas ele ndo imaginava os desafios que@éreorrer. Chegando a
cidade ndo havia um lugar especifico para ele mamatdo ele resolveu
conversar com um tio cujo nome era Jodo, essedipabre, Laércio entdo
pediu um lugar na casa onde o tio morava. Mas ticelisse:

O texto reescrito apresenta inUmeras modificac@esjaioria pontuais, algumas a
partir de sugestfes e questionamentos da professdras por conta propria do aluno. No
trecho reproduzido acima (correspondente ao 49gpEado texto), observam-se algumas
intervencdes por meio das quais a professora aypieeselucdes para os problemas apontados,
e algumas modificacdes realizadas pelo aluno rsenigeedo trecho. As intervencgdes referem-
se a questdes gramaticais (pontuacao e tempo exbal excecdo da primeira, que sugere a
substituicdo de uma conjun¢do adversativa por pp&ea eliminar a repeticdo do termo, ja
utilizado no paragrafo anterior.

Todas as solugdes sugeridas pela professora fqreoveitadas, além de o escrevente
ter realizado, por conta propria, pequenas modifies, por meio de exclusdes, inclusdes e
substituicdes de termos. De modo geral, essasgdes ajudaram a tornar o paragrafo mais
claro e conciso: o pronome “ele”, que tinha sidadasseis vezes nesse paragrafo, teve duas
ocorréncias eliminadas, por meio da troca de “pta”“Laércio” e do segmento de frase por
outro (além de outra eliminacéao feita pela profems@s duas substituicbes de segmentos que
o aluno operou no paragrafo também contribuirara padlareza do trecho, a primeira porque
resolveu um problema de referéncia ambigua quasa fipresentavaua casa), e ambas por
terem sido substituidas por segmentos mais clarogneisos; maior clareza também foi
trazida pelas inclusGes de “seu” e do ponto-finafinalmente, a exclusdo da conjuncgéao “e”
melhorou o encadeamento da frase, uma vez queaestiavprindo a mesma fungédo que o
termo “entdo”, que vinha na sequéncia. Ou seja,oemld escrevente ndo tenha feito
modificacdes extensas, como reformulacdes de frasesperacdes linguisticas realizadas
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garantiram um melhor estabelecimento da coesao eoeeEncia do trecho, o que, alias,
aconteceu também em outros pontos do texto.

O ultimo recorte que analisaremos corresponde mesetys dos textos (versao inicial
e texto reescrito) produzidos por uma aluna deaketr partir de uma proposta que foi
apresentada pelo professor, adaptada do vestitaldfscar/2006, e que solicitava aos alunos
que produzissem um texto dissertativo sobre o t&npapel da Internet na Comunicacgéo
entre as pessoas”, a partir da leitura de um ctmjde nove excertos e de informacdes do
repertorio deles. Comparando-se os dois excer@sfica-se que, no texto reescrito, foi
realizada uma operacéo de “enxugamento”, ja queéegparagrafos foram condensados em
apenas um, tendo sido excluida parte das inforrsad@é&echo original.

Recorte 4:

Texto 8 - versdo inicial revisada:

A Internet se torna a porfd para o futuro, ligando milhdes de pessoa a
comunicar-se

Este papel da internet faz que as pessoas se tomie ativo, as
transformacoes, isso sO tera avanca se as pessceaphz de acompanhar
essas transformacoes tecnolégicas.

Sentar na frente de um computador é facil, quer@ntender e ser capaz de
compreender a Era da Informatica

Texto 8 - versao reescrita:

A Internet se torna a porta para o futuro, ligamdithdes de pessoa a
comunicar-se. Este papel da Internet faz que asopssseja capaz de
acompanhar era da Internet

Apesar de o professor ter feito apenas duas intedes no trecho, uma substituindo
um termo abreviado por sua forma distendida, osigerindo a inclusdo de uma virgula,
estas ndo foram as Unicas alteracdes operadagtoadescrito. Além de as sugestdes terem
sido aproveitadas, outras modificacoes foram rad#ig mesmo sem que o professor tivesse
feito sugestdes nesse sentido: foram excluida® mhat frase que compunha o segundo
paragrafo, e parte do terceiro paragrafoexpressdo “Era da Informatica” foi substituida p
“era da Internet”.

De modo geral, o texto todo foi modificado em vagmntos, tanto naqueles em que o
professor interveio, quanto em outros, para ossgei@ ndo fez anotacfes especificas. Esse
professor, que ao final de sua revisdo sempredartarios gerais sobre o texto e atribui
nota a primeira versao, avaliou o texto com a 130® e fez o seguinte comentario final:
“reconstrua seu texto eliminando exageros”, integ@es que podem ter influenciado a aluna
na deciséo de excluir fragmentos do texto.

Apesar de as diversas modificacbes empreendidantéua reescrita do texto nao
terem resolvido totalmente os problemas de coaaémaioesdo dele (e as vezes até terem
incluido outros), interessa chamar a atencdo parat® de que essas reformulacdes
correspondem a tentativas, do sujeito escreverté&ader melhorias ao texto, inclusive por

" Note-se que dois fragmentos do trecho excluidas({{essoas] se torne mais ativo, as transformaig8esso
tera avanca se as pessoas for capaz de acompashatmansformacdes tecnoldgicas” e “Sentar n&efium
computador é facil, quero ver entender”) foram,vaedade, combinados em uma nova frase: “N&o baesta t
novas tecnologias, sem ter conhecimento tém quaganthar juntos as novas transformagéo”, que fdéodada
para o paragrafo anterior (o qual ndo foi repradiuziqui).
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conta proépria, revelando um impulso de controldispersao que, apesar do esfor¢o, acaba se
instalando em varios pontos do texto.

O trecho analisado, na versao inicial apresentavaeslocamento da posicao a partir
da qual o sujeito fala: ao longo do texto, ele ssigiona de modo a apontar beneficios e
prejuizos trazidos pela internet, entretanto, ianaltfrase (“sentar na frente do computador é
facil, quero ver entender e ser capaz de compreendi@a da Informatica”), que critica a
posicdo de mero usuario dessa tecnologia, temdtizan necessidade de ser capaz de
compreendé-la (justamente o que lhe foi solicittad®er na producdo do texto), remete a
dificuldade enfrentada pelo sujeito na sua tarefa:capaz de compreender esse objeto. Com
esse movimento, 0 sujeito sai da posi¢cdo de olbEvVEXterna” e se implica na andlise
(inclusive sintaticamente, na marca de primeirs@&s Na reescrita, essa frase é eliminada
do texto e, embora ndo tenha recebido nenhum canemispecifico do professor, ela pode
ter sido motivada pela instrucdo geral oferecidafinal do texto (“elimine exageros”). A
eliminacdo por conta propria de um ponto de demveela um movimento de retroacdo do
sujeito sobre o discurso, atuando para “amarraseosidos e garantir unidade ao texto.

4. Autoria e Letramento na reescrita

A partir da perspectiva discursiva de Letramerdibuta/escrita e posicédo autor/leitor,
conforme salienta Romano (2008), sdo entendida g@ndo constituidas ndo apenas na
dimensado da lingua, como também na exterioridadstitativa da linguagem, ou seja, na
dimensao histérica, no interdiscurso e na ideoldgso porque,

Falar sobre autor/leitor é falar sobre a incompletda linguagem, as possibilidades
de movimento do sujeito na producéo e leitura drtos, € ndo estabelecer limites,
€ saber que as “bordas” da significacdo transbordase mesclam com outras
regides de sentido; enfim, [...] € pensar na goedtasignificacdo que sempre é
construida junto com o texto. (ROMANO, 2008, p.241)

Os exemplos analisados atestam que o processodacip de texto com reescrita
orientada, ainda que n&o seja o Unico, € um boar jpgra observar, nas praticas escolares, 0s
movimentos do sujeito-escrevente na producéo delesnPor meio da comparacéo entre 0os
dois estados do texto, o inicial e a versao reesdntermediados pelos comentarios do
professor, € possivel flagrar gestos de assuncaatdea nos textos. Se a tarefa de revisédo do
proprio texto pressupde que o escrevente releigariente e avalie o que produziu para
decidir se faz ou ndo modificacbes (GROUPE EVA,619BJRCO et al., 1994), ao revisar
seu texto a partir de comentarios feitos pelo [gsufg 0 escrevente precisa avaliar ndo apenas
0 préprio texto, como também os comentéarios doegsafr, articulando essas duas avaliacdes
para decidise comoe ondemodificar o texto. Essa tomada de decisdo intagrastratégias
por meio das quais 0 sujeito procura se colocaomgem dos sentidos que constituli,
construindo para seu texto uma representacao de aut

Entender a autoria como uma funcdo caracteristiceisturso, por meio da qual o
sujeito tenta controlar a dispersdo dos sentidbsstericizar seu discurso (Orlandi), leva a
considerar que em todo texto a funcdo-autor estfueapnamento, mesmo nNos casos em que
a autoria ndo chega a se estabelecer plenamera@tdQuonais 0 sujeito conseguir garantir
unidade e coeréncia ao texto, conferindo uma ap@ée homogeneidade ao seu discurso e
inscrevendo-se no interdiscurso, tanto maior segiao de autoria atestado por este. Em
outras palavras, quanto mais o sujeito tenta ocaparsicdo de autor do texto que produz e
consegue conferir-lne coeréncia, completude e deid@inda que ilusérias), em maior
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proporcao a autoria se instala no texto, e, coresggmente, maior o grau de letramento do
sujeito.

Os recortes analisados também permitem perceber pguemeio do trabalho de
producdo de texto com reescrita orientada, os alwém levados, através de tentativas
diversas, a desenvolverem seus proprios caminh@smelhorar a unidade e coeréncia de
seus textos, e, com isso, vdo aprendendo, tambéassamir a autoria dos textos que
produzem. Apesar de com frequéncia os textos liems@inda apresentarem problemas de
textualizacdo, os alunos, através do movimento melugdo e reformulagdo do texto,
aprendem um caminho para a construcdo e contradesedotidos por meio do processo
continuo de escrever, reler criticamente e reescrev

Nos momentos em que responde as intervencdesoflesgor, procurando solucdes
préprias para seu texto, pode-se perceber, conaragsps ter demonstrado nesta analise, o
movimento do sujeito no sentido de devolver a soltrapalavra e, ao mesmo tempo,
promover melhorias no texto para assumir cada vers m posicdo de autor dele,
representando-se na origem de seu discurso. Ou agmgaar das ja conhecidas falhas do
processo de letramento promovido pela escola, bnquidas vezes ndo tem conseguido levar
os alunos a serem capazes de produzir textos cemércma, clareza, completude e boa
argumentacdo, os dados aqui analisados sugerenmgse)o assim, 0s sujeitos-aprendizes
tentam, em maior ou menor grau, fazer escolhagipsdpo reescreverem seus textos a partir
das orientacOes do professor, realizando um movonem direcdo de assumir a autoria dos
textos que produzem.

Essas “brechas” discursivas encontradas pelos siemomeio ao discurso autoritario
e monoldgico da instituicdo escolar, colocam-nosuema posicéo intermediaria, que mescla
adesdo e autonomia. Nunes, com relacdo as padadttEes que os alunos encontram para a
assuncao da posicéo de leitor, comenta:

Entre deixar falar a leitura do professor, suasités de interpretacdo, seus
modelos de prova, e estabelecer uma posicdo de &itbnoma, o aluno aparece
numa posicdo intermediaria. Ele depende da ingdituiescolar para obter os
beneficios decorrentes e ai muitas vezes aderemeega ao discurso escolar.
Nesse caso, provar que leu significa silenciarégni leitura e aderir a leitura do
outro, sem um distanciamento critico. Por outraoJaakravés de estratégias de
estudo, de discussao das praticas interpretatoapmbfessores, eles constroem no
interior da escola um espaco de formulacdo enquaittoes. pud ROMANO,
2008, p.253)

Apesar de existirem esses momentos em que 0s @hscancontram, no interior da
escola, meios de se inscreverem no interdiscuosseguindo assumir a posicao de autores (e
leitores) de textos, o desejavel € que os espdafEyidos deixem de ser raros e isolados,
lugares conquistados a duras penas pelos alunpse se tornem um elemento basico do
trabalho com linguagem na escola. Para que issacse possivel, como afirma Assolini
(2008, p.91), é necessaria uma

[...] praxis pedagégica em que a lingua seja thelok enquanto “estrutura e
acontecimento” (Pécheux, 1997b). Sendo assim, rasaclicbes, os deslocamentos,
a falha, o equivoco, em uma palavra, o processsgolico da linguagem,
ocuparia um lugar nobre nas situacGes de ensirendizagem de leitura/escrita, o
gue contribuiria para que o aluno entendesse dadnamento da linguagem.

Seguindo nessa perspectiva de trabalho com a feguaentendemos que a producao
de texto com reescrita orientada pelo professomnadida em que permite ao aluno uma
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familiarizacdo com o funcionamento da linguagemaeptbducdo de sentidos, precisa ser
tomada como instrumento apto a estabelecer ade#yroducédo de texto como elementos
essenciais para auxiliar os alunos a se constitutm®no sujeitos autores e leitores.
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