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ESTUDO EXPLORA'I:ORIO DE INFORMACOES LEXICAIS RELEVAN TES
PARA A RESOLUCAO DE AMBIGUIDADES LEXICAL E ESTRUTUR AL

Maria Paula Fiorim PIRUZELL]I
Bento Carlos DIAS-DA-SILVA

ABSTRACT: Translation is an issue that stirs up discussianshie Linguistic domain. Nevertheless, with the
fast technological development in computer scignitescomputer influence encompasses almost eveaycd
human knowledge, which has given rise to many ehaéls to natural language processing and spedyidal
machine translation, which has become the target gfeat number of research projects, the goalsloth is

to gather deep understanding of human languagesaake machine translation viable and of good quality
this context, this study discusses one of the mashine translation hard problems: to understand anlve the
linguistic ambiguity resolution task. In particulathis task is mapped in the translation contegtrfrEnglish
into Portuguese and focuses on the lexical ambjigesolution.

KEYWORDS: machine translation; ambiguity resolutioatural language processing.

1. Introducéo

Essa pesquisa norteia-se pelos seguintes objetjuesao divididos em dois dominios
complementares, com base na metodologia de estadBracessamento Automético de
Linguas Naturais (PLN), proposta por Dias-da-S{i/@96, 2006): o dominio linguistico e o
linguistico computacional. No dominio linguistic§) estudam-se o0s aspectos l|éxico-
gramaticais e semantico-conceituais de pares dedrautomaticamente traduzidas do inglés
para o portugués, comparando-as com traducdes fedtatradutores humanos extraidas do
corpusparalelo portugués-inglés especificamente seladiopara o projeto, e (ii) catalogam-
se, com base na literatura, as principais ambigeglastudadas. No dominio linguistico-
computacional, (iii) estudam-se as principais é&fias computacionais para a resolucao dos
diferentes tipos de ambiguidade catalogados em (ii)

Para isso, analisam-se ocorréncias de pares s fragluzidas de forma automatica
do inglés para o portugués pela Ferramenta de &fiodp Google (doravante FIG),
comparando-as com as traducOes feitas por tradutmenanos extraidas de urorpus
paralelo portugués-inglés (descrito mais adiariissa andlise visa detectar e catalogar os
principais tipos de ambiguidade estudar as pringipauristicas para resolvé-las.

O corpus selecionado para o projeto, 0 COMPARAS um corpus paralelo bi-
direcional, portugués e inglés, que relune textasites originalmente em portugués e em
inglés, contando com autores como Aluisio Azevé&luco Buarque, Edgar Allan Poe, José
Saramago, Machado de Assis, Mary Shelley, Oscad,Vihtre outros. Esses textos sao
armazenados em uma base de dados e alinhados coespastivas traducdes nas duas

" Aluna de mestrado; UNESP — Universidade Estadualli®?a ‘Jilio de Mesquita Filho’, Campus de
Araraguara.

" Professor Doutor; UNESP — Universidade Estaduali$ta ‘Julio de Mesquita Filho’, Campus de Araragu

! Disponivel em http://translate.google.com.br/PhBR&tab=wT#. Acesso em: 12 jul. 2010

2 Disponivel em: http://www.linguateca.pt/ COMPARAdex.php. Acesso em: 12 jul. 10
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linguas e constitui 0 recurso a partir do qualdsstuse tanto a traducdo humana quanto “a
feita pela maquina (FRANKENBERG-GARCIA; SANTOS, 20@003)?

A escolha da direcdo da traducédo inglés-portugoiéfeita com base nas técnicas de
elaboracao de dicionarios bilingues como ao Hoya¥35) e Taylor (2003), que atestam que
os dicionarios inglés-portugués devem ser elabagrguw falantes nativos do portugués,
engquanto que aqueles, que tém o inglés como lidguzhegada, devem ser produzidos por
falantes nativos do inglés. Ressalta-se que o ase@rsdes em inglés dos textos originais em
portugués como dados ndo compromete a analisageja gbjetivo da pesquisa nao é julgar a
autenticidade dos textos, mas sim determinar asgamdbdes presentes nas frases do inglés
que podem ser causas de ma-formacdo ou inadeqdagémases do portugués que foram
produzidas automaticamente pela FIG.

Adota-se a metodologia de pesquisa no ambito do pildgosta por Dias-da-Silva
(1996; 2006), que defende a divisdo do estudo &m dominios complementares de
investigacdo: o linguistico, o linguistico-computa@al e o computacional. Dentro do
primeiro, explicitam-se 0s conhecimentos lingugsicnecessarios para descrever um
determinado fendbmeno da lingua e que serao inadpsrem algum tipo de sistema de PLN;
no segundo, os conhecimentos descritos no dominteriar sdo transformados em
representacdes formais; por fim, no terceiro, gwesentacdes propostas no dominio
linguistico-computacional sdo codificadas em umguagem de programacao, dominio que
ndo sera abordado nesta investigagao.

Assim, articulando-se nos dois primeiros dominm®glementares - o linguistico e o
linguistico-computacional-, as investigacfes cagt@ho ocorréncias para ilustrar os principais
tipos de ambiguidade sistematizados a partir dedestla literatura. No dominio linguistico,
descreve-se 0 conhecimento linguistico necessatia @ resolucdo das ambiguidades; no
dominio linguistico-computacional, fundamentando4sa descricdo do conhecimento
sistematizado no dominio anterior, as principaigraggias computacionais para a
implementacéo de heuristicas de resolucao degsssde ambiguidade séo catalogadas.

Questdes de traducéo

Segundo Vilela (1994, p. 13) “traduzir é transgxtds ou enunciados duma lingua (=
lingua de partida) para outra lingua (= lingua liegada)”. Por envolver a comparacao entre
uma ou mais linguas, a traducdo sempre foi um fetngante para os pesquisadores das
linguas naturais e da Linguistica. No dominio desds, contudo, os estudos da traducgéo se
separaram e sofreram uma especificacdo. A commagatée linguas passou a se ocupar da
reconstrucdo dos diferentes estagios diacrénicediniguas (antigas ou ndo) e a traducgéo, por
sua vez, concentrou-se na traducdao literaria, ¢é@atinterpretacdo ou na traducéo assistida
por computador.

E possivel afirmar que o tema “traducio” pode &erdado de, pelo menos, dois
pontos de vista: do ponto de vista wadutor humano e do ponto de vista daaducéo
automatica por sistemas de TA, mas as questdes linguisticaspséinentes a ambos
(HATIM, 1990). As questdes linguisticas, no amide TA, por sua vez, dividem-se entre
aspectos eminentemente linguisticos e aspectagstngp-computacionais.

A traducdo feita ou auxiliada por computadores sétho discutida ha tempos pelos
pesquisadores de PLN, porque, envolvendo a comfaaeatgre linguas, implica a modelagem

M= possivel acessar 0 COMPARline gratuitamente e, atualmente corpusconta com aproximadamente
trés milhdes de palavras provenientes de textdieghon. Entretanto, outros géneros deverdo seseenéados.
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do comportamento linguistico humano, que englobgeass cognitivos, historicos e
socioculturais, além dos aspectos puramente litigoss

No final do século XX, a automatizacao da traduggidornou uma realidade, embora
ndo tdo bem sucedida, a medida que sistemas dagsagam a ser desenvolvidos e lancados
na Internet. Entretanto, esses sistemas ndo saeerdade, capazes de traduzir sozinhos
textos de uma lingua natural para outra, isso gomue a traducdo de qualidade sO é
alcancada através da pos-edicao de um tradutorrfouma

Wilks (2009) argumenta que apenas com 0s estuddiga@os até hoje sobre a TA
ainda é cedo para poder afirmar muitos fatos, p@iénaponta as inconsisténcias no que ja é
conhecido até agora ja que € possivel afirmar gaege um lado a TA funciona, fato
comprovado pela existéncia de sistemas que traddeefarma completamente automatica,
trazendo beneficios para muitos usuarios que rniea@SEECorrer a esse recurso, por outro, a
afirmacdo de que é evidente a falta avancos tedmpe possibilitem uma TA de alta
qualidade também é valida.

Traduzir € uma tarefa complexa até para tradutbtesanos porque é necessario
compreender o texto que é naturalmente ambiguwd&ids pontos de vista, além de que os
conteudos veiculados por eles estabelecem relagg@imsconhecimentos exteriores. Além
disso, ainda é preciso considerar a necessidage e bastante conhecimento sobre as duas
linguas e nao deixar de lado suas diferencas disamgas (SANTOS, p. 03, 1988).

Entretanto, desde a década de 40, quando os calopegaforam apresentados ao
mundo ocidental, seu desenvolvimento tem sido eotste sua contribuicdo para com todos
os dominios do conhecimento é evidente. O poterdgakas maquinas para auxiliar a
investigacao linguistica assim como em muitas eutraas do conhecimento é enorme. Todo
o desenvolvimento trazido pelos computadores poi@oou 0 nascimento de uma grande
diversidade de desafios, sempre com o foco no @mublde fazer com que a comunicacéo
entre 0 usuario e a maquina se torne “mais amigavel

Foram os desafios que surgiram em torno da qudstiimtamento computacional das
linguas naturais que fizeram com que grandes iimvestos materiais e humanos fossem
aplicados nesse empreendimento, criando, dessa,fom dominio de estudos novo: o PLN
(DIAS-DA-SILVA, 2006). A TA se encontra inseridagse contexto, ja que ela faz parte de
um dominio de estudos multidisciplinar que investigomo desenvolver programas
computacionais (os sistemas de TA), que tém, cobopetivo, a compreensao da linguagem
humana, implicando na construcdo de interfacesimegod natural que venham a auxiliar os
usuarios das linguas e dos computadores em diésrpontos do globo.

Questdes da TA no ambito do PLN

Percebe-se uma grande diversidade de objetivosodéotPLN por abordar questbes
linguisticas e também computacionais e para que clgjetivos sejam alcancados, € preciso
desenvolver um trabalho que una esses dois graadgsos de conhecimento representados,
respectivamente, pela Linguistica e pelas Ciéncdas Computacdo. Mas, apesar da
necessidade desse trabalho conjunto ser um fatadmmhecido, nos Ultimos anos ele ainda
tem ocorrido muito timidamente.

Além disso, embora haja certo reconhecimento deaqeanstrucdo de conhecimentos
linguisticos e metalinguisticos seja tarefa ess¢rcindispensavel para que uma realizacao
qualitativamente significativa possa ser alcancadaambito dos estudos do PLN, os
fendbmenos linguisticos, por razGes diversas, macstéo descritos com a necessaria precisao.
Em particular, as pesquisas que se ocupam da TArsgoentemente, alvos de criticas, que
as acusam de nao considerar os conhecimentos ée®sob construidos pela Linguistica.
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Isso tudo corrobora para que, na pratica, ainda haj abismo na comunicacdo entre o
desenvolvimento da Linguistica Tedrica e do PLN.

Assim como ressalta Santos (1999), o computadaandp utilizado como uma
ferramenta, tem a caracteristica de possibilitaerrpvas formas de descri¢do e sistematizacéo
das nossas proprias capacidades sejam descobetaasbém testadas, e isso ndo s6 no
dominio da tradug&o, bem como em todas as areaert®cimento a que ele seja aplicado
(SANTOS, p. 04, 1999).

Os dados que precisam ser analisados quando sngeetlesenvolver um estudo
sobre linguas naturais sdo muito numerosos e, pdurara, complexos. O uso de
computadores para auxiliar nesse aspecto reprase@derramenta para ajudar a controlar a
quantidade dos dados e até para amenizar a cougudiexidesses. Entretanto, os métodos
utilizados para fazer os computadores lidarem cadosl linguisticos, até nos dias de hoje,
ainda necessitam de maior desenvolvimento.

Yehoshua Bar-Hillel, ilustre pesquisador do Institde Tecnologia de Massachusstes
(MIT), quando nomeado pelo instituto e apos anatisassunto da TA, escreveu um artigo
mostrando as abordagens basicas para a TA queutitemadas no periodo. Nessa época ja
era conhecido o fato de que o auxilio humano setassario para pré-editar ou pos-editar os
textos, porque uma TA completamente automatizada alta qualidade seria impossivel.
Bar-Hillel criticava a nocdo de que o objetivo dassquisas sobre TA deveria ser criar
sistemas completamente automatizados e que preduozigsaducdes iguais as produzidas por
seres humanos (HUTCHINS, 2001).

Nirenburg (1996) enfatiza que Bar-Hillel acreditawue a modelagem do
conhecimento de mundo de forma que ele pudessacsssado pelas maquinas era uma
condicéo essencial para o sucesso da TA.

It seems now quite certain ... that with all thegmess made in hardware,
programming techniques and linguistic insight, theality of fully autonomous
mechanical translation, even when restricted t@stific or technological material,
will never approach that of qualified human trartsks and that therefore MT will
only under very exceptional circumstances be atldecompete with human
translation. [...] Expert human translators use theackground knowledge, mostly
subconsciously, in order to resolve syntactical aednantical ambiguities which
machines will have either to leave unresolved sphee by some “mechanical” rule
which will every so often result in a wrong trartdda (NIRENBURG, 1996).

Questdes de tipologia dos sistemas de TA

No que diz respeito a metodologia empregada, ehadirgerais, Hutchins (1992)
classifica os sistemas de TA em bilingues, quaratmatham com apenas um par de linguas,
ou multilingues, quando se ocupam de mais de dogsads. Caracterizam-se ainda em
sistemas unidirecionais, quando realizam a tradugdno uma direcdo apenas, inglés-
portugués, por exemplo, ou bidirecionais, quandgmuzem nas duas direcdes, inglés-
portugués ou portugués-inglés. O grau de sofidzalps sistemas € medido de acordo com
um ou mais dos trés tipos de metodologia empregaalpsocesso de traducao. A partir disso,
sao classificados basicamente em trés tipos: t&rss diretos, os sistemas de interlingua e
os sistemas de transferéncia (HUTCHINS, 2003).

Santos (1988) atesta que uma das possiveis distingdser feita em relagdo aos
sistemas de TA é entre os chamados sistemas dicgtesraduzem diretamente a partir da
lingua de origem, e aqueles que sé&o indiretoszaritio alguma forma intermediaria para
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representar os conhecimentos e a estrutura daalisgwrigem e s6 depois geram o texto de
chegada. Sao incluidos nesse tipo os sistemaardgdréncia e os baseados em interlingua.

Os sistemas diretos, que séo os mais simples,lg&guls e unidirecionais. De acordo
com essa abordagem, o texto de partida é anallmadmamente para poder originar textos
na outra lingua. Esses sistemas realizam a tradqug@oirando os correspondentes diretos
entre os itens lexicais das linguas fonte e alvo.

Nos sistemas de transferéncia, a traducédo prosesgar meio de regras sintaticas, a
partir da andlise da estrutura sintética da frasdirdgua fonte, gera-se uma representacéo
sintatica para a lingua alvo, e se da em trésiestadurante o primeiro estagio, o texto de
partida é transformado em representacoes interneegji&limina-se, assim, a ambiguidade;
em seguida, durante o segundo estagio, essas aefagies sdo transformadas em
representacdes equivalentes para a lingua de chedfiadimente, na dltima etapa do
processo, um texto na lingua de chegada é gerado.

Os sistemas de interlingua séo os mais sofisticaduncionam de maneira diferente:
neles, a traducdo é feita a partir do texto dadaapara uma interlingua, uma representacéo
abstrata do significado que se aplica a qualgngué, e desta para a lingua de alvo (DIAS-
DA-SILVA, 2006; HUTCHINS, 1992). A traducéo é feifgortanto, baseada na possibilidade
de transformar textos em conceitos que podem pegsentados em qualquer lingua.

Santos (1988) menciona ainda uma divisdo que atmémndo é mais tdo
significativa, estabelecida entre sistemas predam@mente sintaticos e outros
predominantemente semanticos. Como ja € um fatéeamepte reconhecido que é necessario
compreender o texto para poder traduzir, essangisii acaba por deslocar-se “para uma
opcao metodoldgica de compromisso entre eficiémejaalidade” (SANTOS, 1988, p. 08). A
autora propde que, nesse aspecto, seria maisssaate classificar os sistemas em relagéo ao
grau de conhecimento sintatico, semantico, pragmagtc., exigido por eles, enquanto que
Hutchins (1986) defende que a distin¢ao inicialgrdser

“expressa em termos de quem controla quem, ouws®jajstema de indole sintatica
manipularia marcadores semanticos ajudando a fabagio das estruturas, mas
possuiria como unidade bésica, por exemplo, a f{aeaceito eminentemente
sintatico). Por outro lado, um sistema de indolen&sgica poderia executar
simultaneamente com o varrimento sintatico do texia analise semantica, ou ter
como (nica representacao interna, a partir do text@ representacdo de casos ou
na forma da dependéncia conceitual.” (SANTOS, 1p8868).

Uma outra distingdo é ainda comentada por San@88flaquela que se estabelece
entre sistemas de TA inspirados pela Inteligénaidfidial e agueles que se baseiam em
teorias linguisticas. Mas, neste caso, e como tanmBéfoi argumentado anteriormente, a
autora defende que a unido entre abordagens desaosh@ominios € o caminho mais
vantajoso.

Na sequéncia, este estudo abordara, na secdo ambmguidades linguisticas,
nomeando 0s principais tipos apontados na litexatudando destaque a parte de dois dos
cinco tipos: a lexical e a estrutural, que serdenglificados na secdo 4. Na secao 3,
resumem-se as principais estratégia de resolugcdmtmguidade desses dois tipos, mostrando
a importancia da construcdo de Iéxicos computaisonantendo informacdes robustas,
cobrindo os dominios morfolégico, sintatico e setic@rconceitual. A secdo 5 apresenta as
consideracdes finais
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2. As ambiguidades linguisticas

Diz-se que um item/expresséo lexical € ambiguodmapresenta mais de um sentido
possivel diferente. Porém, o termo restringiu-s& @anomeacao daqueles itens/expressdes
lexicais que tém mais de um sentido estabelecgtm se deve ao fato de todos os itens
lexicais poderem ser ambiguos dentro de um ou @otmtexto (CRUSE, 2006). No uso real
da lingua, o contexto sempre determina qual damalivas possiveis de uma leitura ambigua
€ a adequada. Por isso, a ambiguidade ndo causiegrdificuldades de interpretacéo.

Ide & Véronis (1998) apontam que as consequénciasigmaticas da manifestacéo
das ambiguidades linguisticas era o ponto ceritrabjartigo escrito por Bar-Hillel em 1960.
Tomando como exemplo o pequeno texiitie John was looking for his toy box. Finally he
found it. The box was in the pen. John was venphW&dERENBURG, 1996, p. 302), Bar-
Hillel argumentou a impossibilidade de se determiaentido adequado do item lexipain
na fraseThe box is in the peautomaticamente, reconhecendo que para os humanos,
conhecimento de mundo solpens(canetas) elaypens(cercado dentro do qual criancas
pequenas brincam) é o que os faz compreender mwedéb faciimente. Bar-Hillel ainda
acrescenta que se fosse possivel desenvolver demaisjue tivesse acesso a esse tipo
conhecimento, seria 0 mesmo que afirmar que osns&st de TA deveriam ser equipados
com, além de um dicionario, uma enciclopédia déneoimentos universais.

O fenbmeno da ambiguidade pode se manifestar eemedibs niveis de andlise
linguistica: lexical, sintatico, semantico, contettpragmatico (DIAS-DA-SILVA, 1996;
HIRST, 1992; SPECIA, 2007). Em particular, no nikedical, por exemplo, um item Iéxico
da lingua fonte pode codificar mais de um sentigkngo traduzido para a lingua alvo e como
consequéncia disso, a lingua alvo oferece maisydeapcao disponivel para a tradugdo. A
divergéncia entre as varias culturas existentésméaccomo um dos fatores que pode explicar
essas diferencas, porque a cultura influenciaradaromo os conceitos do mundo se realizam
nos diferentes itens léxicos. J& no nivel sintaticossivel organizar os itens lexicais que
compdem uma frase em diferentes sequéncias, andpnaechos ou frases inteiras ambiguos.

Tipologia das ambiguidades

Em linhas gerais, a literatura aponta quatro grautiges de ambiguidades linguisticas:

1. Ambiguidade lexical que se subdivide nos tipos 1.1 Ambiguidade por
polissemia’/homonimia, 1.2 Ambiguidade categorihl32Ambiguidade de transferéncia;
2. Ambiguidade estrutural, que se subdivide nos tipos 2.1 Ambiguidade de

fixacdo de constituinte, 2.2 Ambiguidade de locaéo e de preenchimento de lacunas, 2.3
Ambiguidade analitica, 2.4 Ambiguidade de escopquimtificacao;

3. Ambiguidade anaférica/referencialt

4. Ambiguidade temética

As ambiguidades de fixacdo de constituinte, por #m® subdividlem-se em sete
subtipos:

2.1.1 Ligacdo de um sintagma preposicional a mais de imtagsna nominal ou
verbal,

2.1.2 Ligacdo de uma oracao relativa a mais de um sirdagyminal disponivel;

2.1.3 Ligacéo de um sintagma preposicional a uma orag@bia;
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2.1.4 Possibilidade de ligacdo de um sintagma prepositiom advérbio a posi¢cdes
pertencentes a oracdo ou a sua sub-oracao;

2.1.5 Ligacédo do advérbio como modificador do sintagnrédaleou da frase;

2.1.6 Ligacéo de participios ao sujeito estrutural dadrau a frase;

2.1.7 Possibilidade de ligacdo simultanea de um advébi®rbos de dua frases
distintas.

Também apresentam subtiposaasbiguidades analiticas, que se subdividem-se em
onze subtipos:

2.3.1 Deteccao de particulas;

2.3.2 Diferenciagdo entre um sintagma preposicional e sintagma adjetivo
resultante de uma operacdo de alcamento e apagardenverbo ser/estar aplicada ao
complemento do verbo;

2.3.3 Diferenciacao entre participio presente e adjetivo;

2.3.4 Diferenciacdo entre participio presente e subsi@nti

2.3.5 Delimitacdo da extenséo do sintagma nominal;

2.3.6 Diferenciacdo entre oragao relativa reduzida eagmt verbal da oracéo
principal;

2.3.7 Delimitacdo da estrutura de um sintagma nominalptexo;

2.3.8 Interpretacdo ambigua de participios e de orac@gsiveas posicionados no
final de frase;

2.3.9 Diferenciacao entre frases clivadas e frases dostjpeito-verbo-objeto;

2.3.10 Diferenciacdo entre participio passado e um sindagmrbal incompleto,
resultando na ambiguidade entre pergunta e ordem;

2.3.11 Delimitacdo dos diferentes tipos de estrutura falmsacom esta sequéncia de
elementosNP be ADJ to V

Contudo, neste trabalho, por razbegxtansdo da discusséo, restringe-se a
discussao a dois tipos de Ambiguidade Lexical (CRUZ06; HIRST, 1992; HUTCHINS,
1992; SOMERS, 2000; SPECIA, 2007), a 1.1 Ambiguedadr polissemia’/homonimia e a
1.2 Ambiguidade categorial, e a um tipo de Ambigdi Estrutural, a 2.1lligacdo de um
sintagma preposicional a mais de um sintagma ndmingaerbal.

As ambiguidades lexicais

As ambiguidades que se manifestam no nivel lesieaipre exigem que uma escolha
seja feita entre as possiveis leituras, porquealesndo adequada do item |éxico resulta em
proposicdes diferentes. Essa situacao ilustra-se &ofraseBut it's conditioning, brain-
washing: more like a trained seam que o sentido deealdeve ser desambiguado de forma
adequada entrgelq escudglacre oufoca (SOMERS, 2000, p. 333; SPECIA, 2007, p. 12).

Embora ndo seja possivel tracar uma fronteiraaigiotre polissemia e homonimia,
aceita-se que o0s itens léxicos polissémicos saelesjugue 0s seus possiveis sentidos
demonstram relagcdes entre si. Para que 0s senpdesam ser considerados como
pertencentes ao mesmo item lexical, os falanteslimigua precisam senti-los como
relacionados. Algumas das relacdes responsaveipphbssemia sdo a metafora, a metonimia
e a hiponimia. Ja os itens lexicais homonimos aptam sentidos que ndo permitem
estabelecer nenhum tipo de relagdo entre si. QR23@6) aponta que a maior parte dos
dicionarios tradicionais confere entradas distip@s os homonimos, diferentemente do que

7
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ocorre com o0s itens lexicais polissémicos, que idaatificados por nameros dentro da
mesma entrada.

Nota-se que a distingédo entre a polissemia e a hivni@ é subjetiva e, se, em alguns
casos, a distingéo € bastante definida, em outirop@ssivel de se estabelecer uma diferencga.

Almeida (1990) argumenta que, apesar da polissemi@monimia demonstrarem
diferencas em suas origens, ambos os fendmenosibcemt da mesma forma para a
ambiguidade estrutural. Segundo o autor, o quenedk interessa sdo os multiplos sentidos
relacionados com uma Unica forma. Assim sendo, pateatamento computacional essa
divisdo néo € relevante, é suficiente a existémeialgum tipo de biunivocidade entre forma e
sentido.

Os itens léxicos categorialmente ambiguos sdo esjuglie podem pertencer a
categorias sintaticas diferentes, variando de accwth o contexto como, por exemptantq
que, além de ser alvo da homonimia, € também a\ventbiguidade categorial, porque pode
ser um substantivo ou um verbo na primeira pessqaakente do indicativo. Na maioria das
vezes, esse tipo de ambiguidade é solucionado gesieer (analisador gramatical), néao
representando entraves mais sérios a TA (HUTCHINS2; SPECIA, 2007).

De acordo com Hutchins (1992), as ambiguidades gmiissemia/lhomonimia e
categorial sdo monolingues porque causam problgraas a analise da lingua fonte. As
ambiguidades de transferéncia séo, por sua vezigaimmédes bilingues e se manifestam
guando um item lexical da lingua fonte pode settuzalo por varios itens/expressdes da
lingua alvo. Dessa forma, o problema s6 se maaifssb a perspectiva da lingua alvo,
porque, para um falante nativo da lingua fontéem ilexical ndo é percebido como ambiguo.
O item lexical do inglésvall ilustrada esse tipo, porque, ao ser traduzido pgrartugués,
exige a escolha entre os itggerede que denota paredes internas a uma construgaare
que sao “paredes ao ar livre”.

As ambiguidades estruturais

No nivel estrutural (sintatico), as diferentes fasmpossiveis de se agruparem
sequéncias de itens lexicais podem ser a causead®$ ambiguos ou até mesmo de frases
inteiras ambiguas. A combinacdo de ambiguidadesdisxdos itens Iéxicos que compdem a
frase é, muito frequentemente, apontada como uma&alsésas das ambiguidades estruturais.
Considere, por exemplo, a sequénicisaw the man in the house with a telescapemo
mostra Allen (1995), é possivel, para um leitor hom encontrar, pelo menos, cinco
interpretacdes diferentes, devido a diferentes ilpiidades de se diferentes interpretar o
sintagma preposicionalith a telescope.

Porém, apesar de grande parte das frases permdivenmsas analises gramaticais, de
acordo com Hirst (1992, p. 09), apds consideraecsp semanticos e contextuais, apenas
uma interpretacdo possivel permanece. Considergmioexemplo, a frasBladia left the
university on the wrong bugpara compreendé-la adequadamente € necesséicar apl
conhecimento de mundo de que universidades naaraddadbnibus, e esse conhecimento o
autor chama de “viés semantico”. Além desse viéslimguas também exibem certas
preferéncias sintaticas que Hirst (1992) denommavies sintatico”. Na fras&he landlord
painted all the walls with cracky sintagma preposicionalith crack pode ser fixado ao
sintagma verbal, podendo ser interpretado com@éaasdes estavam sendo pintadas em um
estilo ‘rachaduras” ou “as rachaduras foram usadasio instrumento para pintar as
paredes”, interpretacbfes que sdo semanticamentmatag) e também pode se ligar ao
sintagma nominal objeto sendo que, nesse casofegpnetacdo seria “as paredes que
apresentavam rachaduras foram pintadas”

8
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Muitas pesquisas foram feitas sobre esse viéstismté também sobre como os
humanos decidem sobre qual o local adequado pamaudm novo constituinte durante uma
analise sintatica. Como resultado desses estudgsnsa principios gerais puderam ser
afirmados, séo eleMinimal Attachmené Right Associatioou Late Closurg ALLEN, 1995;
HIRST, 1992).

Minimal Attachmenté o principio mais geral que afirma a existéncia utea
preferéncia para a estruturacado sintatica queocrreenor numero possivel de nés na arvore
sintatica. A fraselfhe man kept the dog in the hoygsdLEN, 1995, p. 160exemplifica o
principio. Normalmente, essa frase € interpretasa ¢ sintagma preposicional the house
modificando o verbdkept o que, consequentemente, produz uma arvore ismi@m um
namero menor de nos.

O principioright associationformula que um novo constituinte deve ser int¢gute
como parte do constituinte que esta sendo conetriitho deve ser fixado em nenhum outro
constituinte pertencente a um nivel superior neahiia da arvore sintatica. Esse principio é
ilustrado por Allen (1995) com a fra§&eorge said that Henry left in his caque pode ter
duas interpretacdes sintaticamente aceitaveis +gédalou que Henry saiu utilizando seu
proprio carro e George falou, dentro do carro, Heary saiu — sendo que a interpretacéo
preferida € primeira. Essa interpretacdo prefetéta o sintagma preposicional fixado ao
sintagma verbal que lhe € imediatamente anterioou#a interpretacéo, por sua vez, faz a
fixacdo do sintagma preposiciomalthe carao sintagma verbal mais alto na arvore sintética.

Entretanto, na fras&he man kept the dog in the houssses dois principios sdo
conflitantes, porque o principiaght associationaparentemente sugere que o sintagma
preposicional seja fixado ao sintagma nomithe dog ja o principiominimal attachment
favorece a fixacdo do sintagma preposicional juato sintagma verbakept Como
consequéncia disso, Allen (1995) afirma que hasiudacdes em que as preferéncias lexicais
serdo desejaveis em detrimento das preferénciaades nesses principios.

Quando um verbo exibe uma subcategorizacdo que exigsintagma preposicional,
como o verb@ut, por exemplo, que subcategoriza um sintagma prepasi comin, onou
by, entdo, nas situactes que em houver necessidadealber um local para a fixacdo de um
sintagma preposicional, o sintagma verbal teraepgetia. Em outros casos, € o préprio
sintagma preposicional que demonstra preferénaiagofixado dentro do sintagma verbal.
Se essas duas situacdes ndo se manifestarempsmgéncipios gerais devem ser obedecidos.

Contudo, em oposicdo as ambiguidades lexicais gure exigem que uma escolha
seja feita, em determinadas situacbes a ambiguidsttletural ndo precisa ser resolvida na
lingua alvo, por ndo apresentar dificuldade de cernséo para os falantes nativos. Essa
situagcao pode ser ilustrada com a friee man saw the girl with a telescope, qual ndo se
sabe se quem tinha o telescépio era 0 homem ounnaneEssa ambiguidade pode ser
tranferida para a lingua de chegada sem ser rdapporque se trata de fendmeno analogo na
lingua de chegada, e que s0 € solucionado comhecimnento do contexto de uso desse tipo
de frase.

A partir dessas consideracdes gerais sobre os tpoambiguidades alvos deste
estudo, fica claro que as informacdes lexicais ajuaha resolugéo tanto das ambiguidades
que se manifestam no nivel lexical, quanto daquefssentes no nivel estrutural, dai a
importancia de se equipar um sistema de TA com éxitd que contenha informactes
relevantes necessarias para o processo de desagdmgoomo, por exemplo, a categoria
sintatica, a afinidade de um verbo com uma detexdainpreposicao, relacbes de sentido
(sinonimia, hiperonimia, etc.), restricdes sintie semanticas, entre outras.
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3. Em busca de solucdes...

Hirst (1992) reforca a necessidade de modelagenput@tional tanto do contexto
discursivo quanto do co-texto em que o item léxpcoblematico ocorre para realizar a
desambiguizacdo. Essa necessidade decorre do dats dtens Iéxicos proximos ao item
|éxico ambiguo poderem fornecer pistas para oms@t®u seja, fornecerem indicios fortes
para a desambiguacdo se um dos sentidos posséveim dem Iéxico estiver semanticamente
relacionado ao sentido de um outro proximo a dbai, Hirst (1992, p.80) propor que 0s
mecanismos necessarios para a desambiguacao héerival séo:

0] Reconhecimento do contexto;

(i) Associacdes semanticas entre itens lexicais;

(i)  Informacé&o sobre a sintaxe;

(iv)  Informacao sobre restricdes selecionais dos itisds ambiguos
(V) Inferéncias.

De acordo com Wilks (2009), as fontes de conhedinerecessarias para o
funcionamento de um sistema de TA dependem do mégtodele utilizado. Mas, é possivel
afirmar que a maioria dos sistemas utiliza, comumealgumas das seguintes fontes de
conhecimento: informacdes morfoldgicas, regras gtaais e informacdes provenientes de
léxicos. No caso do inglés, por ser uma linguargieapresenta muita flexdo, a morfologia
ndo é tdo necessaria como seria para uma lingua flexionada, para as quais a informacao
morfologica € muito importante.

Por causa do aumento do numero de dados legiveisngquina disponiveis nos
altimos anos e das técnicas estatisticas que psdemplicadas para identificar e utilizar as
informag0des retiradas desses dados, as tentagvdsshmbiguar sentidos lexicais de forma
automatica cresceram.

De acordo com Stevenson e Wilks (2003), a tarefadekambiguacéo lexical de
sentido (DLS) é tema de interesse dos pesquisadesel® o comeco dos estudos sobre a TA
e € sempre reconhecida como um dos problemas mpgtantes que carecem de solucao
dentro do campo de pesquisa do PLN. A DLS é unefaantermediaria (STEVENSON,;
WILKS, 2003) porgue ela é necessaria, ou pelo meaaseneficios, para o desempenho de
muitas outras tarefas de PLN, a TA é uma delag& @tar outras, tem-se, por exemplo, a
recuperacdo de informacédo, andlise gramatical eepsamento de fala. Alias, como se vé
afirmado em Ide & Véronis (1998), os primeiros &dflos sobre DLS foram desenvolvidos
dentro do contexto da TA. Os mesmo autores apoqtera tarefa de DLS é descrita como
“Al-complete’; o que significa dizer que € um problema que poder solucionado apenas
quando todos os outros problemas da Inteligéncidicdal também tiverem alcancado uma
solucéo.

Grosso modo, a tarefa da DLS é associar uma detadaniunidade lexical de um texto
com uma definicdo (ou seja, o sentido) dentre sayiee podem ser potencialmente atribuidas
a ela (IDE & VERONIS, 1998; SPECIA, 2007). A tareémuer duas etapas: a primeira € a
determinacao de todos os sentidos diferentes ralev@ara cada unidade Iéxica do texto e a
segunda € a escolha de um meio de atribuir umdseapropriado a cada ocorréncia da
unidade léxica. Para realizar a primeira etapalg@mnte conta-se com acervos de sentidos ja
definidos, assim como os sentidos registrados endigimnario ou as informacgdes retiradas
de umthesaurus A segunda etapa € realizada com base em infoesgu@venientes do
contexto do item léxico ambiguo e de outras fodeesonhecimento, como recursos lexicais e
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enciclopédicos, e também de fontes de conhecimeraoualmente construidas (IDE &
VERONIS, 1998, p. 03).

Kilgarriff (1997, p. 212) argumenta que as infordeg lexicais podem resolver até
mesmo grande parte das ambiguidades estruturams,gae os sentidos dos itens lexicais
precisem ser desambiguados. Para exemplificar gguanantacdo, o autor considera duas
frases-exemplo:

() I love baking cakes with friends.

(ii) 1 love baking cakes with butter icing.

Para resolver a ambiguidade de fixacdo do sintagreposicional With..), basta
considerar a semantica do substantivo nucleo dagsita nominal finalf(iends ou butter
icing). Em (i) o nucleo do sintagma nominal é human®eigso 0 sintagma preposicional
deve ser fixado ao verbdogking; em (ii) o nucleo do sintagma nominal é um tipe d
ingrediente do bolo (a cobertura) e, consequenteEméra-se ao substantivagkes) Nesse
caso, nenfriendsnemicing é ambiguo entre humano e ingrediente de boloe§sa razéo, a
DLS néo é necesséria.

Os estudiosos das ambiguidades linguisticas, imaduai a DLS, sempre enfatizam a
importancia do contexto. Ide & Véronis (1998) o @jamn, inclusive, como a Unica fonte
capaz de identificar sozinha o sentido adequadordigem lexical ambiguo. E por essa razdo
que todos os trabalhos em desambiguacdo de sertidam informacdes provenientes do
contexto do item lexical alvo da ambiguidade, cotatesse que, de alguma forma precisa ser
modelado.

4. Desenvolvimentos empiricos...

Apresentam-se, nesta secdo, frases selecionadasrmas descrito no inicio deste
estudo, que exemplificam as ambiguidades lexicais groblemas que elas representam para
0 processo de TA. Destaca-se o item lexical ambégamegrito e, abaixo da frase original,
apresentam-se duas traduc¢des: a do tradutor huenado sistema de TA.

Exemplo 1:Shall Iring Phyllis Cameron and ask her?
TH: Telefonoa Phyllis Cameron para lhe perguntar?
TA: Devoanel Phyllis Cameron e perguntar-lhe?

Nesse exemplo, esta ilustrado um caso de ambiguidategorial relacionado as
leituras nominal e verbal do item lexiacahg. Nota-se que, nesse exemplo, a presenca do
pronomel deveria ser evidéncia suficiente para indicar eesgdade de um verbo em
seguida, fato que impossibilitaria o emprego dostriivo. Portanto, conclui-se que
informacBes sobre a categoria gramatical e suascies sintaticas devem fazer parte do
léxico do sistema para que o analisador gramaiwsda trabalhar corretamente.

No Exemplo 2, a seguir, a ambiguidade categorihlsérada pelo item lexicateps
que pode ser um substantivo no plural, correspalajeam portugués, ao item lexiahpas
ou degraus ou a terceira pessoa do singular do presentelesngm verbdo step que em
portugués corresponderigpisa

Exemplo 2:Leslie steps forward with a smile, introduces himself to theugle, and
inspects their tickets and passports.

TH: Leslie avanca com um sorriso nos labios, apresenta-se ao casalifica 0s
respectivos bilhetes e passaportes.

11
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TA: Leslie passospara a frente com um sorriso, se apresenta af easapeciona 0s
ingressos e passaportes.

Um sistema de TA, ao processar 0O itsteps precisara, portanto, selecionar uma
Unica opcao dentre as disponivdisselecdo depende das seguintes informacfes: dihasc
da categoria gramatical, dos tracos semanticosredagdes item-contexto, das relagcbes de
sentido, entre outras. No exemplo, essa escolha ggdassim resolvida: registrando-se, para
step verbo + toward a sinonimia entrestairway, stairs, step& a restricdo semantica
[+lugarl].

O Exemplo 3 ilustra a situagdo de ambiguidade eenagitem lexicapaperé a causa
da ambiguidade lexical, podendo ser traduzido papartugués comeapel jornal, artigo,
entre outros. No primeiro exemplo, o sentido daesgianewspaper boygue foi traduzida
adequadamente pelo sistema de TA, forreddéncias para a resolucdo da ambiguidade de
paper,apontando para o sentido expresso em portuguésrpat.

Exemplo 3:The newspaper boy is late, or perhaps there ipaper today because of
a strike.

TH: O rapaz dos jornais esta atrasado, ou talvgz m&o hajgornais por causa de
uma greve qualquer.

TA: O menino do jornal é tarde, ou talvez ndghgel hoje por causa de uma greve.

J& neste Exemplo 4, tratar os itens lexica@ning papercomo umacollocation e
incluir essa informacao no léxico, resolveria a uidade.

Exemplo 4:A stewardess offers him the mornaper.
TH: A hospedeira oferece-lhgarnal da manha.
TA: A aeromoca oferece-lhepapel de manha.

Considere, por fim, o Exemplo 5, do subtipo 2.l.ihatdo de um sintagma
preposicional a mais de um sintagma nominal oualerb

Exemplo 5:The lecture theatre resonates like a drath the chatter of a hundred-
odd students.

TH: O anfiteatro ressoa como um tambom o tagarelarde uma centena de alunos.

TA: A palestra teatro ressoa como um tambom a vibracdode um cem alunos
estranho.

Para solucionar esse tipo de ambiguidade, é prexst registrada, no Iéxico do
sistema, a informacéo sobre a afinidade do verlbo &@reposicdo em questdo. Se o verbo
apresentar essa caracteristica, o sintagma preapwicleve ser fixado ao sintagma verbal;
caso contrario, € ao sintagma nominal disponivel qusintagma preposicional deve ser
fixado. No Exemplo 5, o verb@sonateadmite a preposicamith, informando ao sistema que
o sintagma preposicional deve ser nele fixado.

5. Consideracdes finais

As breves discussdes feitas neste estudo mostraen équndiscutivel que as
ambiguidades linguisticas representem um desaf@ @& sistemas de TA. Desenvolver um
estudo sistematico dos tipos de ambiguidade e das manifestacdes no processo de

12
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traducéo automatica do inglés para o portugués@eaiivo central que esta sendo alvo dos
estudos do mestrado em desenvolvimento. Mereceaqiest a importancia de se
representarem, nos léxicos dos sistemas de TA,rmiaigdes sobre categorias, de
subcategorizacdo, sobre restricdes selecionaisatiters, sobre relacdes de sentido,
colocacdes, tracos e restricoes semanticas, pastp rgcordando Kilgarriff (1997), que
argumenta que um léxico rico em informacfes lexmogticais e semantico-conceituais sao
essenciais para resolver grande parte das ambitpsdsstruturais, sem que os sentidos dos
itens lexicais precisem ser desambiguados.
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