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SINTAGMA: DA LINGUISTICA PARA A GRAMATICA

Maria Iraci Sousa COSTA

ABSTRACT: This study aims to investigate the pridmlugrocess of sense and the constitution of thgest
since the introduction of the designation “sintagntaModerna Gramatica Brasileira (1976), de Celfedro
Luft. Our thinking, which is based in the perspeetof discourse analysis of the French, is oriertedhe
premise that the relationship between world andyleage is mediated by ideology, that is, betweegethwo
elements of different nature, ideology is instrutts effect of evidence, putting in place the sefsalways
already there. Thus, we propose to investigate th@se effects of evidence, which are themselvbe cubject
of the constitution and the production of the sensge constituted in discourse and how the subjjectn the
process.

KEYWORDS: effects of evidence; language; gramniaiagma.

1. Da lingua e do discurso: desconstruindo evidéms

Na historia da Linguistica, o Curso de Linguist@aral (CLG), de Ferdinand de
Saussure, € considerado um marco inicial da Litigaisa Era da ciéncia. Ao reivindicar o
estatuto de cientificidade, a Linguistica precisdemitar seu objeto de estudo, que, para ser
objeto de uma ciéncia, deveria ser homogéneo, deckatangivel. E assim, a Linguistica
passa a se interessar exclusivamente por elemamtE®os ao sistema e se recusa a
reconhecer que a lingua, seu objeto, ndo podedeada e que existe fora do sujeito. E nesse
sentido que Gadet e Pécheux (2004) defendem gge€'‘@parece com Saussure € da ordem
de uma ferida narcisica” (p.63). A lingua existafe independentemente do sujeito, de forma
que o sujeito ndo pode controla-la nem apreendé-lsua totalidade. Mas, fazer da lingua o
objeto de uma ciéncia, pressupfe-se que nao hagived para a lingua e o sujeito poderia
facilmente apreendé-la na sua completude.

Se por um lado, a Linguistica se rende aos paramptsitivistas para entrar na Era
da ciéncia, definindo seu objeto como homogénewival e livre de contradi¢cdes, por seu
lado, a Andlise de Discurso (AD), que se define@ama disciplina de entremeio, recusa-se
a seguir os parametros positivistas, porque defep@eos conhecimentos ndo devem ser
meramente acumulados, mas discutidos continuam@®RANDI, 2007). O objeto de
estudo da AD, o discurso, ja ndo € mais integralenmguistico, ndo se limita aos elementos
internos ao sistema, pois, para a AD, “a linguagem de ser referida necessariamente a sua
exterioridade, para que se apreenda seu funcioiamenquanto processo significativo”
(idem, ibidem, p 24). Se o sentido € da ordem daipitidade, na Linguistica saussuriana que
busca ocupar um lugar junto as outras ciénciadias@spaco para aquilo que é estavel,
constante e homogéneo. E nesse sentido que PEEDAY afirma que, “se a Linguistica se
constitui como ciéncia [...] foi, precisamente, interior de um constante debate sobre a
guestdo do sentido, sobre a melhor formdalar de suas fronteiras a questao do seritido
(p. 78, grifos do autor).

! Académica de segundo semestre do curso de Meseradbetras — Estudos Linguisticos da Universidade
Federal de Santa Maria, orientanda da professarArmanda Eloina Scherer.
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Se Saussure se dedica ao estudo da lingua, Péguesua vez, se dedica ao estudo
do discurso. A relacdo entre lingua e discursosedsobrepde a dicotomia saussuriana lingua
e fala, pois a discursividade néo é falparole), isto €, uma maneira individual ‘concreta’
habitar a ‘abstracdo’ da lingua; ndo se trata dedesuma utilizacdo ou da realizacdo de uma
funcdo” (PECHEUX, 2009, p. 82). A lingua, enquasitiema, é Unica e, portanto, a mesma
para todos, independentemente da posi¢cao que itosogeipa em uma dada sociedade. Ja o
discurso, definido por Pécheux (2009) como “ef@lto sentido entre interlocutores”, nao
poderia ser o mesmo para todos, porque, diferemtenaa lingua, ndo existe um dnico
discurso. Se a lingua é autbnoma porque tem sEumsigroprio e, por isso, € indiferente a
luta de classes, 0 que da singularidade a cadarsliis@ a maneira com que cada um se
relaciona com uma dada ideologia, isto é, a in&ordp discurso numa relacéo ideoldgica de
classes (idem, ibidem).

A AD se constitui no espaco da contradicdo, istoaéAD, diferentemente da
perspectiva saussuriana, se ocupa daquilo queaatentra a homogeneidade e o fechamento
da lingua. Para fazer sentido, ndo basta estaingaalno sistema, ndo € suficiente que o
sujeito reconheca tal palavra, expressao, etc gooprio da lingua, pois o sistema linguistico
€ igual para todos. E nessa concepcao de lingumetwgsistema fechado e autbnomo em que
nada falha ndo ha espaco para o sujeito nem pseatwo. Para que a lingua signifique e
produza seus efeitos, é preciso que algo do mwestoe, € preciso que a histéria intervenha.
De fato, o sistema linguistico se apresenta corae bamum, mas por si sé nao significa, ndo
produz sentidos. Por isso a lingua é entendida géroequisito indispensavel de processos
discursivos diferenciados (idem, ibidem, p. 81).

A relacdo entre mundo e linguagem nao poderia sel@ama forma plena e direta,
por se tratar de elementos de naturezas difereAsssm, a possibilidade da relacdo entre
mundo e linguagem se assenta na ideologia (ORLARM@IY/, p. 28). O trabalho da ideologia
€ produzir evidéncias e é esse efeito que faz @argue o0s sentidos se constituem
naturalmente, como se fossem Unicos e verdadéaaijeito, por sua vez, sO se constitui
enquanto tal pela interpelacdo ideoldgica, masoogsso pelo qual ocorre a identificacdo do
sujeito consigo mesmo, a de que “eu” € realmeni feassa por um apagamento, de forma
gue a existéncia do sujeito é percebida como atdoral e sempre ja existente. Segundo
Pécheux (2009), “o0 que oculta essa evidénciag[o.pto de que o sujeito é desde sempre ‘um
individuo interpelado em sujeito™ (p. 141), ouaeapao ha sujeito sem ideologia, o sujeito ja
nasce determinado ideologicamente.

A evidéncia da existéncia espontanea do sujeitoxapa-se uma outra evidéncia, que
€ a evidéncia do sentido. Por esse efeito, produevidéncia de que ha uma relacéo direta
entre mundo-linguagem-pensamento. O sujeito aeraelitcontrole sobre o sentido de suas
palavras, de forma que elas sO signifiguem aquie gle quer que elas signifiquem,
estabelecendo a ilusdo de que as palavras tenhasentido que lhe seja proprio. Assim
como, diante de um objeto simbdlico, o sujeito teilusdo de que o sentido € evidente, como
se estivesse sempre la. As palavras sédo carregadbistoricidade e significam diferente
segundo as posicoes ideoldgicas daqueles que asganp pois, segundo Orlandi (2002) “é
isso que significa a determinacdo histérica dogit®g e dos sentidos: nem fixadad
eternum nem desligados como se pudessem ser quaisqueE ymsrque é historico (néo
natural) € que muda e é porque é histérico queasgém” (p. 69).

Assim, partindo do principio de que o sentido nadado, mas sim determinado
historicamente e que, por isso, as palavras saegealas de historicidade, propomos
desenvolver um estudo sobre o funcionamento ddoetks evidéncia, que € préprio da
constituicdo do sujeito e da producdo do sentidocaemo € desenvolvido na Andlise de
Discurso de linha francesa, para pensar a designapdtagma” na Moderna Gramatica
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Brasileira (1976), de Celso Pedro Luft. Assim, pracemos desenvolver nossa reflexao
articulando algumas noc¢des que poderdo nos apontaminho para o entendimento dos
efeitos de sentido que a designacao “sintagma” ¢mawsigo ao ser introduzida em uma
gramatica na década de 1970.

2. Articulando algumas nog¢oes

A AD que se define com uma disciplina de entremjgistamente porque se constitui
sob a contradicdo, questionando aquilo que assodisaiplinas apagam para dar um efeito de
transparéncia aos pressupostos sobre os quaisesdgaas. Dessa forma, a AD nao trabalha
com evidéncias, por entender que ndo ha uma retliggta entre mundo e linguagem assim
como ndo h& uma relacdo de equivaléncia. A lingnag&o poderia representar o mundo,
pois se trata de dois elementos de naturezas miésre incompativeis que ndo se sobrepdem
um ao outro. E por essa perspectiva que entendguess sentidos, embora se déem como
evidentes, sdo uma construcdo de ordem histomeaginaria e ideoldgica. O efeito de
evidéncia dos sentidos com que se apresenta atosjesultado do trabalho da ideologia,
que, segundo Orlandi (2005) consiste em “produzidéncias, colocando o homem na
relacdo imaginaria com suas condi¢cdes materiasxgéncia” (p. 46). Mais do que isso, a
ideologia é a condicdo para a constituicdo do tsugedos sentidos (idem, ibidem). E a partir
dessa premissa que se constituem a evidéncia eitoselja evidéncia do sentido.

O individuo s0 se constitui como sujeito ao sesrpelado pela ideologia (na verdade,
0 sujeito é sujeito desde sempre, visto ndo secensando de uma posicao ideoldgica dada).
E nesse sentido que podemos afirmar que ndo hiéossgen ideologia nem discurso sem
sujeito (idem, ibidem). O proprio do funcionamedtideologia se d& pela dissimulagédo de
sua propria existéncia, ndo que o trabalho da odgmlseja ocultagdo, mas sim producéo de
efeitos de evidéncias, de naturalizacdo dos sentilksim, o0 sujeito, assujeitado a ideologia,
ndo percebe o mecanismo ideolégico de apagamento ptocesso de
interpelacao/identificagcdo e nem poderia percalpeg vez que a subordinacdo do sujeito se
realiza sob a forma da autonomia (Pécheux, 200349).

Por seu lado, a evidéncia do sentido aponta pammsgparéncia da linguagem, como
se o sentido fosse alguma coisa ja dada de antasungerindo que ha uma relacéo direta entre
mundo e linguagem, em que 0sS nomes tivessem umagdoehecessaria com as coisas. Ja
dizia Saussure (2006) que “se as palavras estivessearregadas de representar 0s conceitos
dados de antemdo, cada uma delas teria, de uma lpara outra, correspondentes exatos
para o sentido; mas nao ocorre assim” (p. 135)s&pa as palavras ndo tém um sentido que
lhe seja préprio, vinculado a sua literalidade.lusive, a nocdo de literalidade, que na
linguistica imanente é entendida como o sentidoaguma palavra tem independente de seu
uso, na Andlise de Discurso, segundo Orlandi (2@0%) desconstruida, pois o0 sentido se
constitui historicamente na relacdo do sujeito eolimgua. Essas evidéncias apontam para o
apagamento da determinacdo socio, historica eddeal dos sentidos e do sujeito, pois
funcionam pelos chamados esquecimentos que s@miasrao discurso (idem, ibidem).

Se os sentidos ndo sdo transparentes e ndo tenralagdo necessaria com as
palavras, ha um lugar em que se regulam os sentdescontrola o que pode e deve ser dito,
um lugar em que os sentido se constituem; esse Bigaformacdo discursiva. Segundo
Pécheux (2009),

“o proprio de toda formacgédo discursiva € dissimuter transparéncia do sentido que
nela se forma, a objetividade material contraditdio interdiscurso, que determina essa
formacdo discursiva como tal, objetividade mateeisda que reside no fato de que
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‘algo fala’ (ca parlg sempre ‘antes, em outro lugar e independentestient
(PECHEUX, 2009, p. 149, grifos do autor)

Assim, a formacdo discursiva pode ser entendidébéamcomo um espaco de
reformulacdo-parafrase que determina o que podeve sker dito em uma conjuntura dada.
Nesse espaco, o discurso reproduz o discurso do, auha vez que todo dizer se sustenta
num ja dito. Mas, afetado pelo esquecimento numerptambém chamado de esquecimento
ideoldgico, o sujeito tem a ilusdo de que é a aniglw seu dizer, que tais palavras nunca
foram ditas antes, e que elas sO significam aqggile ele quer que elas signifiquem,
ignorando a existéncia de um discurso socialmergexgstente (INDURSKY, 1998). Na
verdade, o0 sujeito retoma sentidos proprios da dgfno discursiva que o domina ao se
identificar com determinados discursos, mas naocma/origina. O ja-dito, rede de
formulacdes pré-existentes que constitui o intetadso, € dissimulado pela ilusdo de que o
sujeito tem autonomia sobre seu dizer. E pelo esmaato niumero dois, que é da ordem da
enunciacao, por isso também € chamado de esquécier@mciativo, o0 sujeito tem a ilusdo
de que ha uma relacdo direta entre 0 pensamelitguagem e o mundo, de tal forma que
acredita que seu dizer s6 pode ser dito com aquelds/ras e ndo outras. Mas esse
esquecimento é parcial, o que justifica o fato wke muitas vezes o sujeito recorre a familias
parafrasticas para melhor especificar seu dizel.ENDI, 2005).

Os esquecimentos constitutivos do sujeito que tesérta memoria, o interdiscurso,
funcionam, no nosso entender, mais fortementefpetg@io autor, que deve ser entendida aqui
como um gesto que “se realiza toda vez que o poodatlinguagem se representa na origem,
produzindo um texto com unidade, coeréncia, pregms nao-contradicdo e fim”
(ORLANDI, 2007, p. 69). Trata-se de uma funcdogpera autoria ndo é um aspecto que seja
intrinseco ao sujeito, mas sim uma forma de relalgicujeito com a exterioridade que o
determina, uma vez que, “sendo a autoria a funcdie afetada pelo contato com o social e
com as coercoes, ela esta mais submetida as dagasstituicées e nela sdo mais visiveis 0s
processos disciplinares” (idem, 2005, p. 75). Assaquilo que é proprio do sujeito
(incompletude, falha, equivoco, dispersdo) é madcapor um efeito de unidade que é
determinado pela propria funcdo autor, de forma @ukscurso age sobre o sujeito (idem,
2006).

Na perspectiva discursiva, o dizer ndo tem origensuyeito, porque todo dizer se
sustenta sobre um ja dito. Mas o sujeito, afetadlm gsquecimento e pela ilusdo de
autonomia sobre seu dizer, toma esses saberessjantaes e os reformula em seu discurso.
Assim como os dizeres ndo se originam no sujefi@adavras, expressoes, etc ndo tém um
sentido que Ihe seja proprio, logo, o sujeito tamip&o tem controle sobre os sentidos. E sédo
essas ilusbes que tornam possivel a realizacdongdd autor, ainda que saibamos que o0s
sentidos ndo se originam, eles resignificam. Emlboda dizer se inscreva na ordem do
repetivel, uma vez que esta é a condicdo de sstérgia, a particularidade da funcdo autor
esta em produzir um lugar de interpretacdo em meaiotros, ou seja, a condi¢cdo para que o
sujeito se constitua enquanto autor € um gestotdepretacdo singular, fazendo com que os
sentidos j& existentes signifiquem de forma difexeassa € a propriedade da funcdo autor.
Assim, pela funcéo autor, o sujeito “inscreve suantilacdo no interdiscurso, ele historiciza
seu dizer” (idem, 2007, p. 70). Por entender quehd@saber que ndo se inscreva na ordem do
repetivel, na perspectiva discursiva, ndo ha origgata-se de um efeito de origem
(INDURSKY, 2003) que passa a constituir uma memaoria
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3. Um gestaanalitico

A partir da década de 1960, o saber gramaticabpasser regido pela Nomenclatura
Gramatical Brasileira (NGB) oficializada em 195%dde entdo, a NGB passou a funcionar
como uma referéncia, uma base constitutiva paranaotidacdo de autores de gramatica
brasileiros. E nesse sentido que Baldini (1998)efind como um discurso fundador
(ORLANDI, 1993), na medida em que funda uma mem@&ando assim, se a NGB constitui
o interdiscurso que determina o saber gramatigatr@ducdo de uma designacao que néo faz
parte do rol estabelecido pela homenclatura vigeete perturbar essa memaoria e produzir
outros sentidos. Dessa forma, propomos uma reflex&oca da producdo dos efeitos de
sentido e da constituicdo do sujeito, bem como mstdaicdo dos efeitos de evidéncia
produzidos pela introducdo da designacdo “sintagmea”’Moderna Gramética Brasileira
(1976), de Celso Pedro Luft mobilizando, principahie, as no¢des de funcdo autor e os
efeitos de evidéncia constitutivos do sujeito e sistidos. Consideremos, entdo, a seguinte
SD que constitui uma designacédo que se distinguecipcular no dominio da ciéncia da
linguagem e néo fazer parte do rol estabelecid® ldemenclatura Gramatical Brasileira:

SD - Sintagma € qualquer constituinte imediato &, exercendo funcéo de sujeito,
complemento, predicativo, adjunto adverbial. Tgride ser uma palavra s6 como mais
de uma palavra:
0 aluno — estéa lendo — a histéria — comtenatengéo
ele - é — aquilo —atentamente
SS SYY SS SP/SAdv
(LUFT, 1976, p.13)

O recorte que selecionamos para analise apreselesignacao “sintagma” como uma
definicdo. Na AD, descrever limites, controlar estglos, a tdo almejada completude estéo
na ordem do imaginario, no nivel das representagdeis segundo Pécheux (2009) “a
pretensao idealista de chegar a um universo decemas ‘fixos e univocos’ que recubram o
conjunto da realidade ndo tem mais consisténciauguesonho, uma satisfagdo imaginaria
calcada no modo do ‘como se™ (p 64). O real deuliso € a descontinuidade, a dispersao, a
incompletude. Por mais que se queira apagar asamae subjetividade, as palavras nao
falam por si mesmas, ha um sujeito que se inscrease discurso e que € marcado
ideologicamente. A designagéo “sintagma”, tal catzse apresenta na forma de definicao,
constitui-se por um efeito de unidade e coerénae @ sujeito busca atribuir a partir da
POSiCao sujeito que ocupa, que € a de autor dedtjimAo definir, o sujeito € afetado pela
tentativa de controlar os sentidos, impor limisegeditando na possibilidade da existéncia de
um sentido literal preso as palavras.

A origem do dizer, bem como a sua unidade e coexémséo construcbes do
imaginario que constituem o sujeito enquanto tabujgito, quando enuncia, acredita ser a
fonte do seu dizer, como se as palavras tomassantolo que tem a partir do sujeito. Nessa
SD, a ideia de origem do dizer é reforcada pelo & a designacdo “sintagma” vir de um
outro dominio de saber e ser introduzida no domgramatical a partir desse sujeito,
figurando como algo novo. A definicdo esta funciaana gramatica como uma passagem
do sem-sentido (aquilo que nao significou aindajuaca experimentado) para o sentido
(ORLANDI, 1993). Para que a designacao “sintagmghique € preciso defini-la, dar

2 Discurso fundador deve ser entendido aqui comeladigue cria uma nova tradicdo, ele re-significque
veio antes e institui uma memoria outra. E um mdmee significagdo importante, diferenciado” (ORLBN
1993, p 13).
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sentido e também limita-lo e, dessa forma, “o sentido se deixa construir com a aparéncia
do sentido estavel, coerente e homogéneo” (ideitterity p. 11). Essa designacdo néo faz
referéncia a uma memoria anterior ja estabeleaiddaminio gramatical, por isso, a forma
como a designacado € introduzida € como se um naler Srrompesse e instaurasse uma
descontinuidade. E, por mais que essa designagha s&do trabalhada em diversas correntes
linguisticas, a sua introducdo na gramatica ocapéugar que produz um efeito de origem do
dizer, colocando o sujeito como responsavel poil@aque diz.

As palavras ndo adquirem seu sentido nos sujeitesag empregam, mas sim a partir
de posicoes ideoldgicas determinadas e é nessdasgoe entendemos que essa designacao
aponta para uma outra posicao sujeito que naolsepEie a posi¢cao sujeito dominante, que é
a de gramatico enquanto repetidor da NGB e resgehpéla manutencdo da nomenclatura
(BALDINI, 1998). Antes de qualquer coisa, “0 atoekerever ndo existe pela submissao, ele
existe pela dominacédo” (SCHERER, 2009), por issterelemos que dominacédo ideoldgica
imposta pelo Estado via NGB encontra resisténcidismurso do gramatico. Essa resisténcia,
que ndo nasce sendo sob a dominacdo ideoldgicaHIPEX, 1990), se materializa pela
quebra ritualistica da repeticdo da NGB e abre pa@ssibilidade da emancipagéo. O sujeito
s6 existe enquanto tal porque é interpelado idémdotente, logo, o0 sujeito ndo enuncia senéo
de uma posicdo ideoldgica. E no caso da SD analisggba posicdo ndo se sobrepde a
posicdo sujeito dominante. E nesse sentido quen@eneos que a introducdo de uma nova
designagdo ndo apenas aponta para um afrontamemtoacimposicdo do Estado, como
também sugere que esse sujeito esta inscrito em autra formacéo ideoldgica que o
distancia da formatagcdo que o Estado imp8e comealmar absoluto, mas que na verdade s6
tem legitimidade, porque esta pautado em uma i@ogolitica.

O apagamento das marcas linguisticas de subjaliwidaparte de uma cultura que
entende que o saber deve ser objetivo e positivietao se isso bastasse para que o saber se
constituisse por si s6 sem uma intermediacdo ditsg além de qualquer interferéncia. Na
verdade, produz-se um efeito de apagamento ddsejei funcdo da unidade que, enquanto
autor, procura atribuir ao texto. J4 que o progacujeito é a dispersdo e um texto ndo pode
e nao deve ser disperso, ele tem que ter unidameeréncia, esse sujeito € apagado pela
fungéo autor que € regulamentada por “um modo zir giadronizado e institucionalizado no
qual se inscreve a responsabilidade do sujeitaguito que diz” (ORLANDI, 2006, p. 78). O
apagamento do sujeito, o qual se subjetiva a pdaisua inscricdo no seu discurso, €
resultado da inscricdo do discurso no sujeito. Egsse efeito que o seu dizer/texto ganha
aparéncia de unidade e objetividade. Dessa formajeito, que tem seu dizer regulamentado
por uma politica, reconhece-se como autor e se efigban um padrdo consensualmente
estabelecido segundo o qual o texto deve unidadgrgssao, coeréncia, inicio, meio e fim.
Entendemos, portanto, que, enquanto autor, 0 Uil uma maior consciéncia de que seu
dizer é regido por algo exterior e que Ihe é antexj por isso, a ilusdo de que pode controlar
o seu dizer funciona mais fortemente.

4. Considerac0es finais

O sujeito, afetado pelos esquecimentos, acredigapgde determinar e controlar os
sentidos de suas palavras, da mesma forma qudtaaed os sentidos se originam a partir
de si. Na verdade, o sujeito pensa assumir pasip@ssoais, quando, de fato, assume
posicoes afetadas ideologicamente (INDURSKY, 19¥8ssa forma, entendemos que a
introducdo da designacao sintagma aponta para welaragdo ritual e, portanto, para um
processo de identificacdo com uma outra formac@&wmldgica dada. Além disso, esse
distanciamento do sujeito em relacdo a ideologimidante se manifesta pela quebra da
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repeticdo. O “novo” que esse sujeito introduz seerraiza pela forma como essa designacao
se apresenta na graméatica, que é a definicdo.edcsujesponsavel pela introdugédo da nova
designacéo, precisa defini-la, delimitar os sestidéssa designacdo ndo vem de qualquer
lugar, ndo é escolhida aleatoriamente. Diferentéengas designacdes da NGB, a designacédo
“sintagma” aponta para um saber que tem foros detificidade e que também traz uma
concepcao de lingua e de linguagem diferenciadassé& sujeito que, enquanto gramético, se
submete livremente a dominacéo ideoldgica do Estesbiste, porque alguma coisa falha
nesse ritual. Assim, essa designacao é o lugaesigténcia do sujeito, e ela denuncia a que
discurso esse sujeito esta se filiando.

Mas nada disso € referido na introducédo da designagdo ha referéncia a outros
autores que a tenham usado, o que pode ser erdequoid embora a designacéo sintagma ja
tenha sido usada e venha de outro lugar, produmsefeito de que a definicdo dada a essa
designacéao € original. Se o proprio da funcédo aegth em produzir um gesto interpretativo
singular, é pela introdugdo da designacao “sintddimae, apesar de ja existir em outros
dominios, na gramatica ela ganha um efeito de mjigetambém pela definicdo dada que o
sujeito assume a funcgéo autor, isto €, ele dazs dim lugar de origem pela singularidade
com que o define, inscrevendo-o no interdiscurso.

Assim, o sentido dado a designac¢éo produz um efei®vidéncia de que o sujeito € a
origem do dizer e que, portanto, ele tem o consolee o0 sentido, acreditando que seu dizer
€ completo e original. No entanto, na perspectigsautsiva, ndo ha dizer que ndo se inscreva
no repetivel, por isso, as palavras sao carregaeldsstoricidade e projetam uma memoria
fazendo ressoar sentidos outros para que novosieeisejam significados. Essa designacéo
nao encontra eco no interdiscurso do dominio dersabgramatical, ela destoa junto as
demais, porque escapa ao que foi estabelecido d¢@Ba A designacao “sintagma” passa a
ter um efeito de origem na gramatica e passa a @zt do discurso gramatical até chegar a
um efeito de naturalizagéo, que soa como evid&dsse modo, consideramos que a fungao
autor é o lugar onde se manifesta mais fortemeiites@ de origem do dizer e de controle
dos sentidos e, portanto, € o lugar da produca@vidéncias.
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