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O ESPACO DO LIVRO DIDATICO NA AULA DE LITERATURA

Mary Stela SURDI

ABSTRACT: The teaching of literature is a subjéett tcurrently occupies a relevant space in the sceh
educational research and some unfoldings of thigailshow themselves as liable to be investigdtedhis
sense, we researched about the use of the didaot& in the State public high schools in Chapedd, S
diagnosing and analyzing the reality that permedltés object, once the collected data point atfegquent use

of the book, with the fragmented study of authonsl mames of works, literary movements and their
characteristics. The consequences of this teacbimgv themselves in the distortion of the concefitevhture
and in the non-consideration of it as a pedagogatgkct.

Key words: education; literature; didactic book.

1. Introducéo

Questdes acerca do ensino de lingua e de litaratavimentam o cenario educacional
brasileiro ha mais de trés décadas, inquietanddasirente educadores e pesquisadores, pois
as constatacfes advindas de investigacfes solkfetams condicdes de ensino nessas areas
apontam para uma realidade sobre a qual é neaessperar profundas e urgentes
transformacdes.

Dentre essas constatacfes, uma delas, sendo cgpgrirdiz respeito ao perfil do
egresso da educacédo basica. Esse aluno que peer@regelo menos onze anos na escola
sai dela com dificuldades basicas nas atividadesfall® escuta, leitura e escrita,
demonstrando ao vivo e em cores a ineficiéncia idteraa educacional brasileiro e o
descompromisso das entidades governamentais egaagedsformacao cidada.

Comprovada a inoperancia (para nao dizer a fagnde modelos educacionais
sacralizados, sobretudo a partir de meados da @é@m=ad0, uma série de movimentos em
torno da revitalizagdo do ensino de lingua e @edliitira foram iniciados. Varias dessas ac¢des
se materializaram em uma vasta producéo bibliazaafobre o assunto e em documentos de
natureza politico-pedagdgica que apontam parastrogdo de novos cenarios educativos.

Em relacédo ao ensino de lingua, a discussao edagio parecem ter avancado mais,
porém ainda ha muito por se fazer na pratica. Jaredatdo ao ensino de literatura, o
movimento ndo teve a mesma intensidade, o quetesasein um conjunto menor (em
quantidade, ndo em qualidade) de discussdes e atkigires sobre o assunto. Exemplo
gritante disso pode ser visto nos Parametros Clares Nacionais - PCNs - (1998), em que
ndo ha espaco para a literatura e na Propostac@larride Santa Catarina - PCSC - (1998),
na qual o texto em que se discute literatura éve2ses menor do que o texto que discute
lingua.

Diante disso e considerando o atual estado dadartpesquisa sobre o ensino de
literatura, neste artigo pretendemos discutir paiwe dados coletados na pesquisa “A
literatura na aula de lingua portuguesa” desengtalypelo Grupo de Pesquisa Estudos
Linguisticos e Literarios, da Universidade Comumatéla Regido de Chapecd, e que versam
sobre (a) a utilizacdo do livro didatico (LD) ouoaplas no ensino de literatura e seu espaco
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em sala de aula, verificando a frequéncia de upogyais sédo os conteudos trabalhados nas
aulas de literatura e (c) qual é a opinido dosadusobre o LD utilizado nas aulas de
literatura.

Com base nessas informacdes pretende-se, aléenpteduzir um diagnéstico sobre a
realidade regional, tracar algumas reflexdes quesgu contribuir para a promocédo de
avancos tanto no campo da pesquisa quanto naeaatesidocente, em particular refletindo
sobre as implicacbes e repercussdes do uso dodigatico em sala de aula, ja que estes
podem dar a tbnica quanto a concepcao de literatdeaensino que se tem.

Partindo-se do fato de que ja ha uma vasta prodggé@ discute o papel LD, seus
problemas e limitagBes, apresentaremos a segubireve resgate historico de sua trajetoria
no ensino brasileiro, em seguida algumas pondesagderca de problemas que envolvem o
uso do livro, a partir de apontamentos e discussdgaridas por autores como Coracini (1995
e 1999), Geraldi (1984 e 2004) e Chiappini (2002085) e na sequéncia realizaremos a
analise dos dados selecionados com algumas reflesaiwe o0 assunto, relacionado os dados
coletados as questdes propostas no projeto deipasqu

2.0 livro didatico em discussao

Discutir 0 ensino de literatura pressupde, inicaiite, discutir como se materializa
esse ensino e que ferramentas dao suporte pateac@aecimento e é nesse momento que o
LD se apresenta como uma ferramenta a ser pesguiQagkstionar o LD €&, entéo, tentar
compreendé-lo a luz de teorias que o sustentarn (efutam) e analisar sua compatibilidade
(ou ndo) com o perfil de aluno que se quer formar.

Segundo Souz@pudCoracini, 1995) discutir o papel do livro didati€ale extrema
relevancia por tratar-se tradicionalmente do ppalcmediador no ensino promovido pela
escola. O livro didatico costuma ser, quase quiisixamente, a principal fonte de material
didatico, utilizado por professores nas escolaseda oficial de ensino. Nesse contexto, o
LD assume um carater de autoridade, tanto quantaagumento da histéria tradicional,
pois ambos sao tidos como depositarios de um “saktvel a ser decifrado, descoberto de
maneira positivista, contendo uma verdade sacradana ser transmitida e compartilhada.

Diante disso, uma das consequéncias seria a de fDeaceitaria uma unica leitura
possivel, uma vez que haveria estabilidade nagqueleido impresso. Essa autoridade esta
associada ao poder delegado pelo livro didaticelagqyue estéa institucionalmente legitimado
e autorizado a maneja-lo, pois se parte do pressuptde que o professor teria sido

formalmente treinado, estando, assim, imbuido deaparato tedérico e metodoldgico para
aborda-los adequadamente. Deste modo, o professeria ser competente para mostrar-se
capaz de lidar com o conteudo do livro didaticereéendo a sociedade respostas claras e
sentidos que parecam transparentes, homogéneospletosn universais. A Proposta
Curricular de Santa Catarina, PCSC, (1998, p.&8)me esse quadro nas seguintes palavras:

O livro didatico, mais do que um instrumento (emingtos outros) (grifo nosso) (til
no ambiente escolar, tem sido tomado — apesar itieacfreqliente dos proprios
professores — como uma tadbua de salvacdo em meita@® que se tornou o
conjunto de tarefas educacionais e a pressdo tempara o exercicio do
magistério.

Felizmente, Souzaapud Coracini, 1995) mostra que a escola de hoje estianuo
sua atitude em relagdo ao livro didatico. E po$sitaservar que ha questionamentos por
parte dos professores em relacdo ao grau de validadivro didatico na aula. Tal atitude
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parece caminhar para o abandono do livro didaticoocfonte exclusiva de material a ser

utilizado em sala de aula. Muitas sdo as criticagedacdo a ele: os livros sdo monotonos,
apresentando assuntos desinteressantes; sao rethsn@® abordarem quase sempre 0S
mesmos temas; tém um carater limitador, pois assviea unidades ou capitulos inteiros para
enfocar apenas um aspecto gramatical e sédo inaesssievido ao alto custo.

Um dos grandes problemas, segundo a autora, @opbbera se observe cada vez mais
0 uso de materiais avulsos para o trabalho emdmlaula, a tentativa de ruptura com os
padrdes do livro didatico esbarra na propria ti@ulig heranca da histéria do ensino no Brasil,
que desconhece outra forma de organizacdo do domdr@o a ser transmitido em sala de
aula que nao seja através do livro didatico.

Outro problema do LD é que as respostas se enoosgepre no texto, é nele que
ele procura localizar (ou até “chutar”), a respofissa € a grande prova da fidelidade do
texto, e o livro, de certa forma, esta internalizad professor. A autoridade do LD estende-se
avisdo do livro enquanto forma de critério dbes, ele parece ter como fungéo primordial
dar certa “forma” ao conhecimento.

Geraldi (1984) aponta trés razdes para a ndo addgdovro didatico: (1) o livro
contraria a natureza do movimento ensino/aprendimag2) existe a alienacdo tanto dos
alunos como do professor e (3) o livro impede atoreas da producao intelectual, pois
professor e alunos sao transformados em fazederasvitiades.

Para Chiappini (2001), o livro didatico dooh equivocado quando se pensa a
individualidade do aluno, pois ele se coloca nuande modelo que deve ser seguido do
Norte ao Sul do pais, suprindo a voz do profesgar,por sua vez suprime a voz dos alunos.

Coracini (1999) aponta que o livro ndo permite dtalr com espirito critico, com
observacdo, analise, decisdo e criacdo. Ela eafatizexto, decreta a incapacidade de
descobrir, de pensar, de ler no sentido mais amlpalavra. O LD funciona como um
portador de verdades que devem ser assimiladtmsganprofessores quanto por alunos. Na
maioria das vezes é o Unico material disponivel guerofessor tem e se constitui um
material fabricado, artificial, pouco ou nada cmcativo que escravizaria o professor,
limitando-o e impedindo sua criatividade. Nestasmm& obra, a autora apresenta algumas
caracteristicas que diferenciam as apostilas dosslididaticos: elas sdo mais atualizadas,
pois pode ser revista periodicamente; tém um baisto, ja que sdo fotocopiadas; atraem os
alunos do ensino médio com o argumento de que tewdnm selecionado prepara para o
vestibular, e por fim, possuem uma organizacaoeapamente mais didatica, utilizando
alguns recursos que chamam a atencgao do aluno.

Chiappini (2005) sintetiza de modo claro as redac@ue se estabelecem entre
professor/livro/aluno: “faz do professor um repetidue nao se interroga sobre aquilo que
transmite, e do aluno, um executante que nao sgoga sobe aquilo que executa” (p .96) e
cita Célestin Freinet com um texto célebre sobassunto: “Os manuais sdo uma forma de
embrutecimento. Eles servem, as vezes de modaodglprogramas oficiaisapud Chiappini,
2005, p.96).

3. O livro didatico e o ensino de literatura

Segundo Osakabe e Federico (2006, p. 79), a expetagso literaria deveria ser uma
exigéncia ética da escola, pois seria 0 “momentexagocicio da percepcédo e de incorporacéo
de um tipo de discurso ou comportamento lingliisige corresponde ao exercicio pleno da
liberdade criadora”. Os autores defendem que ardaditeratura o aluno tera oportunidades
de exercitar a lingua, descobrindo os muitos mddasanifestacéo literaria.



0S LINg,,
QP 23
— 2,

Ry

Anais do IX Encontro do CELSUL
/ Palhoca, SC, out. 2010
b Universidade do Sul de Santa Catarina

QCULO

& € g
Nt

7 0q 59°

CELSUL

Neste mesmo texto, os autores afirmam que, enatado de ensino e considerando
a exigéncia ética apontada acima, ndo ha comondetar género, momento ou autor para
iniciar o aluno “academicamente em literatura” eXgéncia a ser feita diz respeito a escolha
de um material, que “a0 mesmo tempo que potencrbBTrE@Eovoque uma empatia por parte
do aluno, néo repita experiéncias ja assentadassimaexija, a partir desta disponibilidade,
um deslocamento para a novidade” (OSAKABE e FEMERI2006, p. 80).

De que modo isso pode se materializar no ensinibedi@tura, quando se constata que
ainda h4 um forte apego ao uso de materiais dodapoontos em sala de aula, sejam livros,
manuais ou apostilas?

No ensino médio das escolas da rede estadual ageCh essa questédo fica latente,
pois em mais de 85% das aulas de literatura h@ @adivro didatico ou apostila, com uma
frequéncia que varia entre o0 “sempre” e o “as Vezies mais de 70%.

Com o espaco legitimado historicamente, os masedigiaticos ou manuais ou livros
ou apostilas utilizados em sala de aula tém presgatantida na aula de literatura, pois de
modo sistematizado organizam os componentes clamsua serem “vencidos” por alunos e
professores no ano letivo e como o prépnanualnome sugere “traz o saber ao alcance da
mao” (CHIAPPINI, 2005, p. 96).

Outro argumento recorrente na fala dos professpse 0s conteldos presentes nos
livros didaticos ou nas apostilas sdo os exigigdsspvestibulares, portanto o papel deles € o
de preparar os alunos do ensino meédio para taikagd@s, nos moldes exigidos pelas
universidades. Assim, parte da responsabilidadeyss do LD é endossada as instituicdes de
ensino superior, as quais ainda aplicam instrunsedéoselecao para ingresso pautados em
modelos que ela mesma contesta nos seus curgpadieacao voltados para a formacéo de
professores.

Comungado a idéia de que o LD ou a apostila sdados para auxiliar na
preparagao para o vestibular, os alunos pesquisa@iam positivamente a presenca desses
materiais em sala de aula.

Assim, ao opinarem sobre o LD utilizado nas aulamsa parcela significativa de
alunos, com uma oscilacdo entre 46 a 55%, afirquoel estes materiais sdo bons. Essa
avaliacao positiva por cerca de metade dos pestpsssgponta simultaneamente duas leituras
possiveis: se por um lado, o LD atende satisfatmrde, por outro, ha uma parcela de igual
peso insatisfeita com tal material por julga-lo némmpleto e por nao ter atividades
interessantes. Além disso, ha os que nao respondeiguestao, o que implica também em
uma terceira leitura: a do silenciamento, que ps&teintrepretado como uma negacgdo, um
modo de rejeitar a importancia deste estudo.

Nesse sentido, 0 que se percebe é tanto da pevapde professor quanto a do aluno,
encontramos argumentos que justificam e defendexspaco do livro didatico na aula de
literatura.

Boa parte dos materiais didaticos utilizados ena sgiresenta uma fragmentacao
considerada “didatica”, pois trabalha com secdegrdmatica, redacdo e literatura. Assim,
com um material que fragmenta os estudos lingostcliterarios, o ensino da-se de modo
semelhante. Isso se mostra, por exemplo, na ogivzdos horérios das disciplinas, em que
a triade “Gramatica, Redacé&o e Literatura” apanereinada individualmente, as vezes com
professores distintos em cada uma delas. Se pdadoressa fragmentacéo pode se mostrar
complicada, por outro, num grande paradoxo, ajugldtar que uma ocupe 0 espaco da outra,
guando, por exemplo, o professor para “dar con®’ddterminado contedudo gramatical
“pula” o conteddo literario e se apropria indevidate desse tempo.

A respeito da separagdo do ensino de lingua dedatlira, Chiappiniif GERALDI,
2004. p, 17) afirma que essa separacdo se acertdaudisciplina de comunicacdo e
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expressdo, no primeiro grau, ndo faz parte a fitexa- que sé vai entrar no programa de
segundo grau, entendida como historia literariapmesentacdo de autores e obras exigidas no
vestibular.”

Deste modo, se considerarmos o fato de que nerpreealiteratura tem seu espago
garantido na sala de aula, pois ndo sdo poucagzEes em que ela € “engolida” pela
gramatica ou pela redagdo, podemos nos indagae sobrto o pouco tempo que |he resta é
aproveitado. De que modo a literatura se torna bjet@ pedagogico e de que modo ela é
concebida tanto pelos professores quanto pelooslgoando o LD é a ferramenta que
determina o seu espaco em sala de aula?

O que pudemos verificar através das respostaaldonss € que o entendimento que se
tem acerca de literatura € muito raso, pois reaptnas alguns aspectos que contemplam
elementos que podem ser considerados superfidaitender que estudar literatura €
conhecer o nome de autores e obras, que é difareasi correntes literarias e suas
caracteristicas ajuda a exemplificar esse aceseams estudos literarios.

Nas respostas dos alunos pesquisados isso ficané®idho serem questionados sobre
que tipos de conteudos predominam na aula deatliter, as respostas que mais se
destacaram foram: (a) diversas correntes literé&®sas caracteristicas; (b) nomes de autores
e obras e (c) relacdo de obras com o contextoritist6O que prevalece no ensino de
literatura, com uma oscilacédo que varia de 29%% bés respostas, € o estudo das correntes
literarias e 0os elementos que as caracterizam, isema aula prioriza apenas uma Vvisao
cronolégica, com a descricdo dos géneros. No teegiante da aula, o estudo volta-se para o
repasse de informacgdes, como dados biograficdsliedraficos de autores selecionados.

A selecéo destes conteudos ajudam a reforcar npehos trés significacbes possiveis
da palavra literatura, que sao tradicionalmentiezatias pelas escolas e que sé&o aspectos de
uma visao elitista e ideoldgica dos textos:

1. Aliteratura como instituicdo nacional, como patiio cultural.

2. Aliteratura como sistema de obras, autores e gaibli

3. A literatura como disciplina escolar que se conturmbmo a histéria
liter&ria.

4. Cada texto consagrado pelo critica como senddaliter(CHIAPPINIIn
GERALDI, 2004, p. 21)

Essas escolhas, segundo Osakabe e Federico (280@tem a uma concepcédo de
literatura que remonta ao Renascimento, periodquarse deu a ruptura definitiva da escrita
em relacdo a oralidade e a consagracédo de umapg@atacde literatura baseada no conceito de
modelo. Assim, esta tradicdo calcada num canonsadaupara originar programas e livro
escolares.

Dessa matematica cronolégica, em que se soma ootemifizado para a
historiografia, para a biografia e para a biblidigraem-se como resultado a falta de tempo
para o TEXTO literario e disso tudo surge uma noe@ata que resulta em uma subtracéo
perniciosa: a reducao do processo de assimilacarpaiéncia literaria, com:

a) substituicdo da literatura dificil por uma liten@uconsiderada mais
digerivel;

b) a simplificacdo da aprendizagem literaria a um watgj de informacdes
externas as obras e aos textos;

C) substituicdo dos textos originais por simulacress tomo parafrases e
resumos. (OSABAKE e FEDERICO, 2006, p. 63)
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Na realidade que investigamos, isso € 0 que ma&ispessente nos contetudos dos
materiais didaticos utilizados no ensino médioag® que Barthes questiona, sendo critica,
em seu livroO rumor da lingua(1988). Nesse texto, Barthes reflete sobre o pdpsl
manuais de historia da literatura francesa e sgupta sobre o que é que continua, o que é
que persiste da literatura depois do colégio. E#Bsmo responde e nos diz que o que ficam
sao lembrancgas de objetos que se repetem:

gue voltam o tempo todo, a que se poderia quaseathde monemas da lingua
metaliteraria ou da lingua da histéria da literatuais objetos sdo, certamente, 0s
autores, as escolas, os movimentos, 0s génerosécoks (BARTHES, 1988, p.
54).

Outra lembranga, que de certo modo € decorrentga,danostra o olhar
classicocéntrico em torno do ensino, no qual o heod&eito para orientar a pratica da
literatura em sala de aula é o Classicismo, contodas as questdes e temas circulassem em
torno desse, que serve como referencial para estieackitar ou refutar os demais modelos.

No final deste texto, Barthes sugere uma revitayajue ele chama de pontos de
acerto, no modo de lidar com a literatura como byeto pedagdgico, ndo so para que 0s que
vierem depois possam ter outras lembrancas deciafdmas para que, sobretudo, o que fique
da literatura depois da escola, seja mais do quglas lembrancas:

O primeiro seria inverter o classicocentrismo efdastoria literaria de frente para
trds: em vez de tomar a literatura como um pontwisia pseudogenético, seria
necessario fazer de nés mesmos o centro dessaichigtd Segundo principio:
substituir pelo texto o autor, a escola, 0 movimef texto no colégio é tratado
como objeto de explicacdo [...] seria preciso trataexto ndo como um objeto
sagrado (objeto de filologia), mas essencialmeateocum espaco de linguagem,
como a passagem de uma espécie de infinidade dessligs possivel [...] Enfim,
terceiro principio: a toda vez e a todo instanteedeolver a leitura polissémica do
texto, reconhecer enfim os direitos da polissenedificar praticamente uma
espécie de critica polissémica, abri o texto adslismo (BARTHES, 1988, p.
59).

Mesmo descrevendo a realidade francesa de maisntke anos atras, a atualidade
desse texto de Barthes € inquestionavel e muitgudoele afirma se aplica perfeitamente ao
nosso cenario de (des)educacdo literaria, poiato tom a literatura em sala de aula, como
mostra a realidade investigada, infelizmente prapenas lembrancas, vagas lembrancas.

Assim, caberia a escola, para Barthes (1988), ik&er espirito critico, libertando o
texto das teologias do significado transcendentalealista, ou seja, dos sentidos prontos,
definidos e colocados como verdades a disposic8deigos. Esses, geralmente, presentes
nos materiais didaticos, sobretudo nas atividadasomiinadas de “interpretacdo” e de
“compreensdo de textos”. Sobre isso Lajolo (1986nenta o seguinte:

Os tradicionais exercicios d@erpretacdg compreenséo ouaterlocucao de textos
sdo exemplares: mascaram, na parafrase que pe@emaluno reconheca, a ho¢ao
de compreenséale que partem. Assumem a compreensdo de um texto a sua
reproducao, ficando, portanto, além de uma atiadael linguagem significativa.
Mas se isto ja é serio quando aplicado a um texadgger, isto € seriissimo quando
se trata de literatura

! Trabalho apresentado no XXXI Seminario do GEL, lenms, em 23/05/1986, como parte da mesa-
redonda “Mudancas nos Vestibulares da area de Joagdto e Expresséo”.
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Coracini (1999) afirma que este é um dos gravebl@gmas do LD, o fato de ser um
objeto fechado a interpretacdo, no qual o alummén&oncebido como um sujeito que deva
ser informado sobre os propésitos de cada atividade de cada texto incluido no LD.
Verifica—se em alguns destes manuais um excesspedpintas de “compreensdo”, que
revelam a preocupacgao do autor em abarcar tudacgosidera essencial a ser compreendido
e, dessa forma, guiar a leitura do aluno.

A autora também destaca que o LD geralmentetiemfa ordem e a linearidade do
discurso por ser esta uma maneira de se cheydem a ser seguida; o aluno deve refletir,
mas o manual delimita a forma e a sequéncia quendevientar sua reflexao.

Quebrar essa linearidade e ter duvida do que @aercverdade pode ser um primeiro
passo a ser dado no sentido de reavaliar a fucéspaco e a utilidade do LD em sala de
aula, em especial na aula de literatura, em quenoato tradicional desse material pouco tem
a contribuir para se ensinar literatura.

Talvez, com acdes que questionem a eficiéncia dembDsala de aula seja possivel
recuperar o prazer pelo texto de que o propriohgartanto fala.

Sobre isso, Chiappini (2005) afirma que € necesg@nsar em solucdes alternativas
ao material didatico que o mercado nos impde:

N&o ha, evidentemente, férmulas magicas para mselssa questdo. Talvez seja
possivel a invencdo de um livro didatico que ngmeha uma concepcao “bancaria”
do ensino e da aprendizagem. Talvez seja possimgkbacdo de um antimanual, ou
de um plurimanual; de livros que ndo tragam o sabrdensado, congelado a partir
de uma perspectiva unitaria, mas incorporem a siade [...] (2005, p. 98)

4. Considerag0es finais

O cenério que descrevemos aqui ndo € de todo npeis como dito no inicio as
inquietacdes sobre a qualidade do ensino ja atimysua fase balzaquiana. Mesmo assim,
ainda ha muito por investigarmos e por aprenderQogsstdes quase que existenciais (para
alguns “desistenciais”, aproveitando o trocadillosgivel) nos forcam a pensar sobre que
ensino queremos e sobre que cidaddos queremos ajadacar nas aulas de literatura.

Nosso compromisso se mostra ndo sO pedagogico, smaspolitico (mesmo
considerando isso redundante, ja que todo ato pgaagé um ato politico), pois nossos
modos de lidar com os objetos de ensino-aprendizagabam por refletir diretamente nosso
compromisso ético (ou ndo) com aqueles que imagmante educamos.

Temos certeza da urgéncia de operarmos mudange® peofundas agora, mas que
ajudem a vitalizar e oxigenar as aulas de litesateliminando o bolor e o ranco presente em
praticas inadequadas e ineficientes para o engndedatura. Talvez a primeira acdo nesse
sentido seria a de transformar as palavras de &agm acdo: dar ao texto literario o seu
devido espaco em sala de aula, garantindo o dagtissemia e ao estranhamento. Sabemos
gue isso ndo é impossivel, porém também sabemos m@@ basta o desejo de um, é
necessaria a vontade politico-pedagogica de mp@@sisso.

E este deve ser o nosso compromisso e o da Unladesi Cabe a ela (e a nds que
estamos nela) garantir na formacdo dos docentetigdes minimas para que suas escolhas
sejam providas de discernimento e clareza teoricaméém promover modificagbes, a
comecar pelo proprio vestibular, que tornem maesame as relacdes nunca tranquilas entre
a teoria (defendida na formacdo de professoresd peatica (fruto de decisdes politico-
pedagogicas ou de pressdes externas).
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