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SINTAXE DO IMPERATIVO NO PORTUGUES BRASILEIRO

Moacir Natercio FERREIRA JUNIOR

ABSTRACT: The study addresses the properties ointperative in Brazilian Portuguese, as compared to
European Portuguese and other languages. The abseiha dedicated form for the imperative (affirmajiin

BP is related to verb movement and to the propertie negation. It is argued that the imperative thoo
Brazilian Portuguese show neither morphologicalsyntactically specific features. It will be showibet the
imperative mood in Brazilian Portuguese have a Hebehavior in comparison to the true imperative
languages.

KEYWORDS: imperative, verb movement, negation
1. Introducéo

A literatura gramatical de orientacdo gerativa teaz seus registros que as linguas
podem realizar de duas formas diferentes a oragperativa. Uma delas é caracterizada por
uma forma verbal prépria ao modo imperativo, demagd@imperativo verdadeiroA outra
ndo é especifica ao modo imperativo, sendo reaizath formas advindas de outras formas
verbais, como o0 subjuntivo e o indicativo, bem catedformas infinitivas ou gerundivas. A
andlise das linguas que apresentam uma forma @raprmodo imperativo identifica ainda
dois grupos, em virtude de seu comportamento giotaAssim, seguindo exposicdo em
Rivero (1994) e Rivero &Terzi (1995), linguas gqueesentam um paradigma imperativo
proprio e sintaxe imperativa propria (como o espgnbao classificadas conflasse le
linguas que apresentam um paradigma imperativariprgpas ndao apresentam uma sintaxe
imperativa propria (como servo-croata, bulgaroeggrantigo) com€&lasse |l

Classe | Classe I

Imperativo  proprio +  sintaxe Imperativo préprio sem sintaxe
imperativa prépria. imperativa propria

A forma prépria ndo pode ser negada, O imperativo pode ser negado nas
apenas a forma supletiva. duas formas.

O clitico vem em posicdo de énclise
no imperativo, mas no indicativo e subjuntivo Ordem clitico/verbo € Unica para
ocorre em posicdo anterior, ou seja, |enqualquer modo, sempre na segunda posi¢cao.
proclise.

Os exemplos a seguir demonstram o compornt@maas linguas classificadas
como Classe |. Eles fazem parte do grupo de exenggbcados em Scherre et al (2007, p.
199-202) que foram adaptados para a forma singcten, base no quadro apresentado por
Rivero (1994, p. 92) para o espanhol castelharmjlgaro e o servo-croata; e nos dados de
Rivero & Terzi (1995, p. 304) para o grego moderno.

" Aluno do Programa de Pés Graduagdo em Linguisiictniversidade de Brasilia, cursando Mestrado em
Linguistica.
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Os exemplos (1a) e (1b) representam a forma imparaérdadeira, com morfologia
distinta do modo indicativo, que ndo pode ser nagadl negacdo torna a sentenca
agramatical. Nega-se apenas a forma supletivagss@melo presente do subjuntivo e pelo
infinitivo, nos exemplos de (3a) e (3b.

Imperativo verdadeiro ~
(1) a. Lee!
LerIMP.2P (Espanfiaistelhano)
‘Lér >~
b. *No lee!
NEGler.IMP.2P

N

(2) a. Diavase!
ler-IMP-2P (Gregoderno)

‘Ler >~
b. *Den mi diavase!
NEGler.IMP.2P

Imperativo supletivo

(3) a. No leas!
NEG ledMP.2P (Espanfialstelhano)
‘N&o leias!’ >~

b. No ler!
NEG ler.INF.2P
‘Nao lerV

(4) Den diavases!
NEG lerPRES/IND.2P > (Gzagoderno)
‘Nao leias!’

-

Indicativo

(5) Tu lees!
Tu letPRES/IND.2P (Bsipal Castelhano)
‘Tu lé&sr’

(6) Diavases! (Grego moderno)
LerPRES/IND.2P
“Tu lés!’
Os exemplos de (7) a (10) demonstram a diferengaalizacéo do clitico em relacdo
ao verbo, de acordo com 0 modo presente nas sasteédg imperativo, o clitico ocorre em
posi¢ao posterior ao verbo (énclise) e nos moddisadtivo e subjuntivo o clitico vem antes

! As siglas utilizadas na apresentacdo dos exemsgilmsIMP = imperativo, IND = indicativo, INF = imiiivo,
NEG = negacdo, PRES = presente, S= singular, SUaibjuntivo, 2 = segunda pessoa. Essas siglagaséo
do trabalho de Scherre et al (2007).
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do verbo (proclise). Dessa forma os dados que formgaradigma que constitui as linguas
gue pertencem @lasse Icontrastam com os dados que representam as lidg@asse |l.

Imperativo verdadeiro
~
(7) a. Léelo!
LerIMP=2Flitico (Espanhol Castelhano)
‘Lé-oV’ >~

b. * Lo lee!
clitico ler-IMP-2P

(8) a. Diavase to!
LerIMP=2Pclitico (Grego moderno)
‘Lé-oV’ >~

b. *To diavase!
clitico ler=IMP.2P

Indicativo

(9) a. Lo leiste!
2P=lerIND.2P (Espankuastelhano)
‘Tu o lés! >

b. *Leistelo!
LerND.2P

(10) a. To diavases
clitico ler.IND.2P
“Tu o leste! (Grego moderno)
b. *Diavases to!
LedND=2Pclitico

Os exemplos em (11) e (12) demonstram a possibdidda negacao da forma
verdadeira do imperativo, a seguir, 0 que carazédiguas d&lasse Il

Imperativo verdadeiro

(11) a. Ceti
LerlMP.2P (Bulgaro)
‘LEr
b. Ne ceti
NEG ler.IMP.2S
‘Nao |V

(12) a. Citaj!
LedMP.2P (Servo e
‘LEr
b. Ne citaj!
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NEGler.IMP.2P
‘Nao Iél’

Indicativo

(13) Cetes!
LertPRES.2P (Bulgaro)
‘Tu estas lendo!”

LerPRES.2P
‘Tu estas lendo!

(14). Citas! } (%@ Croata)

A ordem entre clitico e verbo também contrasta osrdados das linguas de Classe |.
Nos exemplos de (15) a (18), percebe-se que azaeab do clitico € Unica
independentemente do modo verbal, ocupando semposiedo de énclise, em funcao de
uma exigéncia prosodica da lingua, de acordo caar&i(1994:92;109;106):

Imperativo

(15) Ceti ja!
LerIMP=2Pclitico (Bulgaro)
‘Lé-or

(16) Citaj je!

LerIMP=2P clitico (Servo Croata)
‘Lé-or

Indicativo

(17) Cetes ja!
LetPRES=2Pclitico (Bulgaro)

‘Tu estas lendo-o!”

(18) Citas je! (Servo Croata)
LerPRES=2Rlitico

‘Tu estas lendo-o!”

Ao contrastar as linguas @dasse Icom as linguas d&lasse 1] pretende-se nesse
trabalho analisar dados do portugués brasileiro oe pdrtugués europeu quanto as
caracteristicas presentes nos dois tipos de claseemtuito de aplicar a essas linguas a
classificagdo adequada a cada uma.

2. O imperativo no portugués europeu e no portuguésrasileiro

2.1 O portugués europeu

O modo imperativo no portugués europeu padrdo,cdeda com Cunha & Cintra
(1985: 464-471) e Mateus et al. (2003:449-460)esgmta duas caracteristicas do imperativo
verdadeiro, o que o identifica como uma lingua d@s€e |. A primeira caracteristica é a
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existéncia de uma morfologia especifica a expreds8se modo, distinguindo-se do modo
indicativo.

Morfologia propria ao modo imperativo x indicativo
(19) a. Diz tudo! (imperativo)
b. Dizes tudo. (indicativo)

A outra caracteristica é a ocorréncia do imperatigmadeiro exclusivamente em
frases afirmativas, sendo agramatical a negac&emtencas com imperativo verdadeiro. Para
a negacao, assim como no grego moderno e no esgasteihano, a opcdo € o uso da forma
supletiva (associada ao modo subjuntivo):

(20) a. *Néao diz a verdade! (NEG + imperatirerdadeiro)
b. Nao digas a verdade! (NEG + impeoasupletivo)
c. Nao dizes a verdade! (NEG + indveat

O portugués europeu apresenta nas sentencas dao gfh comportamento Unico,
mas nao exclusivo as sentencas imperativas: agmosi@nclitica em todas as construcdes.
Uma forma de analisar essa restricdo € considaease deve a “um padrao geral relacionado
a direcionalidade do apoio ritmico das cadeiasOpreas no portugués europeu, que Sao
associadas a elementos precedentes ou a esqudhdaondo discurso” (CARVALHO, 1989,
p.432-433apudSCHERRE ET AL., 203).

(21) a. Diga-me a verdade!
b. *Me diga a verdade!

Em resumo, o modo imperativo no portugués eur@peasenta uma forma prépria,
com morfologia distinta dos modos indicativo e sabivo. Também é caracterizado por uma
sintaxe imperativa propria, em virtude de a negagopoder ser aplicada a forma propria do
imperativo. O uso do clitico em segunda posicaosea, em énclise, também denota o
mesmo padrdo das linguas @éasse | embora essa posicdo ndo seja restrita ao modo
imperativo, mas também €& aplicada ao indicativo oe sabjuntivo, o que difere da
padronizacao das linguas @msse lobservadas, sendo, por outro lado, semelhanteqasb
deClasse I

2.2 O portugués brasileiro

De acordo com Scherre (2007: 203), a tradicao dgreaheestritamente brasileira,
representada por Cegalla (1991: 166-167) e Bec{i®89: 236-237), tendo em vista o0s
aspectos morfoldégicos e a sintaxe da negacdao,ifidass o portugués brasileiro como
PARCIALMENTE uma lingua de Imperativo verdadeiro @asse | De acordo com esses
autores, o0 portugués brasileiro apresenta uma fgropria para a expressdo do modo
imperativo, além de ndo negar o imperativo verdadealendo-se do subjuntivo como forma
supletiva. Além disso, ndo apresenta sintaxe d#ecuanto a posicdo dos cliticos com
relacdo ao verbo, pois permite cliticos na posipémal absoluta em oracdes imperativas
nao-imperativas.

2 Conforme mencionado anteriormente, de acordo cdripétese de Carvalho (1989: 432-433), a sintaxe do
clitico esta associada ao padrdo prosodico do guaff) que estabelece ligacdo do clitico com elasent
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(22) a. Me desculpe se falei demais.
b. Me arrepio todo!
c. Nao faz/ faga isso!

No entanto, ao fazerem essas consideracfes, oesauléyam em conta apenas a
realizacdo escrita da lingua, enquadrada nos maloiesativos tradicionais. Uma analise da
lingua falada pode trazer dados muito distantesgdessado apresentados nos compéndios
gramaticais. Assim, em primeiro lugar, observa4se q portugués do Brasil ndo apresenta
diferencas quanto a morfologia aplicada ao modematpso e ao modo indicativo:

(23) a.Faz a comida bem guente!

b.Traz 0 menino pra casa! (imperativo)
c. A menindaz a comida bem quente.
d. O patraz o menino para a casa. (indioat

2.3 Relacdes interacionais e a distribuicdo das foas do imperativo no portugués
europeu e no portugués brasileiro

Como se pode perceber em (22) e (23), o portugtsdsldiro apresenta uma forma
analoga ao indicativo para a expressdo do modoratipe. Assim, a existéncia de uma
forma especifica a expressdao desse modo no postug@sileiro deve ser, ao menos,
questionavel. Quanto ao portugués europeu, e oliigasas, como o espanhol castelhano, a
expressdo do imperativo verdadeiro, em oposic@onaa supletiva, deve-se a razdes ligadas
a interacao discursiva, na medida em que estaiadac& pessoa do discurso. Scherre (2008)
observa que as relagdes interacionais com mentandiamento sao formadas com o uso do
imperativo verdadeiro, que € o contexto discursie@ronomeu, o qual € caracterizado por
tracos da morfologia verbal em contextos de orag@esimperativas, e também pelo uso do
pronome possessiteu

(24) Junta-te ao clube.

Quando a relacdo interacional ocorre com maioradsamento, utiliza-se o
imperativo supletivo, situado discursivamente notexto do pronomevocé Nessa
ocorréncia o verbo ndo manifesta tracos morfol&iipicos das oracbes imperativas, e o
pronome possessivo correspondente é o de terassaa gramatical. Além disso, identifica-
se a presenca de vocativos que denotam menosdatmi

(25) Poupe 50%.

Enquanto a associacdo entre as formas de imperasiéo ligada aos contextos de
maior ou menor distanciamento dos interlocutores pootugués europeu, 0 portugués
brasileiro, de acordo com dados da pesquisa rdalizen Scherre et al. (2007), ndo parece
apresentar uma relacdo estrita entre o uso das$oden imperativo e os contextos de menor
ou maior distanciamento. O que parece ocorrer mugues brasileiro € a alternancia das
formas de imperativo independentemente do tipcodéegto interacional. Uma das possiveis

pospostos ou a direita, enquanto no portugués eurapmpossibilidade dessa ocorréncia se da dexidipoio
ritmico das cadeias pretdnicas.

6
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razdes € o processo de reanalise do sistema pnomlono portugués brasileiro, em que a
forma de tratamenteocéé gramaticalizada como pronome de segunda pesabeafEgoria
seleciona a forma verbal da terceira pessoa, causa uma confluéncia das formas verbais
de segunda e de terceira pessoa.

(26) a. Tu fazes — Pron. 28PS +V 22PS
b. Eldaz — Pron. 33PS +V 32PS
c. Vocé faz Pron. 22PS + V 32PS

O resultado dessa confluéncia é o uso do pronwoo® situado no contexto
discursivo de segunda pessoa do singular, senliadt com a forma verbal da terceira
pessoa do singular. Assim, aplicando essa obsenagsi exemplos a seguir, depreende-se
das manifestacbes de imperativo no portugués émasiuma situacdo de sincretismo
morfolégico entre as formas do imperativo e do dativo, sem realizacdo de uma forma
propria de expressao do modo imperativo.

(27) Senta aqui perto, pai! (imperativo)
O pai/ Vocé senta perto do menino.  (iativo)

Em razao do sincretismo morfolégico, Scherre e(28107) levantam a hipétese de o
imperativo verdadeiro no portugués brasileiro saryerdade, uma forma que, incorporada ao
paradigma do imperativo supletivo e analoga a fordwm indicativo, se comporta
sintaticamente também de forma idéntica ao paraigupletivo. Ao considerar a
possibilidade de que o portugués brasileiro nasyosma forma propria a expressédo do
imperativo, € importante descrever o comportamentatico desse modo no portugués
brasileiro, uma vez que se distingue do portugug&speu, que demonstra caracteristicas
fortes de uma lingua de imperativo verdadéitasse | A descricdo dos fendbmenos sintaticos
relativos ao funcionamento do modo imperativo notygués brasileiro pode indicar um
processo de mudanca linguistica, apontando pamumaparametro de diferenciacdo entre o
portugués europeu e o portugués brasileiro.

Na proxima secdo, examinaremos com mais detalharafestacdo das formas do
imperativo no portugués brasileiro em relacdo tagserda negacao.

3. A formas do imperativo e a sintaxe da negacéao mortugués brasileiro

Conforme mencionado na sec¢éo 2.2, diferentementpie@ observado nos dados do
portugués europeu, no portugués brasileiro, a @@ga@o impde restricdo quanto a
manifestacdo das duas formas alternativas do maguerativo. Tanto o imperativo
verdadeiro quanto o imperativo supletivo podemmsgados.

(29) Ei, nao tira essas bolas do armario! (Scherre et al.,2007, p. 212)
(30) Nao pule, é perigoso! (Scherre et al.,2007, p. 212)

Nesse aspecto o portugués brasileiro se distingue uma vez do portugués europeu
e do espanhol castelhano, classificadas como léndge@lasse ] em que nédo € possivel negar
o imperativo verdadeiro.

A sintaxe da negacdo apresenta ainda outro aspettelacdo a manifestacdo das
formas do imperativo. Zanuttini (2005) demonstra §a uma correlacdo entre as estratégias
de negacdo das linguas e a possibilidade de negaperativo verdadeiro: linguas com

7
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negacao pre-verbal ndo negam o imperativo verdgdenquanto linguas com negacéo pos-
verbal ndo negam esse imperativo.

(31) *Den mi diavase! (Grego diéono)
NEQer.IMP.2P

(32) Ne citaj! (S8efrCroata)
NEGer.IMP.2P
‘Nao leial

E interessante refletir sobre o portugués brasiléalado diante desses padrdes
translinguisticos. O portugués brasileiro apresénéis estratégias de negacdao, inclusive em
sentengas imperativas: a negacao pre-verbal, ac@egpos-verbal e a dupla negacgéo
(FURTADO DA CUNHA, 2001; ALKMIN, 2002). Além diss@ realizacdo da nega¢cao nao
esta associada a distribuicdo das formas variatdeBnperativo no portugués brasileiro,
ocorrendo sem restricdes sintaticas.

(33) Ei, nao tira essas goiabas! NEG +V
N&o pule, é perigoso! NEG +V
Faz isso ndo, homem de Deus! V + NEG
Faca nao, deixe disso! V + NEG
N&o faz isso comigo nao! NEG +V+NEG
Nao falte néo! NEG +tVBEG (SCHERRE ET AL.,2007, 213)

Scherre et al. (2007) apontam que, de acordo comdas variacionistas, as
constru¢des imperativas negativas favorecem o asmgerativo supletivo e as construcdes
imperativas afirmativas favorecem o uso da formedageira. Também afirmam que o
posicionamento da negacédo ndo impede a manifestiasidiferentes formas de imperativo.
No entanto, a negacao pré-verbal favorece o usmgerativo supletivo, mas a negacao pos-
verbal e a dupla negacéo tendem a favorecer oaisopkrativo verdadeiro.

E interesse deste trabalho, a partir deste pomaljsar a sintaxe da negagio nas
sentencas imperativas no portugués brasileiro, entraste com o papel da negacdo nas
sentengas com imperativo verdadeiro das lingu&atse | Através dessa andlise, pretende-
se compreender como o sincretismo morfologico 8as3® pessoas discursivas no portugués
do Brasil afeta a estrutura sintatica e, conseguoegnte, a classificagdo do portugués
brasileiro em relacdo a codificacdo da modalidaadigerativa. Além disso propde-se aqui
compreender por que motivo o imperativo verdaddas linguas d€lasse Indo aceita a
negacdo. Em contrapartida, ja que a sintaxe doratipe no portugués brasileiro aceita a
negacédo independentemente da forma que o verbonesdwsca-se verificar como se
caracterizam estruturalmente as construcdes derathnae no portugués brasileiro . Seria a
variante associada ao indicativo uma forma verdadei uma forma analoga ao indicativo, a
ser considerada parte de um paradigma supletivdauente com a forma associada ao
subjuntivo)?

Para isso, primeiramente, sera apresentada a eanddisnegacdo nas sentencas
imperativas nas linguas délasse |,de acordo com Rivero (1994). Em seguida, sera
apresentada a proposta de Han (1999) e Han (289 1tj)yais questionam a analise de Rivero
(1994). Posteriormente, passamos a discutir commwancas no paradigma pronominal
influenciam na realizacdo do modo imperativo notymprés brasileiro . E importante, além
disso, compreender as restricdes sintaticas impésteegacao nesse tipo de sentenca e que
fatores sintaticos e morfolégicos permitem ao murés do Brasil a realizacdo da negacao em

8
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sentencas em que ha, de acordo com a tradicdo tgralnaupostamente, imperativo
verdadeiro. Se de fato entdo for demonstrado quertugués do Brasil ndo possui um
imperativo verdadeirgui generis mas uma forma incorporada ao paradigma supl€fica,
demonstrada a existéncia de uma configuracao imoaauhra o portugués brasileiro quanto a
formacéo de seu modo imperativo.

3.1 Revisédo da literatura sobre a sintaxe da negag&m construcdes imperativas

O estudo de Rivero (1994) propde uma explicacda pampossibilidade de negar a
forma do imperativo verdadeiro em linguas da Classen termos de condi¢Bes estruturais
relacionadas ao movimento do verbo. Na analisegranaticalidade da sentenca com
negacao pré-verbal diante de verbos com forma jardgw imperativo ocorre por uma
restricio ao movimento do verbo no imperativo paraategoria C. A autora parte do
pressuposto de que o nucleo funcional C° é respehpéla forca ilocucionaria da sentenca.
Dessa forma, a categoria C abriga o traco imperatey sentenca. O verbo, que apresenta o
modo imperativo, nas constru¢cdes em que apresenmteréologia especializada (forma
verdadeira), deve sofrer checagem através do mowimgara a posicdo C°. Abaixo se
apresenta a estrutura com a visualizagdo do motwrdim verbo para a posicdo em que o
traco sofre checagem.

(34)

T [imperativo]

verbo
[imperativo]

./

g_q

A impossibilidade da negacdo em posicao anteriovexbo flexionado na forma
verdadeira do imperativo seria, de acordo com arautconsequéncia de um efeito de
minimalidadé imposto pela presenca do marcador negativo, queibhria 0 movimento do
verbo para C°. Assim, a estrutura seguinte dememstestricdo para as sentencas negativas
de linguas como italiano e espanhol, em que acplthegativa, sendo nucleo da categoria
NEGP, localizada entre o CP e o TP, impede o mavin@or violar um requisito de
minimalidade.

3Dessa forma o marcador negativo se torna uma harpgira o movimento do verbo. De acordo com
Roberts(1997,226) a barreira por minimalidade éndkf da seguinte form@: € uma barreira por minimalidade
para a se e somente sB: € um X’ (outro que I')B dominaa e o nacleo d@ é lexical.

9
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(35) a. * Non telefona le!

b.
CP
/\
(e} NegP
C|: /\
[imperativo] Nrg ™
NEG /\
bloqueiodo T VP
movimento | f
verbo
[imperativo] T
—

Ao contrario das sentencas com a forma verdadeifarma supletiva em sentencas
imperativas € permitida pelo fato de que realizg@enas um movimento mais baixo, para a
categoria |, ndo necessitando realizar movimenta pacategoria C. A interpretagcdo do
imperativo nessas sentencas, de acordo com a aétdedta através da pragmatica. Essa
afirmacdo pode levar a uma generalizacdo de quen@sas que ndo possuem imperativo
verdadeiro ndo possuem construcdes formalmenteratinoges.

Uma critica a analise de Rivero (1994) é enconteadaHan (1999; 2001). A autora
considera o carater clitico dos marcadores negagwo linguas como o italiano e o espanhol
e mesmo o portugués. Sendo um elemento cliticegagdo constituiria um Unico sintagma
com o verbo e ndo deveria impedir o seu movimeri@a [C°. O carater clitico pode ser
reafirmado pelo fato de que nenhum outro elememéotgmbém seja clitico pode interromper
a ligacéao estrita do verbo com a negacao.

(36) a. Juano hallegado aun.
b. * No Juan ha llegado aun.
c. * Juamo aun ha legado.

Os exemplos acima demonstram a adjacéncia enti@;@eg verbo (36a). A interrupcao
dessa adjacéncia por um nome (36b) ou por um adv@6c) torna a sentenca agramatical,
comprovando o carater clitico da negacao nessading

Han (1999; 2001) também aponta a possibilidadeasterrmovimento do verbo para
C°, em sentencas negativas, conduzindo a negagiiepntextos de Aux-to-Comp, de acordo
com analise de Rizzi (1982):

(37) a. Avendo Gianni fatto questo, ...
b.Non avendo Gianni fatto questo, ...

10
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A estrutura em (37c) representa 0 movimento doovaxiliar para a posi¢cdo nuclear da
categoria C numa sentenca afirmativa. Quando essgmanto é realizado, a negacéo
acompanha o verbo auxiliar, devido ao seu caréteroc

Han apresenta a idéia de que o movimento do vesb® @° ndo € bloqueado pela
sintaxe, mas pela semantica, como consequUénciacda da negacdo sobre a forca
ilocucionaria da sentenca. Para Han, o imperativaméoperador ilocucionario que esta
situado em C. A autora observa que existe umaaelde escopo entre forca imperativa e
negacdo. Dessa forma, a forca ilocucionéria é septada por um traco na projecdo mais
alta, C, enquanto a negacao esta em um nivel raeie fue essa representacéo. Por razbes
sintaticas, o verbo deve mover-se para a proje¢d@a@ checagem do traco imperativo. Han
afirma que, se a negacao funciona como um cliticopvimento do verbo de V para C passa
pela projecdao NEG, criando uma configuracdo onaegacédo tenha escopo sobre o traco
imperativo, causando uma representacao ilegitimaem

Com isso a autora defende que esse movimento ionmpdeequerimento de interface
de que a negacdo nunca tenha escopo sobre a lfmrgaionaria. A interpretacdo de uma
sentenga imperativa negativa como (38a) deve, atorigmente, ter a forca tomando escopo
sobre a negacdo (presente na proposicdo), coma3@a),(e ndo o contrario, ou seja, a
negacao ndo pode ter escopo sobre a forca ilo@r@grromo em (39). Os exemplos abaixo
de Cavalcante (2009) demonstram a impossibilidanestopo da negacdo sobre a forca
ilocucionaria no espanhol.

(38) a. jNo cuentes la verdad!
a'. ForcaEUOrdeno] [proposicadue vocénao conte a verdade]
b. [Forca diretiva > Neq]

(39) Leitura proibida:
a. forcaEUNE0 0rdeno ] [proposicadjue VOcé conte a verdade]
b. [Neg > Forca diretiva]

Segundo Han, é justamente isso que ocorre quarmmnplexo [neg + V] se move
para C°: 0 movimento coloca o traco imperativo des@b c-comando. Em c-comando a
negacao também esta sob o escopo do trago immergévando uma leitura proibida, como
em (40).

11
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(40) a. jNo cuenta la verdad!
b.
CcP

/\
TP

C
/\C /\
T . . T XP
[imperativo]

PN

no cuenta no cuenta la verdad

D

c. * ‘Eundoordeno que vocé conte a verdade’

Assim, a existéncia do escopo da negacao sobreca ifocucionaria é possivel em
relacdo ao espanhol, mas n&o se pode concluir mones relacdo ao portugués brasileiro .
Assim como o portugués brasileiro parece apresentar configuracdo propria para o modo
imperativo, parece também apresentar diferencast@ueos juizos de gramaticalidade de
sentencas em que a negacao tenha escopo sobgaaldoucionaria. A restricdo semantica
parece estar ligada a forca debntica do verbo. &da com Cavalcante (2009: 21)
observando-se a necessidade de movimento do varbochecagem de traco com o nucleo
C° nas construcdes de imperativo verdadeiro, aeti€as de gramaticalidade existentes
entre o portugués europeu e o portugués brasilemo,(41), poderiam, a principio, ser
explicadas com relativa facilidade a partir da tepé de que, ao contrario do PE, o verbo
imperativo nunca se move para C° em PB, nem mesnioperativo afirmativo. Assim, uma
sentengca como (41a) teria, no PE, a estruturasepi@da em (42a), com o verbo em C°; e,
no portugués brasileiro , a estrutura em (42b), corarbo em T°.

(41) a. Conta a verdade para (a) Marta. \ PE;\ PB)
b. Naoconta a verdade para (a) Marta. (* PEPB)

(42) PE
a. [cp [c- contapimp; C+impy [T CONta {p conta a verdade para Marta]]]]
PB

b. [cp[ce [tp [t conta [vp conta a verdade para Marta]]]]

Nao existindo a necessidade de movimento, nunceem®duziria no portugués
brasileiro a incompatibilidade entre negacéo mal e o traco imperativo alocado em C°,
gualquer que seja a natureza dessa incompatilelidaelssa forma, (41b) seria, no portugués
europeu, resultado da derivacdo nao-convergentesemada em (43a), enquanto, no
portugués brasileiro , essa sentenca teria a egsEzRio em (43b), sem movimento do verbo
para C°.

(43) PE
a. [cp [ce Néo contaimp) C+imp) [Tp CONta {/p conta a verdade para Marta]]]]
PB

b. [cp[ce [tp N&0O conta\p conta a verdade para Marta]]]]

12



©0S LiNg,, .
N 0/&/>

X
\

N
m
r
n
C s 0q 507

Anais do IX Encontro do CELSUL
Palhoca, SC, out. 2010
Universidade do Sul de Santa Catarina

4@CULO o
o € o

S

L

A inexisténcia de movimento do verbo para C° notygwés brasileiro seria uma
consequéncia da reducao da morfologia verbal, guu idénticas a forma imperativa e a
indicativa, como pontuado anteriormente. Além dissoa respaldo na perda do movimento
para C° também identificada em outras constru¢6e8R] como as sentengas declarativas e
as interrogativas (cf. Torres Morais, 1993; Lopesd$t 1993; Kato & Mioto, 2005). Tais
propriedades podem ser ainda relacionadas a sidéaregacéo, que manifesta os padrbes de
negacao pré-verbal, pos-verbal e a dupla negacéao.

Consideracoes finais

O presente estudo objetivou demonstrar a exigtéditerencas paramétricas entre o
portugués brasileiro e o portugués europeu quaritwndacdo do modo imperativo. Dessa
forma, vimos que o portugués europeu possui umaaopropria ao modo imperativo.
Também possui uma sintaxe imperativa propria, eenaguegacao da forma verdadeira ndo €
permitida, sendo usada a forma supletiva paramsgagemperativas negativas. Outro fato que
o diferencia do portugués brasileiro é a sintaxe dfticos, que exibe um padrdo
essencialmente enclitico.

Ja o portugués brasileiro ndo possui uma formariar@e modo imperativo, valendo-
se de uma forma analoga ao indicativo e uma foubaustiva para a realizacdo de sentencas
imperativas. Além disso, o padréo da sintaxe ditisas$ € a proclise, ndo havendo um padrao
especifico da sintaxe de cliticos associado ao nmogerativo. Constatou-se também que o
portugués brasileiro possui uma sintaxe inovadouantp a negacdo em sentencas
imperativas, diferenciando-se tanto das linguaSldsse lquanto das d€lasse Il

As observagfes presentes nesse trabalho permitmstionamento sobre a criagéo
de uma nova classificacdo para o portugués brasigianto ao imperativo. Sendo assim, a
sintaxe do portugués brasileiro, quanto a formaigiéamperativo, demonstra peculiaridades
gque merecem a continuidade dessa investigacaoprooafo trabalho de diversos autores
citados que tratam deste tema.
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