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TEORIA DA RELEVANCI@ E ETIQUETAGEM DE RUPTURAS
NA COMUNICACAO HOMEM COMPUTADOR

Neli Miglioli SABADIN *
Fabio José RAUER

ABSTRACT: This article analyzes the process of litdpecommunication ruptures as part of the
Communicability Evaluation Method — CEM of the S#imiEngineering, based on Sperber and Wilson (1986
1995) Relevance Theory approach and, thus, eshaijssome contributions from Relevance Theory & th
inferential labeling of ruptures of human computammunication. To handle these objectives, fouelkb
movies about the use of ProfesSort software indwsecutive tasks executed by two students wetgzada
Since ProfesSort software was developed by the firapat of Computer Science (DCS) of the UFMG fer th
subject Algorithms and Data Structures Il (ADStd)reinforce the learning of sorting algorithmsethesearch
also investigated the influence of intrinsic chasaistics of a software destined to the procesgeathing and
learning in the process of labeling ruptures.

KEYWORDS: Human computer interaction. Relevancerjh&emiotic Engineering.

1. Introducéo

Vivemos em um mundo mergulhado em tecnologia, nal qu interacdo com
dispositivos informaticos é questdo quase essedeialobrevivéncia. Nesse contexto, se ha
por um lado um movimento de adesdo necessariaetes lsumanos a tecnologia, de modo a
serem proficientes nos mais diversmdtwares por outro, h4& um movimento dogsigners
desses dispositivos em torna-los amigaveis, cor@ide como parte essencial nos projetos a
forma como se daréa a interface com os seres humanos

Entre as possibilidades de descrever e explicaprosessos de interacdo homem
maquina, a teoria da Engenharia Semiética (de SQWDAS5) se destaca por esclarecer a
natureza e os aspectos envolvidos nas atividadelesign uso e avaliacdo de um sistema
interativo. A proposta da Engenharia Semibtica @lisexr de um ponto de vista
metacomunicativo a mensagem quealasignerpretende transmitir ao usuario através da
utilizacdo da interface, considerada nesse contextm um preposto diesigner

Ha dois métodos para se avaliar a comunicabilideedama interface na Engenharia
Semidtica: o Método de Inspecdo Semiotica (MIS) eMétodo de Avaliacdo de
Comunicabilidade (MAC). O primeiro € um método piigd: especialistas percorrem a
interface na procura de rupturas potenciais de oaragdo. O segundo, objeto desta
comunicacdo, € um meéetodo de base empirica: esgtsalidentificam rupturas de
comunicacdo na utilizagcdo dmftware por usuarios em ambiente controlado mediante a
atribuicdo de etiquetas. Para a identificacdo g¢uras, o especialista atribui uma de treze
etiquetas prévias que simulam supostos enunciagesos usuarios potencialmente teriam
dito no exato momento em que encontraram dificiddadh execucao da tarefa.

" Estudante de Mestrado do Programa de Pds-gradeat&@éncias da Linguagem da UNISUL.
” Doutor em Letras/Linguistica pela Universidadedfatide Santa Catarina (UFSC). Docente do Progdama
Pds-graduacdo em Ciéncias da Linguagem da Uniaelsido Sul de Santa Catarina (UNISUL). Orientador.
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Conforme Rauen (2010, comunicacdo pessoal), aagédalide comunicabilidade
pressuposta no Método de Avaliacdo possui sutilgpasndo sdo consideradas a contento.
Por exemplo, uma questdo em aberto nessa metoalobogi de que os atores humanos
envolvidos na cadeia de acbes pressupostas pelo, B@gyners, usuarios especialistas
sao individuos que operam prevalentemente por énégis e subsidiariamente por
codificagdo e decodificagdo, enquanto os artefsitabodlicos que eles produzesuftwares
videoserelatérios sdo passiveis apenas de serem codificados eifieadaks.

Para Rauen, o circuito completo da avaliacéo ctnsis trés relacoes mediadas por
artefatos simbdlicos: a relacadesignefusuario, mediada pelcsoftware a relacdo
usuario/especialista, mediada peglavacdo em videce a relagdo especialisiasigner a
posteriori mediada peloselatorios de avaliagdo de comunicabilidade

Na primeira relacdo, designerinfere um modelo ideal de usuéario que é projetado
indiretamente na interface em especial no modo aoprograma € concebido. Contudo, essa
projecdo tem de ser codificada. Em outras palap@sdetrds do processo de codificacdo ha
um modelo implicito de usuario. O usuario decodifisoftwaree implicitamente infere esse
modelo. Obviamente, quanto maior for a interseegéce 0 modelo projetado pedesignere
o modelo inferido peloisuariq menores seréo as rupturas de comunicacao.

Na segunda relagdo, o usuario interage caoftivaree todos os movimentos na tela
do computador sdo gravados em video, principal pecavidéncia para a atribuicdo das
etiquetas. No video estdo registrados, no sentdoodificados, as a¢cdes dos usuarios em
tempo de execucdo de uma tarefa comsaftware Essencial para nosso ponto de
argumentacdo é que cabe ao especialista no prodesstiquetagem, com base nas pistas
codificadas nas imagens, a atribuicéo inferen@almia de treze etiquetas prévias a cada acao
reveladora de uma suposta ruptura de comunicacgao.

Na terceira relacdo, o especialista interpreta adosl e produz pelo menos um
documento de avaliacdo a ser interpretado gpesigner Com base nas pistas codificadas no
relatorio, odesignerinferiria conclusdes sobre a qualidade da comgémw& poderia elaborar
intervencdes corretoras software razdo ultima que justificaria todo o processo.

Na dita segunda relacdo, defendemos a hipétesealama analise mais consistente
dos videos deve incluir as supostas causas caggitia ruptura e ndo apenas a analise das
acOes, aqui entendidas como consequéncia de retagnitivas anteriores. Argumentamos
gue é possivel dar um passo a revés a partir dess piodificadas nos videos e ndo apenas
considerar as acbes como enunciados que suposeateeatm sido ditos pelos usuarios no
momento mesmo de uma ruptura.

Para dar conta desse ponto de vista, temos dedeoasuma teoria de comunicacao
gue esteja enraizada na psicologia cognitiva. EBssecaso da Teoria da Relevancia de
Sperber e Wilson. Conforme propde a Teoria da Relga de Sperber e Wilson (1986,
1995), os processos de inferéncia sdo constrangidosuma caracteristica essencial da
cognicdo humana, satisfacdo cognitiva e comunicativa de relevanblassa abordagem, um
input, tal como umsoftware que estd sendo analisado, € cognitivamente rekvzera
determinado usuario quando o conjunto de efeit@mitgos que ele € capaz de gerar €
superior ao conjunto de esfor¢os necessarios pacagsa-lo. Quando essa relagéo se inverte,
ocorrem as ditas rupturas de comunicacao.

Um softwareé comunicativamente relevante, na medida em qume groduto da agéo
ostensiva dalesigney que manipula intencionalmente o que a Teoria el@\Rncia define
como presuncdo de relevancia. Segundo essa presungaestimulo ostensivo € sempre
presumido como relevante. Em outras palavras, guj@lo principio comunicativo de
relevancia, o usuario trata smftwarecomo um estimulo ostensivo que engloba intengbes
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informativas e comunicativas diesigner No caso das rupturas, elas ocorrem quando o
usuario ndo é capaz de interpretar a comunicagjetada pelaesigneratravés da interface.

Como argumentamos, a avaliacdo proposta pelo MAGse&eduz apenas a interface
entre odesignere o usuario mediada pesoftware relacdo-alvo. H4 uma segunda relagcéo
que se estabelece entre o usuario e o especiglisteasta analisando possiveis rupturas de
comunicacdo com base numa lista de treze opcoessaNese € a de que o especialista esta
inferindo uma etiqueta correspondente a acéo eractnguiado pelos principios cognitivo e
comunicativo de relevéancia,

Todavia, had duas diferencas fundamentais entrelagae usuario/especialista (e
também a posterior relacdo especialigsigne) e a relacaaesignefusuario. Em primeiro
lugar, enquanto a relacatesignefusuario é nitidamente ostensivo-inferencial, ag&b
usuario/especialista ndo €, uma vez que 0 usuaaodp encontra uma ruptura ndo esta
comunicando ostensivamente para o especialistaagerecontrou. O que acontece é que 0
especialista trata esse fato como se ele tivedsecemunicado. Para analisar essa relacao
conforme os principios de relevancia é preciso aldprocessos de comunicagé@mo se

Em segundo lugar, enquanto a relagésignefusuario faz uso de estimulos verbais e
nao verbais, a maioria traduzivel entre si, a &gagsuario/especialista € fundamentalmente
baseada em estimulos ndo verbais que séo tradymdteriormente pelo especialista. Para
admitir-se uma analise conforme os principios devéacia € preciso lidar com a necessaria
traducdo de estimulos ndo-verbais em proposicoes.

Postas essas questbes, 0 objetivo deste trabalho fie analisar o processo de
etiguetagem de rupturas de comunicacdo como pasteMdtodo de Avaliagdo de
Comunicabilidade — MAC da Engenharia Semiotica,agipda abordagem da Teoria da
Relevancia de Sperber e Wilson (1986, 1995). Dendosubjacente, essa pesquisa pretende
estabelecer algumas contribuicdes da Teoria dav&el& para a etiquetagem inferencial de
rupturas da comunicacdo homem computador. Paracalda desses objetivos, foram
analisados quatro filmes etiquetados sobre a ag#ia dosoftware ProfesSort em duas
tarefas consecutivas executadas por dois estudgeta comunicacdo, pontuaremos agoes
mais relevantes de um usuario e as consideracfas gbtidas na pesquisa.

2. Engenharia de Semiotica

A mensagem que designertenta transmitir através da interacdo com a iaterf
caracteriza-se como um processo metacomunicategynslo a abordagem da Engenharia
Semiodtica. Ao tornar sensivel ao usuario a exiséaa@ presenca implicita dkesignerna
interface, o usuario tem maiores chances de entemsleescolhas feitas peltesigner
resultando em uma utilizacdo mais eficiente. Emasypalavras, ao perceber o quiesigner
pretendia, ao perceber o modelo mentaddsignerna aplicacdo, o usuario pode cada vez
mais se aproximar do modelo imaginado pedésignere conseguir utilizar coftwarede
maneira mais produtiva.

Souza (2001, p. 7) faz uma descricdo de como sssk processo de comunicacao
entredesignere usuario, e sinaliza que dois pontos devem sesaltados:

! O ProfesSortfoi desenvolvido pelo Departamento de Ciéncia dan@dacdo (DCC) da UFMG para ser
utilizado na disciplinaAlgoritmos e Estruturas de Dados (AEDs IlI) com o objetivo de consolidar o
aprendizado de algoritmos de ordenagdo em salallde Bm fung@o da escolha doftware esta pesquisa
também se propOe a investigar se ha constricbescifisps das caracteristicas intrinsecas desaftware
destinado ao ensino e a aprendizagem no processadetagem de rupturas.
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Primeiramente, note-se que a interacdo usuariersis€ parte da meta-mensagem
do designerpara o usuario, uma vez que € a partir desta metgsagem que o
usuario aprendera a interagir com o sistema. Al&sod para que a comunicagao
entre odesignere o usuario tenha sucesso, o modelo conceituahpliaacéo
pretendido pelalesignere o modelo da aplicacdo percebido pelo usuaridyoesn
diferentes, devem ser consistentes entre si.

modelo
percebido da
aplicaca

modelo
pretendido da
plicacao

contexto

contexto &

=',¢:;>°l* -

\desfgner usua rio/

llustracdo 1 — Processo de comunicag@signefusuario.
Fonte: Souza (2001, p. 7).

Assim, a interface de um sistema é um artefatdeictigal, pois tem a fungédo de
comunicar ao usuario a visao designersobre a quem ela se destina; que problemas eta pod
resolver; e como interagir com ela, ou seja, camecar mensagens com o sistema através da
sua linguagem de interface para conseguir exeastt@refas desejadas.

A mensagem que o analista pretende transmitir aarigsé feita de maneira indireta
atraves da interface, pois ela assume o papamesentant®u preposto do designeflrata-
se de uma mensagem unidirecional, pois 0 usuadocodsegue dar a respostadasigner
durante a utilizacéo.

Para a Engenharia Semidtica, a mensagem impliaitarhita € a que se segue:

Esta é a minha interpretacao sobre quem vocé ée @\ entendi que vocé quer ou
precisa fazer, de que formas prefere fazé-lo ejpér Este é, portanto, o sistema que
eu projetei para vocé, e esta é a forma que vodé po deve usa-lo para conseguir
atingir os objetivos incorporados na minha visde @OUZA, 2005, p. 84)
(Tradug&o nossaj.

A Engenharia Semidtica aplica em IHC elementos ®dos de analise de processos
de significacdo e de comunicacdo segundo a teem&sca (ECO, 1976), ja que considera o
processo de interacao realizado pelo usuario ceistema, com sendo uma conversa entre o
designere o usuario mediada pepreposto do designgexpressado essa que, de agora em
diante, substituira o termo interface.

% Here is my understanding of who you are, what lagrned you want or need to do, in which prefewegs,
and why. This is the system that | have therefesighed for you, and this is the way you can oukhase it in
order to fulfill a range of purposes that fall vitthhis vision.

4



Ry

0S LINg,,
QP 23
— 2,

.
CELSUL

Anais do IX Encontro do CELSUL
Palhoca, SC, out. 2010
Universidade do Sul de Santa Catarina

QCULO 5
o € o
S 0q 50°

N,

Método de avaliacdo de comunicabilidade — MAC

O método de avaliacdo de comunicabilidade progostale Souza (2005) simula uma
comunicacdo do usuario atesignersobre o sistema. Seu principal objetivo é avadiar
qualidade da comunicacdo designercom o usuario através da interface e em tempo de
interacdo. Ou seja, a comunicabilidade de um saswarefere a sua capacidade de transmitir
aos usuarios, de forma eficaz e eficiente, as @dEn e principios que guiaram sisigner
(PRATESet al. 2000apud OLIVEIRA, 2009). Quando essa comunicacdo ndo ecoomo
esperado, ocorrem as rupturas de comunicacaoas egguras sdo pontos em que o usuario
ndo foi capaz de entender a comunicacdo que esth deita pelodesigneratravés da
interface.

A avaliagdo da qualidade dessa comunicacdo seabasei uma simulacdo da
comunicacao usuario comdesignere é realizada por um avaliador especialista em MAC
Ela é realizada através de um conjunto de expregs@edefinidas utilizadas para identificar
as rupturas e funcionam “como se palavras fossémsamas na boca do usuario”.

Vale ressaltar que o MAC é realizado através deocpassos: preparagdo do teste,
aplicacao do teste, etiquetagem, interpretaca@teoredcio do perfil semiodtico. Destacamos
neste artigo a fase de etiquetagem da interac@ éqga primeira fase dentre aquelas que
compdem a fase analitica do método. Durante essadaaminam-se as quebras/rupturas na
comunicacao através do comportamento do usuarantiua interacao.

As etiquetas séo usadas para representar a reac&o@io ao que acontece durante a
interagcdo. Com base nessas reacoes, certos asgeaosunicabilidade sao inferidos, razao
pela qual, retome-se, uma abordagem inferenciadgupela relevancia pode descrever e
explicar cognitivamente como isso se da. E justéeneessa fase que, segundo Salgado 2007,
ocorre 0 “como se”, ou seja, o0 avaliador infereadao realizada pelo usuario um enunciado
gue supostamente ele diria naquele instante case &blicitado. Dai dizer-se que € como se
o avaliador “colocasse palavras na boca do usu&d@valiador assiste a uma gravacao ou a
alguma reconstrucdo da interacdo do usuério comtegfdce e busca identificar padrées de
comportamento que possam ser associados as exggeleséomunicabilidade ou etiquetas.

Atualmente, o método MAC usa treze “falas” (expdessou etiquetas) basicas de
comunicabilidade, que caracterizam as rupturasodeinicabilidade na comunicagao entre o
usuario e a interface: “Cadé?”; “Para mim esta BotAssim ndo da.”; “Ué, o que houve?”;
“Por que néo funciona?”; “O que é isto?”; “SocoirdEpa!”; “Onde estou?”; “E agora?”;
“Vai de outro jeito.”; “Nao, obrigado.”; e “Desisto

Vale lembrar que, apos a etiquetagem do videoteeuis processo de consolidagcao
coletiva pela equipe de avaliadores. O produto at® fde etiguetagem é, portanto, um
conjunto de pares alinhando instantes da interdgasuario com a maquina com as falas de
comunicabilidade. Ao se efetuar a analise das sfala comunicabilidade”, o avaliador
consegue listar algumas indicacfes das causasvavpimente possiveis solucdes para o
problema identificado. A interpretacdo dos dadassiste em método qualitativo. O MAC
nao visa somente mostrar a quantidade de etiquetssindicar a recorréncia das expressoes
nos usuarios, tarefas, etc. Além disso, o métodepde revelar aquelas etiquetas que
apareceram, por exemplo, apenas na interacdo desudrio e que podem revelar uma
estratégia diferente deste participante.
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Aspectos metodologicos

Na introducdo, argumentamos que a atribuicdo dmeih em funcdo da andlise da
acao nao atinge a causa em si da ruptura, quedén@@sado cognitiva e anterior a acao. Ou
seja, a acao etiguetada é efeito de uma ruptuaddsn cognitiva. Defendemos a hipétese
que as ferramentas conceituais e metodoldgicasedaalda Relevancia serdo capazes de
identificar com mais precisdo as rupturas de coocagdio do que a analise baseada em
etiquetas atribuidas as acbes e, desse modo, uiliaeaarientada pela relevancia podera
contribuir para o aprimoramento da analise de cacabilidade de softwares E
defenderemos a hipétese de que uma andlise oremgalh relevancia sera capaz de
identificar aspectos intrinsecos de comunicabikdad software destinado ao ensino e a
aprendizagem no processo de etiquetagem de rupturas

Nesta pesquisa, analisou-ssaftwareProfesSort Conforme Prates e Castro (2009), o
ProfesSortvisa ajudar os alunos a consolidar a aprendizaggeralgoritmos de ordenacéo,
disponibilizando diferentes formas de apoio parecagao. Osoftwarefoi projetado de tal
forma que garante a execugao correta de cada paEgspermitindo que o estudante prossiga
a execucdo da tarefa, caso cometa algum engan@sso @nterior. Nos casos de erro, 0
softwareretorna mensagens corretivas e de incentivo.

O teste a ser analisado avalia o métQaacksort ndo recursivoO Quicksorté um
algoritmo de divisdo e conquistguebrando um problema em dois ou mais subprollema
menores, resolvendo recursivamente cada um dogchlemas para depois combinar as
solugdes dos problemas menores e obter uma sobhagaco problema maior. Basicamente,
ele visa dividir vetores em pilhas menores, de numgoos valores menores ficam a esquerda
e 0S maiores a direita. Vetores sdo estruturasadesgd compostos por um numero fixo de
valores a serem ordenados. Cada valor ocupa um, lgga € marcado por um indice. No
exemplo a seguir, 0s numeros de 1 a 9, correspoadsrimdices, e os numeros {14, 7, 3, 6,
9, 5,1,11, 4} séo os valores do vetor:

147 |3 |6 9] 5] 1] 114
1 1234|567 8 9

Nesse contexto, vale destacar que, sen&oofesSortum softwareeducacional, ele
desenvolve tanto habilidades de ordem metodolo@gpertise de execucdo) e de ordem
epistemoldgica (expertise conceitual). Assim, argot@amos que uma analise guiada pela
nocdo de relevancia podera ndo somente identiissa distingio como também avaliar o
papel da interface tanto na promog¢do como na smldedambos os tipos de ruptura. No
primeiro caso, estamos particularmente interessadqsilo que coftwareprovoca de erro.
No segundo caso, estamos interessados nas esrdéusaxilio, os chamadssaffolds que o
softwarecontém para fazer com que o aluno consiga obsergae errou e o0 que deve fazer
para executar corretamente a tarefa.

Descricao superficial de uma das sessdes de exeouca

No modelo proposto peldesigner o usuario deve primeiramente selecionar o pivo,
valor em torno do qual os elementos menores iré® gpasquerda e os maiores para a direita.
Como h& uma opcéo para isso ho menu “Acao a toraistema prevé que o usuério clique
nessa opcgao para essa selecdo. Na sequéncia,rawetbem manipulacdo habilita-se, e a
mensagem ‘Clicar na posicdo do pivd do vetor atmal manipulagcdo’ aparece no espaco
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destinado a mensagens de execucagesignerpreviu com esses estimulos ostensivos que o
usuario fosse capaz de selecionar pivé no vetat atn manipulagéo.

Aqui ocorre uma primeira ruptura metodolégica. @ar® ndo foi alertado que o
vetor selecionado ndo era o vetor correto, e dagpara indicar qual seria o0 vetor correto
nao foram relevantes. De acordo com a Teoria devBetia, um estimulo ostensivo deve ser
ao menos relevante o suficiente para merecer macento. O usuario P2, em vez de
selecionar o pivé no vetor em manipulacdo, exeesta acao no vetor estado da memoaria,
que estd no rodapé da interface, sugerindo queititdgho do vetor em manipulacéo e a
mensagem nao foram processadas, supostamente pEleqpeessupds que a interface do
softwareeratop down Justamente nesse ponto caberia a etiqueta “Cstda?8, reservada
para eventos onde o0 usuario parece estar em umdugalo em um momento errado. Trata-
se de um evento de troca de signos que nao faitddte pela analise. Para solucionar essa
ruptura, seria necessario que o estimulo da redlit do vetor adequado e da respectiva
mensagem de selecdo do pivd adequado fosse mansiost

Voltando a execucéo, P2 percebe que o sistemaesfonde. Sua reacao é a de clicar
de novo: acdo detectada corretamente com a etitjuéta que houve?”. Todavia, por que o
usuario clicou de novo? Supostamente porque dssg&0, ndo sendo prevista peesigner
nao foi tratada com uma mensagem ou alerta de ®oroente diante dessa falta de resposta,
0 usuario abandona estratégias de consecucéo haseatipotese que a interfac®g down
e seleciona o pivd do vetor atual em manipulacéo.

O proximo passo é a selecdo dos valores de | e @evdlor de | corresponde aquele
elemento maior do que o pivd que deve ser deslogadla a direita, e o valor de J
corresponde ao elemento menor do que o pivé que srvdeslocado para a esquerda. Sendo
a regra para a escolha do valor de | a de que aaesponde ao primeiro elemento
encontrado cujo valor seja maior ou igual ao dé@pisendo pivé definido como 3 e o estado
do vetor em manipulacdo € [4, 9, 5, 3, 7, 1, 8],aBarentemente ndo teve dificuldade em
escolher o valor para | como sendo 4. Por suaavezgra referente a escolha do J prediz que
seu valor corresponde ao primeiro elemento datdipgira a esquerda cujo valor seja menor
ou igual ao do pive. P2, contudo, tem dificuldadasescolha do valor de J. Como se vera a
seguir, as rupturas sao prevalentemente de ordestemplégica e ndo de ordem
metodoldgica. Odesigner pressupfe que 0 usuario saiba o método de ordenac®
comportamento do usuario sugere que ele ndo taeraate qual é a regra a ser seguida para
a escolha de J.

Em sua primeira tentativa, ele para com o cursorcema do nimero 5. Apds um
momento de hesitacdo acaba por clicar no numekoBos os valores estdo ao lado do pivo,
apontando para a hipotese de que o usuario sabia @scolha era baseada na posi¢do do
pivd. Supostamente, a hipétese de que o valoridiéaesquerda do pivd é substituida pela
hipétese de que ele ficaria a direita, sugerind® gusuario acredita que ambos os valores
nao poderiam ficar do mesmo lado do pivo.

O sistema retorna uma mensagem de alerta, sotioitqne ele pense novamente, ja
que o valor selecionado ndo corresponde a posgdeta do elemento J. Supostamente, o
usuario P2 mantém a suposi¢cdo de que o valor deadnia-se a direita. Como na sua
primeira tentativa ele escolheu o primeiro elemextddado do vetor e como este valor nédo
estava correto, ele escolhe o uUltimo elemento,08n&Cainda ndo se trata do valor correto, 0
sistema gera um novo alerta, solicitando que elsgpaovamente e acrescentando a seguinte
mensagem:
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‘Atencdo, O elemento J é o primeiro elemento, deitd para a esquerda, cujo
valor € menor ou igual ao pivd. Caso J ja tenha salculado anteriormente para
este (sub)vetor, considera-se “direita” o J antedmao o fim do (sub)vetor.’

As duas escolhas incorretas realizada pelo ustadam classificadas pela Engenharia
Semidtica com a etiqueta ‘Epa!’. Essa atribuicdecode do fechamento da caixa de
mensagens dsoftware Isso é um equivoco, porque dte@re ndo apresenta nenhum erro.
Como se trata de um suporte ao aprendizado, a gensalerta e estimula o usuario a pensar
a melhor solucdo. O que ocorre, antes de uma mumomunicacional, de execucdo ou
metodoldgica € uma ruptura epistemoldgica.

P2, ao receber a segunda mensagem, navega comsar cobre a mensagem,
sugerindo que ele a esta lendo. Conforme o modetiesigner a inferéncia pressuposta é a
de que, apos a leitura da mensagem com a regriechigria o quadro de didlogo e inferiria
que, sendo o valor do J um valor menor ou igughiad obtido da direita para a esquerda e
sendo o valor do pivd 3, entdo o menor valor deitdipara esquerda é 1. P2 escolhe, de fato,
o valor 1. Contudo: a) Ele teria entendido a memsagu escolhido a Unica opc¢ao
remanescente? b) A escolha do valor implicariataréeintegral da mensagem ou ele teria
parado na expressao “direita” baseado na primeiesigretacdo consistente com o Principio
de Relevancia e, com isso, ele ndo teria processaesto da mensagem? c) as hesitacdes na
escolha do valor de J seriam indicios de que dlrescorreta de | decorre de o valor correto
ser 0 primeiro a esquerda e nao de o usuario dorairegra (indicios posteriores confirmam
essa desconfianga)?

Feita a escolha dos valores para o | e J, 4 epkcgamente, designerespera que o
usuario faga a troca de posicdo dos elementosoocaso de | ser maior que J, que finalize a
troca (I>J), conforme mostra a ilustracdo 1. Unbfema encontrado nesse ponto € qual das
opcoes deve ser selecionada, j& que ambas savgms& selecao.

Actes a Tomar [:%

Salecionar PhO ..
@ Efetuar Trocas

Escolher "i* -

% Escolher j* ..
Trocar slementos selecionados
Finalizar trocas (= fj

Empilhar um lado

Finalizar ordenacio do (subpetor

Desemplihar e ordemar prosximo

llustragao 2 — Trocar elementos

Para entender o possivel processo cognitivo rellipelodesignerverificou-se no
softwarequal seria a instrucdo apos a selecdo do J. ésfazsnecessario, pois a disposicao
dos campos na tela gera duvidas e causa uma ggtisiar comunicacional. Comosoftware
serve de suporte ao usuario, questionou-se qual egsrocedimento apds a selecao do J,
como mostra a figura 2. O sistema assim responde:
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E agora, o que faco apos selecionar o elemento 12 il

I@ Apids selecionar o elemento J vocé deve troca-lo de posicdo com o elemento | selecionado.
Caso J < |, vocé devera finalizar as trocas.

OK

llustragao 3 — Trocar ou Finalizar

A instrucdo é ambigua, porque ela pode sugerir singsxes. Na primeira, a troca dos
valores de | e de J antecede a opc¢ao por finaizarontinuar as trocas; na segunda, a troca
sucederia a avaliagdo dos valores. Como o propdoepso de selecdo de valores de | e J
tenderdo a fazer de | um valor menor do que J (&imo seriam iguais), para quem opte
pela segunda sintaxe de interpretacdo, sera Olfivialaacao das trocas.

O usuario P2, entretanto, troca os valores dosezitns selecionados, clica na opc¢ao
‘Finalizar troca (I>J)’, e o sistema gera um alénfarmando que esse nao € o proximo passo.
Apesar de o sistema cumprir sua funcdo de comgipassos dos usuarios adequadamente
essa acao é etiqguetada como ‘Epal’. Observe-sespeeproblema so foi etiquetado apds o
sistema gerar o alerta, quando na verdade podeirdizando um problema dayoute de
concepcgao, que pode estar na raiz de comportamentos

Além do problema déayout observado e no problema da instrucdo, como se pode
conferir na execucéo, o valor de | € 4 e o valoddel. Observe-se que ha duas acdes de
mesmo nivel imediatamente abaixo da opcédo ‘Escathemlor de J, a saber: ‘Trocar
elementos selecionados’ e ‘Finalizar trocas (i>))’modelo projetado peldesigné que o
usuario operéop down Assim, a sintaxe sugerida é conjuntiva, de mag® ajsegunda acao
€ posterior a primeira agdo, como antecipamos essanarimeira opgéo. Veja-se:

(POQ) O sistema solicita que se troquem os elemenéod kelecionados e [ent&o]
gue se finalizem as trocas se o valor de | for mgiee o valor de J depois da troca
dos elementos | e J selecionados.

Até esse ponto nada de mais, pois de fato o querebcma execucdo esti
adequadamente previsto e parecem que a interpvefac@colhida. P2 trocou os valores
selecionados e, como o valor de | passa a ser taéoode J passa a ser 4 depois da troca,
obviamente, o valor de | € menor do que o valod,de que bloquearia a opcéao por finalizar
as trocas. Em outras palavras, a interpretégdalowné suficiente para que o usuério deixe
de perceber que o valor de | sempre é maior deoqador de J antes das trocas por forca das
proprias instrucoes.

Discussao dos resultados

Antes de discutir os dados, € fundamental reforpae estamos analisando um
software educacional. Essa escolha impde algumas restrigbesndo caberiam em uma
analise desoftwarepara fins ndo educacionais. No caso em tela,icatipb ProfesSorexige
do usuario o conhecimento das regras de ordenagatyadritmos e forca unidirecionalmente
a ordem da execucédo das atividades. Somente diessas restricdes é que as consideracdes
gue se seguem sao validas. E que estaremos diicasnresultados dos dois usuarios e das
duas atividades analisados na dissertacéo.
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Considerando a execucdo das duas tarefas, ambasuasios revelaram néo ter
dificuldades para interpretar os problemas em @oe#t fornecer adequadamente o0s
parametros para iniciar as ordenacgdes, sugerind® gquontexto para a realizacdo das tarefas
foi suficientemente explicito.

No que se refere a execucdo das atividades, faiygsdepreender pelo menos trés
eventos recorrentes que sugerem a pertinéncia deanélise das causas cognitivas das acdes
empreendidas pelos usuarios:

a) a atribuicdo das etiquetas pelos analistas de BaganSemiotica ndo capta, na
maioria dos casos, a origem cognitiva da ruptum@uwracacional, porque esta
fundamentada apenas nos comportamentos objetigogsd@rios;

b) a analise da origem cognitiva das rupturas comaitinais, com base no aparato
descritivo e explanatorio da teoria da relevansiagere haver duas espécies de
problemas de comunicagdo, uma de ordem metodo)ogiendo problemas de
softwareinduzem o usuario ao erro, e outra de ordem epatgica, quando o
usuario erra a execucdo por ndo ter ainda assimidadegra de ordenacdo,
distincado essa ndo captada pela analise semid@scaamportamentos objetivos;

c) em funcdo de (a) e de (b) houve inconsisténciastribuicdo de etiquetas,
sugerindo a necessidade de se considerar com maidade a influéncia de
aspectos inferenciais do analista na atribuicaetideetas.

No que tange a atribuicdo das etiquetas decorreinfge@éncias com base nos
comportamentos e ndo nas causas cognitivas dagasppodem ser relembrados todos os
casos em que 0 usuario, ao selecionar inadequatamealor de | ou de J por ndo conhecer
a regra de ordenacao, fecha a janela de mensagemstagéo, e 0 analista, na maioria das
vezes, atribui a etiqueta Epa! De fato, ele terfedear a janela, porque executou algo errado
e supostamente é a mensagem que 0 torna consdissbe Se esse € 0 caso, a etiqueta é
irrelevante como destaque de um suposto problemeodieinicacdo. Mais do que isso, a
etiqueta destaca como ruptura comunicacional cdquérito em um sistema que se propde a
auxiliar o estudante na execucdo da tarefa, atdptantoda vez em que ele comete um
equivoco na execucao. A causa da ruptura ndo tema@m a caixa de mensagens e sim com
falta de capacidade de o usuario escolher os vhioses de | e de J.

No que concerne a distingdo entre causas epistgivatdode causas metodoldgicas
para os problemas de execucdo encontrados, norgfaraterior, ja fica evidente que, por
mais adequado que o sistema seja do ponto demettadoldgico, se 0 usuario ndo possuir
capacidades e habilidades para compreender o pmodesordenacao, especialmente aquelas
necessaria para a selecéo correta dos valores de U, as rupturas nos moldes como foram
observadas pelas Engenharia Semiotica serdo ineigta

Como vimos, csoftwarendo é isento de rupturas metodoldgicas. A maisrae® a
que decorre ddayout e das instrucbes das opcbes ‘Trocar elementogica®elos’ e
‘Finalizar trocas (I>J)’ do menu ‘Efetuar trocaBmbora sejam opcdes exclusivas, elas estao
dispostas sucessivamente, dando a falsa impresgiangbas podem ser selecionadas. Esse
problema ocorreu diversas vezes e de nada adiant@mcurso a ajuda, uma vez que a
mensagem é dubia.

10
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ApOs selecionar o elemento J, vocé deve troca-lpakcido com o elemento |
selecionado. Caso J<I, vocé devera finalizar as.0

O fato é que o méximo que pode acontecer, por foocaistema de ordenagdo é o
valor de J ser igual ao valor de I, jamais maimduzindo o usuario a finalizar as trocas, o que
ndo € o caso. Na realidade a segunda parte dagastr‘Caso J<I, vocé deverd finalizar as
trocas”, se refere a posicéo de | e de J no vatéoe seu valor, motivo dos equivocos.

Além disso, mais a frente, quando o usuario prexaker qual € o momento correto
para parar de trocar os elementos de posicactemsigesponde:

A troca de posicdo dos elementos deve ser finalizpthndo todos os elementos
menores que o pivl estiverem a esquerda, e todosmimses que o pivd a direita.
No entanto, o passo relativo as trocas sé termiaadp | € J se cruzam (1>J).

Como vimos, as trocas terminam quando | e J sacrundicando que o critério que
importa para a finalizacdo é a posi¢cao dos inddesaso, o valor de | (maior do que o valor
de J, obviamente) tem de estar a direita do vadal.dPor esse motivo, diz-se ter havido um
cruzamento. Todavia, a expressdo ‘(I>J) expostaajugla € mesmo no proprio menu
‘Finalizar trocas (I>J)’ é irrelevante e obscurarque ndo basta verificar que o valor de | é
superior ao valor de J, tem de se verificar a jdosgue esses valores ocupam no vetor.

A questdo das inconsisténcias foi especialmentédsena segunda atividade do
usuario P5. Houve uma série de omissfes de etgjeetem varias situagdes, atribuiram-se
novas etiquetas para comportamentos classificadosfodma diferente em situacdes
semelhantes. Isso ndo s6 pde em xeque quais sEdér®s para determinar qual etiqueta
deve ser atribuida para o comportamento, como tanmdestaca o carater inferencial da
atribuicdo. Como vimos argumentando, 0 processetiqaetagem pressupde as capacidades
inferenciais humanas, justificando possiveis flgfies de critérios, mesmo que indesejaveis.

Consideracoes finais

Como argumentamos, o0 MAC néo se reduz a intedasgnefusuario mediada pelo
software relacdo-alvo, mas h4 uma segunda relacdo entsedrio e 0 especialista que esta
analisando possiveis rupturas de comunicacéo, buma lista de treze opcdes. Nossa
tese foi a de que o especialista estaria inferindw etiqueta correspondente a acao
encontrada, guiado pelos principios cognitivo e woicativo de relevancia.

Destacamos, contudo, haver duas diferencas fundaimerentre a relacao
usuario/especialista (e também a posterior relagfpecialistalesigney e a relacéo
designefusuario. Em primeiro lugar, enquanto a relaghsignefusuério € ostensivo-
inferencial, a relacédo usuario/especialista ngmis, 0 usuario, diante de uma ruptura nao esta
comunicando ostensivamente para o especialista gmeontrou. Como o analista trata esse
fato como se tivesse sido comunicado, para comsidssa relacdo dentro dos principios de
relevancia € preciso admitir processos simuladoscataunicacdo. Em segundo lugar,
enquanto a relacagesignefusuario faz uso de estimulos verbais e nao vergaraimente
traduziveis entre si, a relacdo usuério/espe@atisiaseada em estimulos ndo verbais que séo
traduzidos posteriormente pelo especialista. Admitha analise conforme principios de
relevancia implica traduzir estimulos ndo-verbaispeoposicoes.

A analise consistiu na releitura sistematica ddeas$ através da Teoria da Relevancia.
No que se refere a execucao das atividades, feiy@depreender pelo menos trés eventos

11
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recorrentes que sugerem a pertinéncia de uma enddis causas cognitivas das acdes
empreendidas pelos usuarios.

Em primeiro lugar, a atribuicdo das etiquetas paludistas de Engenharia Semiética
nao capta, ha maioria dos casos, a origem cogrdiveuptura comunicacional, porque esta
fundamentada apenas nos comportamentos objetivesusioarios. A etiqueta ‘Epal’ foi
recorrentemente aplicada quando o usuario fectexascde mensagem que indicavam erros
conceituais, sugerindo ter havido uma ruptura cocagional no evento onde o software
estava adequadamente instruindo o usuério paralgudservasse seu equivoco de execucao.
A causa da ruptura néo tinha a ver com o softwai@s com falhas epistemoldgicas do
USUario.

Em segundo lugar, a analise da origem cognitivardpigiras comunicacionais, com
base no aparato descritivo e explanatério da tedmiaelevancia, corroborou haver duas
espécies de problemas de comunicacdo, uma de orédodoldgica, quando problemas de
softwareinduzem o usuario ao erro, e outra de ordem epiéayica, quando o usuario erra a
execucao por nao ter ainda assimilado a regraddmnacao. Essa distingdo ndo € captada pela
andlise semidtica dos comportamentos objetivos.

Com a analise empreendida foi possivel detectacamunto expressivo de rupturas
de ordem conceitual ou epistemoldgicas e que pardeser minimizadas com a exposi¢ao das
regras de ordenacdo no momento em que o usuaderagnda até que elas se tornassem
saturadas (RAUEN, 2008) e fossem ignoradas.

Além disso, houve um conjunto de rupturas de exaxrwg metodoldgicas, dentre as
quais olayoute as instrucdes relativas as opc¢des ‘Trocar el@meelecionados’ e ‘Finalizar
trocas (I>J)’ do menu ‘Efetuar trocas’ foram esphuente significativas. Embora essas
opcgOes sejam exclusivas, elas estdo dispostassauarasnte, dando a falsa impresséo que
ambas poderiam ser selecionadas; e, mais graugstag;oes, ao confundir valor dos indices
| e J com posic¢ao dos indices | e J, induziam arnisia erros de execucao.

Em terceiro lugar, em funcdo das questdes ja ladast houve inconsisténcias na
atribuicdo de etiquetas, especialmente na segutiddade do usuério P5, sugerindo a
necessidade de se considerar com mais acuidadiéué@noia de aspectos inferenciais do
analista na atribuicdo de etiquetas. Em outraamvpad, as etiquetas oscilam entre a descricéo
do que o usuario fez e a inferéncia do que elerdetar feito

Apesar das rupturas de execugdo, percebeu-se gsifoeam superadas na exata
proporcao em que o0s usuarios comecam a assimifandamentos da ordenacao. Conforme
0s termos propostos pela Teoria da Relevanciasuérios sdo capazes de aumentar o esforco
de processamento para superar desafios cognijuasdo projetam ganhos cognitivos com
essas estratégias. Isso sugere que os seres hyzarndo intuem saber o que estédo fazendo,
estabelecem estratégias de superacao de problemmgpso¥isam solucdes mesmo diante de
problemas de concepcéo nos artefatos informaticos.
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