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TITULO: ETHOSNO CAMPO DAS ESTRATEGIAS ARGUMENTATIVAS

Olga VALESKA
Ana Maria Napoles VILLELA

ABSTRACT: This paper consists of a report about hwevconcepts of logic and rhetoric and also, some
argumentative and persuasive strategies, were amired in the academic writing context, considerihg
essay genre. From a bibliographical research abargumentation and rhetoric, we proposed (i) a cati
reading of MEYER(2008) PERELMAN(2002-2004) SUARBREU(2004), REBOUL (2004), TOULMIN
(2006) e FISHER(2008) and (ii) a short essay alibist theme. By this way, a relation had to be maaeng
the concepts presented in the texts and the ustheofirgumentative strategies proposed by the asthor
Consequently, we aimed at an analysis of the gfiesechosen by the students, and also at repretsemsaof
ethos which were taken from the texts. Finally,oliserved the relation among the choice of argumniieta
strategies and the approach perspective with theadled “oneself's image” produced by the academssay’s
enunciators, who were students from a master’'sekegrogram

KEYWORDS: Interdiscoursive processes; AcademidngritArgumentative strategiesgthosrepresentation;
Essay genre

1. Introducéo

Ao propormos a disciplina “Escrita Académica e Bs3os Argumentativos’para
alunos do curso de Mestrado em Estudos de LingsadenCentro Federal de Educacéo
Tecnoldgica de Minas Gerais (CEFET-MG), tinhamabjetivo de exercitar a especificidade
das tarefas de leitura e producéo de textos dimogie académicos. Para tanto, num primeiro
momento, foi feito um levantamento dos principiatae condi¢des de producao e circulacao
de trabalhos cientificos, em particular os génetessintese (esquema, resumo, sinopse,
resenha critica) e os géneros académicos (progfoedquisa, trabalho final, ensaio, artigo
cientifico, monografia e dissertacdo). Foram oleag as estratégias de retextualizacdo, as
sequéncias discursivas, as relagdes intertextuaistatextuais, que envolvem a elaboracéao
textual, o agenciamento de posicionamentos enwwsate 0s recursos linguisticos,
discursivos e organizacionais mais utilizados notexdo académico. Num segundo
momento, foram trabalhadas as estratégias de angagde, os conceitos de logica e retérica
e as estratégias de argumentacado e persuasamrtaisas informacdes implicitas, a ironia e a
ambivaléncia, além do conceito dthos,pathose logos Com esse percurso, esperavamos
estimular reflexdes acerca dos textos tedricossauls, em funcdo de motivacdes, intencdes
e finalidades dos interlocutores, em contextosadits, tendo em vista as representacdes que
projetam cethosdo aluno/profissional em questéao.

" Doutora em Literatura Comparada. Centro Feder&ldieacdo Tecnolégica de Minas Gerais (CEFET-MG)
Doutora em Estudos Linguisticos. Centro Feder&diecacdo Tecnoldgica de Minas Gerais (CEFET-MG)
Essa disciplina insere-se nas pesquisas da Lintasérita, Leitura e Processos Interdiscursivesjp um dos

objetos é o estudo das estratégias de construcgentido nos diversos géneros, em diferentes ssort
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2. O género ensaio

De acordo com Lopes (2004, p.36-38), o termo ‘endai utilizado pela primeira
vez, pelo escritor francés, Montaigne, em 158Qjtuto de seu livroEnsaiospbra que trazia
pequenas composi¢cdes sobre uma variedade de telmmsmais corriqueiros aos mais
formais. As composic¢fes ja eram usuais, no sedjlmas o titulo trazia um termo de carater
inovador. A respeito do uso da palavra ‘ensaio’,nMane explicava que, por serem
tentativas literarias, eram como ensaios, esbafosmais, proXimos as conversas cotidianas.
Ainda segundo Lopes (2004) no século 19, tantoepgim como 0 género tornaram-se
bastante conhecidos:

Deixando de ser um escrito de feigdo provisonmedi de um tempo de incertezas e
deconjeturas — filoséficas, sobretudo! —, o engaiohoustatusliterario, passando a
significar a expresséao de uma opinido, sem, nanentapresentar preocupacao com
um rigor académico ou com uma reflexdo profundascha assim, um género
propicio as reflexdes contidas na famosa indagatidtwuida a Montaigne’'o que
sei?”. (LOPES, 2004, p.36)

O carater pessoal da pergunta implica um tipo slposta que da, ao autor do género
ensaio, maior liberdade de defender determinada&gmsem a necessidade de apoiar-se
naquilo que Severino (1976, p.153) chama de fogw e objetivo aparato de documentacéo
empirica e bibliogréafica”. Para esse autor, “o @nedo dispensa o rigor l6gico e a coeréncia
de argumentacao e por isso mesmo exige grandemaddo cultural e muita maturidade
intelectual”.

Por sua vez Medeiros (2000, p.112.) define essergédo discurso como “uma
exposicdo metodoldgica dos assuntos realizados ealalusdes originais a que se chegou
apos apurado o exame de um assunto”. Destacaaspgeato problematizador, antidogmatico
e diz que “nele deve se sobressair o espirit@aritd autor e a originalidade".

A maior liberdade de defender um ponto de vista aspecto problematizador,
antidogmatico, atrelados ao espirito critico eigimalidade de que o autor disp6e permitem
que os fatos, os eventos, idéias do momento deugdioddeem origem a ensaios mais ou
menos formais.

De acordo com Lopes (2004, p.36krsaio informaberalmente exprime uma reacao
pessoal diante da realidade. J&nsaio formakonstitui uma peca longa, algumas vezes em
linguagem técnica, conmtencédo logico-discursiva e de especulacao intabdista Abriga-
se comumente nas chamadas ciénetsais, nas quais encontra um campo fecundo gara a
especulacdes que visa promovAr.autora conta que, em entrevista a Castello (1999)
Arrigucci aponta o carater, a0 mesmo tenaigpersoe absortq repleto de digressbes e
lampejos que caracteriza o oficio do ensaista. “Pararéle, basta erudicdo ao ensaista, é
necessario que exista empatia entre este e o @bjatoinado”.

Lopes (2004, p. 38) acredita que, como a cronignsaio possua um certo grau de
liberdade que lhe permite movimentar processosfaratas e analdgicos, apostando na co-
operacao do leitor enunciatéario, para alcancaesddeste ao discurso do ensaista.

Orientadas por essas consideracdes a respeitongoogébjeto deste trabalho, neste
estudo procuramos tracar as relacbes emergene=cdiha das estratégias de argumentacéo e
da perspectiva de abordagem, com a “imagem de redugida pelos nossos alunos de
mestrado.
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3. A constituicdo doethos em textos ensaisticos

Na presente comunicacdo fazemos um analise de fayarm assimilados, na pratica,
0s conceitos de ldgica e retdrica e algumas egisstéde argumentacdo e persuasdo no
contexto da escrita académica produzida pelos saldodMestrado em Estudos de Linguagens
do CEFET-MG. A proposta de producdo de texto acameseguiu as seguintes etapas: (1)
em um primeiro momento fizemos uma pesquisa bitdioga sobre o tema “argumentacao” e
propusemos uma leitura critica das seguintes oBraste de argumentade Bernard Meyer;
Retdricase Tratado da argumentacage Chaimjntroducéo a retoricade Oliver ReboulA
arte de argumentade Anténio Suarez Abreu;@s usos do argumentte Stephen Toulmin.

A escolha dessas obras deveu-se a sua relevanémipito académico e a diversidade de
abordagens trazendo, aos alunos, pontos de vidamdas de varios campos do
conhecimento. (2) Em um segundo momento, discstio® conceitos dethos, pathos e
logosna perspectiva de Dominique Maingueneau (2008} Rmossy (2005) e Ana Raquel
Motta (2008), buscando destacar a importancia aetitnicdo doethosnos processos de
convencimento e persuaséo. (3) Em seguida foi gtapoelaboracdo de um texto no género
ensaistico, recomendando aos alunos que fizesserdassconhecimentos desenvolvidos a
respeito deethos,em sintonia com as estratégias argumentativadhédas. A opcao pelo
género ensaio deve-se ao fato de que esse géneaoude espaco maior para a criatividade
do sujeito e para uma intervencdo de naturezaicsstéd) Por ultimo foram dadas as
instrucdes sobre a elaboracéo de um texto de acorda@s caracteristicas do género ensaio.

Nesta parte de nosso trabalho analisamos, assitextms produzidos pelos alunos de
acordo com a proposta de trabalho apresentada .ablessa analise, buscamos observar
como os alunos configuram urmaagem de sém fungéo das estratégias persuasivas proprias
dos discursos em que predomina a argumentacdcadaest que, mesmo que a proposta de
trabalho tenha buscado valorizar essa dimensao c¢niats/a da escrita académica, a maior
parte dos alunos escolheu um formato préximo agétero artigo cientifico, ou seja, um
ensaio do tipo formal.

Nesse caso, amagem de siprojetada no texto aproximou-se do esteredtipo do
pesquisador/cientista, uma imagem de neutralidatdedobjeto tratado e de explicitagéo de
dominio do conteudo tedrico, o que fez com que mparte dos alunos buscassem rasurar
0s vestigios da presenca de um sujeito enunciaBomualdo (2008, p. 215), discutindo o
conceito desthosno discurso cientifico afirma que

[...] ha uma expectativa ja consolidada sobre ostido como adequado para o

discurso cientifico. Com valor positivo, esperagse o ethos do discurso cientifico

seja o da objetividade, da competéncia, da horeidda confianca, da seguranca
do que for dito, entre outras coisas.

Em consonancia a isso, a grande maioria dos aljum®®ptou pelo género ensaistico
do tipo formal, usou a terceira pessoa do plurabateve um distanciamento do objeto. Além
disso, esses alunos tomaram o cuidado de apoiarasgumentos em parafrases dos textos
tedricos, em citagdo direta ou em citacdo multiglautores, em forma de listas:

A partir da década de 1958, os académicos Chagldséha e L. olbrechts-Tyteca
pensaram a retérica como arte de argumentar, foceauls estudos nas técnicas de
persuasdo. Em contrapartida, Morier, Genette, @obe estudiosos do Grupo M U,
em um verdadeiro revival do pensamento aristotéltomsideram a retérica como
estudo de estilo, daquilo que torna um texto literdG. R., 2010, p.2)

% Para preservar a identidade do aluno, os seusssen&o referidos apenas por suas iniciais.
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Esse procedimento, bastante comum nos varios géaearlémicos, aléem de trazer
credibilidade ao texto, explicitando o conhecimegtee se tem da bibliografia produzida
sobre o assunto tratado, ainda funciona como “aegtonde autoridade”, estratégia retorica
que, segundo Reboul (2004), “[...] justifica umarmaicdo, baseando-se na autoridade de seu
autor” (p.177). Confirmando esse ponto de vista,pfussivel observar que alguns alunos
destacaram, antes da citacdo direta ou indireta, oguautores seriam referéncia na area,
chegando as vezes a um tom laudatério, apoianda-s@toridade do autor citado: “Pode-se
afirmar que o que realmente incita esses tedrices@rerem a notavel dialética aristotélica é
a relacdo que a retérica argumentativa tem contrat@s da argumentacéao [...]". (H.R.L.,
2010, p.1)

Muitos alunos optaram por uma visdo historica sabitema trazendo para o solo
argumentativo toda uma discussao iniciada desdentguldade. Nesse caso, e@hos
projetado busca dar autoridade ao discurso, evi@gaha um conhecimento mais profundo e
denso. A posicéo de Platdo diante da retéricareioada pela maioria absoluta dos alunos,
mesmo por aqueles que nao fizeram uma opc¢éao E&a kistorica do tema. Pode-se dizer até
qgue, para esses alunos, o tema da retdérica japmeoia polémica platdnica a respeito da
pratica sofistica da manipulacéo do discurso ¢ivedacéo da verdade:

Desde a antiguidade, na Grécia antiga, a argun@nigerou acalourados debates.
Platdo de um lado, e a escola sofista de outrotideibasobre o real valor da

argumentacao, dentro do conceito de retdrica. BEriqupara alguns, que eram
filosofos, o discurso argumentativo procurava atiagverdade através do didlogo,
para outros, sofistas, o fim da persuasdao é mamjpgbnvencer os cidadaos.
Aristoteles, em seus Tépicos e em Retérica, forimgiro a expor uma teoria da

argumentacdo, assumindo para si a tarefa de estabellm meio termo entre

filosofos e sofistas. (G.R., 2010, p.1)

Porém o argumento platdnico é quase sempre vistos @lunos, como uma Vvisao
preconceituosa sobre a retorica situada no pasgadomo um preconceito que perdura como
senso comumma atualidade: “Na sociedade em que vivemos, teseohabitual o senso
comum ditar que argumentacao e retérica sédo sirg@nae coisa artificial, engomada, falsa,
com o objetivo de enganar, de iludir”. (G.R., 204@)

Nesse exemplo, o aluno G.R. faz uso de um tipostlatégia retdrica chamada de
argumentoab hominemTrata-se de um falso argumento que incide nematwte sobre a
imagem éthog de um suposto oponente, para desqualificar siééesi sem discuti-las. Nesse
caso, 0 aluno polariza os pontos de vista entrelagdefendido pelo chamado “senso
comum” e outro defendido por tedricos especialisatlamando o partido do segundo grupo.
Com esse procedimento, ele identifica sua propmegem a dos académicos e afasta-se do
ethosque ele mesmo desenhou para o primeiro grupotefessante notar que nenhum dos
alunos concordou com o argumento platénico, mastabte significativo que muitos tenham
procurado resguardar sua propria imagem da anigega de formalismo vazio e de pratica
de manipulagéo, exibindo de vérias maneiras syaiproeutralidade sobre o tema tratado.

Poucos alunos arriscaram-se a explorar a dimensadiva permitida pelo género
ensaistico do tipo informal. A maior parte prefewim formato intermediério que valoriza o
estilo, mas ndo compromete a linguagem cientiNcacaso do trabalho do aluno G.R., como
ja foi dito, os primeiros paragrafos obedecem eatgjia de uso do discurso historiografico.
Nesses paragrafos, ele faz um resumo histéricastaissdo sobre retérica, chegando até a
modernidade, com o surgimento da metodologia fiemtém que, supostamente, a verdade
seria fruto de evidéncias e provas cientificas:

4
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Assim, a argumentacdo se desenvolveu dentro deceettomo uma arte, de tal
forma que, na ldade Média, ocupava um lugar cenaa@ducacao [...]. Prosseguiu
assim até o advento do método cientifico, onde idéaeia passou a prevalecer
sobre os argumentos, as provas cientificas eraendade irrrefutavel. (G.R., 2010,

p.1)

Quando trata da tematica no contexto da atualidadduno introduz a questdo na
forma interrogativa‘afinal, o que é argumentar?” (p.1) e recorre apodiario onde encontra
duas definicdes que ele ndo refuta e que serveangienento para afirmar a pluralidade de
pontos de vistas possiveis que, em seguida, sdoradps resumidamente: “Assim como
cada um que vé um objeto, o vé de um diferenteopd@tvista, e abstraira dele um enfoque
distinto do outro, hoje em dia ha uma série deards, de pontos de vistas distintos acerca
da retorica e da argumentacao” (p.1)

Com essa estratégia, o aluno coloca-se no lugamdgujeito aberto ao dialogo, aberto
a aceitar o ponto de vista alheio.

N&ao queremos mencionar aqui se ha um ponto de mistaor ou pior, mas, como

produtores de discursos que somos, e sobretudo usu#@wios da argumentagédo (e
também receptores), faz-se necessario um enteninmesis apurado a respeito
desses processos. (G.R., 2010, p.1)

O sujeito procura projetar uma imagem de neutrdéidsom relacdo a qualquer juizo
de valor diante das diversas abordagens teoricagrdtlitoriamente, como ja foi analisado,
ele divide claramente as posi¢des entre o quenalma de “senso-comum” e 0 ponto de vista
que ele proprio defendera, assumindo uma posicaotdeidade diante da questéo discutida.

Apesar disso, 0 autor, a0 mesmo tempo em que dEfijuenento como geracao de um
espaco de diadlogo entre pontos de vistas distiqiescreve as estratégias dialdgicas de
argumentacdo. Além disso, ele projeta ethosflexivel de um sujeito que sabe aceitar
pontos de vistas plurais, mas que ndo se omitemada de posi¢cdo. Assim, a pratica e 0
posicionamento tedrico convergem em uma estratgiacombina o discurso eaethosdo
sujeito enunciado, tornando o texto bastante @agrersuasivo.

Dentre os alunos que optaram pelo ensaio formatada-se o texto de R.C. que
investe em uma estratégia metalinguistica que gamjogo persuasivo bastante instigante e
eficaz do ponto de vista argumentativo. A alunainrdéio a seu texto com uma negativa:
“Uma concluséo retdrica ndo pode ser um objetiva pana argumentacao” (p.1), mas, em
seguida, ela afirma que ndo se deve dar inicio dexto com uma negativa e explica que,
naquele contexto especifico, a negativa se justif& que se trata de uma meta-discusséo
tedrica. A aluna, assim, explicita a estratégiaiagntativa que ir4 utilizar em seu ensaio, a
meta-discussdo, ao mesmo tempo em que a aplicaatiaap “Por mais estranho e nao
recomendavel que seja comecar um texto deste coen ngyativa, fazé-lo torna-se um
exercicio interessante no momento, ja que estaaenueta-discussao” (R.C., 2010, p.10).

Ora, assumir aquilo que ela chama de “meta-disolissatambém, assumir uma
postura critica diante do proprio texto e de todgrocesso argumentativo. A imagem
projetada pelo sujeito assume um lugar privilegiaéo produtor e comentador do texto
produzido. O interessante, nesse caso, € que, guantexto versa sobre estratégias
argumentativas, esse procedimento critico ficarmidéizado, gerando um jogo irbnico que
abala as verdades tedricas discutidas e as verdggdesssas no proprio texto.

E significativo que a aluna faga uso de um dialdgeto com o leitor: “Em um
momento desses, voceé leitor, pode estar a se gargromo € o processo de argumentacao
deste texto sobre argumentacédo” (p.Messe caso, a inclusédo do leitor no ambito da
argumentacao, que ja €, por definicdo, um disadiedogico, explicita a dimenséo persuasiva

5
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presente nesse tipo de discurso e no proprio tprbduzido. Ao esclarecer a duvida
presumida do leitor, o sujeito do discurso gerapacto de cumplicidade e de simpatia com o
seu interlocutor, investindo no carater sedutaretiarica.

Nesse caso, a imagem que se projeta do leitorafgdém que indaga e questiona as
verdades do texto que €. J&thosdo sujeito do discurso é de alguém capaz de dstape
um dialogo produtivo, inferindo e respeitando asped diversidade de pontos de vista, e
analisando objetivamente a sua propria perspestibee o0 assunto:

Uma espécie de meta-estudo pode ser feita nestextmmue pretende apresentar
varios pontos de vista a respeito do tema. Afioalottipo de argumentacdo é
dialogo e implica liberdade de pensar, de expressse pensamento e envolve uma
subjetividade que se comunica diretamente com gtstidlade do outro. (R.C.,
2010,p.1)

Nesse exemplo, a aluna explicita, mais uma vezesamtégias de persuasdo, ao
mesmo tempo em que as pratica. E a dimenséo ir@oigago adotado no texto é exposta no
paragrafo seguinte, novamente em um processo ngiddiico: “Contudo para poder
executar bem esse processo de argumentacdo € femdaner consciéncia de que tudo se
trata basicamente de uma treinada e perspicaZdzat@lde comunicacéo [...]" (p.1).

Um dado interessante é que a aluna rompe o didliogim com o leitor para explicar,
teoricamente, as pistas retdricas deixadas no egtp te ndo retoma esse tipo de
procedimento. E dificil saber se houve uma quebspgsital do didlogo com o leitor ou se a
aluna abandona a estratégia dialogica para simphlagsmetomar o formato usual de texto
académico, com um dialogo indireto: “Dentro de wentd, por exemplo, inUmeras pistas
linglisticas sdo deixadas para que o0 raciocinionaegtativo seja construido aos poucos
pelos leitores” (p.1).De qualquer forma, a imagem de um sujeito provacaddisposto a
uma escuta ao leitor também fica abalada e a ghaisaa a apresentar uethos mais
professoral, interessado em conduzir a leituraedeirgerlocutor‘Quando se tem a intencao
de ajudar um leitor a raciocinar, entender e cosrmmer um conteudo, caracteristicas vao
sendo deixadas durante as linhas de um texto peitdier 0 processo” (p.1-2).

No fecho do ensaio, a aluna volta ao seu lugabgied e polemizante, frisando a
necessidade de se tomar cuidado com a demagogiantaaa dimensado artistica e estética
como antidoto contra esse perigo, justificandoaaaglesao a idéia de retérica como “arte de

argumentar”:
O cuidado que deve ser tomado ao tentar trabaligamentacdo e retérica, no
entanto é a demagogia. Isso demonstra quédo relatidtelicado é o processo de
construcdo de um discurso argumentativo e persyasivque pode nos fazer
retornar a definicdo destes termos enquanto undgparte (p.2).

Analisando esses trabalhos, observamos que, nextordcadémico, o aluno teme o
risco de assumigthosmais informal no contexto académico, talvez poondecerem o risco
de se escapar a estere6tipos bastante consolidadss espago. No grupo que assume esse
risco, foi observado que eles acabam ocupando yacesintermediario entre os dois
extremos. Nesse caso, 0s alunos langcaram méo agemasursos estilistico como gradacéo,
que tem como efeito dar uma maior for¢ca ao argumesado, como podemos observar no

exemplo a seguir:
Em tese, a argumentacao e retérica caminham urj@agje ambas estdo unidas
pela linguagem e servem a determinado propésituj€to de um discurso buscara
perceber de quais argumentos ele pode lancar maatagir, sensibilizar, incitar
uma platéia, um grupo de leitores a se converggama 0 ponto em que esse sujeito
pretende. Nesse processo, torna-se fundamentaimadao de unethos o carater
gue deve assumir para conseguir a atencao de gae&)cutor(es), conquistando a

6
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atencéo desse publico e também de saber tirar ifrew@astendéncias, desejos e
emocdese dele(s), pathos.(M.V.S., p.1-2) (grifo meu)

E importante frisar a recorréncia da repeticio alayas, geralmente trés vezes, no
texto desse aluno. Esse dado nos permite pensamwuge que reforco a uma idéia, tais
repeticdes buscam um efeito ritmico, que abarcddama esfera do estético. Como afirma
Reboul (2004, p. 115), “Para os antigos, o ritmdrdae tem importancia capital, pois é a
musica do discurso, o que torna a expressdao haos®miu tocante, sempre facil de ser
retida”. Ora, a preocupacdo com a estrutura ritéecam texto, juntamente com a busca de
uma simetria de argumentos, além de levar o laiteter melhor as idéias presentes no texto,
ainda ajuda a estabelecer um elo com este. Unstlbeadecido pelo prazer compartilhado:

Pergunta: de onde vem a forca persuasiva das pafatilas facilitam a atengéo e a
lembranca, mas ndo é s6 isso. As figuras de palamstauram uma harmonia
aparente, porém incisiva, sugerindo que, se os serassemelham provavelmente
nao é por acaso. A harmonia é comprovada pelo pi@E@tEBOUL 2004, p. 118)

Outra estratégia interessante, usado por esse makmo, foi a analogia como
recurso de presenca e como fio condutor do argumdla@sse texto, chamado @aminhos
sinuosos dos argumentasaluno discorre detalhadamente sobre o temd@=nna imagem
usada no titulo. Somente no ultimo paragrafo, etlemna a expressao “caminhos sinuosos”:

O caminho da argumentacdo é, portanto, bastantessin Necessita de, além do
conhecimento sobre aquilo que se pretende descrawatar ou afirmar, um olhar
mais atento ao contexto em que certo argumentsevaiserir. Se esse argumento
almeja ser uma ferramenta retérica, precisa de estaintonia como aqueles que se
pretende atingir, extraindo-lhes as potencialidadesdesejos, as vontades. Talvez
dessa forma encontre uma abertura, uma via pararofé.V.S., p.2)

Observe-se que o aluno inicia o paragrafo com gemade “caminhos sinuosos” e
termina com “uma via para operar”. Ele retoma &idé “caminho”, com a diferenca de que,
agora, ele seria uma “abertura”, uma possibilidad® uma trilha sinuosa e confusa. O
interessante, nesse exemplo, € que o uso de nzeféftciona também como “recurso de
presenca’ no texto. Lembramos que esse recursoadouysara dar materialidade a um
argumento, ajudando o leitor a visualizar uma @ieeabstrata, a partir de um dado sensivel,
uma imagem ou uma nharrativa. Como afirma SuarezWAIfR004, p. 68): “Recursos de
presenca sao, pois, procedimentos que tém porivabjdustrar a tese que queremos
defender”. Note-se que esse mesmo aluno tambémugez do recurso de presenca
propriamente dito, com exemplos ilustrativos de pento de vista, buscando esclarecer
idéias e facilitar a compreenséao do leitor, comaepger observado no trecho abaixo:

Um professor, por exemplo, que identifica e commideeas necessidades de SEUS
alunos, ter4 mais possibilidades de realizar sdaliho com mais capacidade, ja que
utilizara seus conhecimentos sobre alguma diseigizadémica ndo como fim nela
mesma (0 que seria um erro porque manifesta apdog®sy, mas como um ponto
de apoio para realizar seu trabalho de envolvertumaa [...]. (p.2)

Em conclusdo, com as analises elaboradas podensesvab que, independente da
opcao por um ensaio formal ou informal, os textoe qbtiveram uma eficacia persuasiva
mais evidente foram aqueles que assumiram ailhs consonante com as estratégias
argumentativas. Ou seja, quandoinsagem de sifoi projetada para apoiar a estrutura
argumentativa elaborada pelo aluno. Assim, podeéigzer que, mais que um elemento
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discursivo a ser ocultado por traz da neutralidei@eatifica, oethosprojetado em textos
académicos também pode funcionar como amgumentocapaz convencer, persuadir e
seduzir.
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