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O GERUNDIO COMO COMPLEMENTO DOS VERBOS VOLITIVOS

Patricia de Araujo RODRIGUES

ABSTRACTIn this paper, we examine some properties of gawencomplements of volitive verbs in Brazilian
Portuguese and propose that these properties dede to the expression of a categorical mode dfjuent.
We examine the semantic constraints correlated wattegorical judgments (LADUSAW, 1994), such as the
restriction against nonspecific indefinite subjeais the requirement for strong construal, and shbat these
obtain as well in gerundive complements of verbdesfire. It is argued by many authors (BASILICO020
BRITTO, 2000among othersthat the categorical mode of judgment is associatill the presence of a Topic
Phrase, which accommodates the subject of the gatdh. We also examine the syntactic behaviouthef
gerundive complements and show that the impodgilifi post-verbal subjects with unaccusative verbshe
possibility of left dislocation follow from thispg of structure.

KEYWORDS: gerund; verbs of desire; categorical judgt; thetic judgment.

1. Introducéo

Este trabalho discute algumas propriedades dos leamptos gerundivos de verbos
volitivos, como os dos exemplos em’(38 propde que essas propriedades se relacionam com
a expressado de um juizo categorico.

(2) a Os tucanos querem o FHC falando das quest@éss.
(par=Brasil-94b-pol-2)
b  Prefiro a Volkswagen produzindo no Brasil [(plar=Brasil-94b-pol-1)

Ladusaw (1994), a partir de uma relacdo entre &nd® juizo tético / juizo
categorico e as distingdes DP fraco / DP forteeglipadostage-level predicadandividual-
level sugere que o sujeito de uma predicacdo categdega ser um DP forte e que
predicadosindividual-level s6 podem aparecer como predicados de sentencagrizds.
Vérios autores (BASILICO, 2003; BRITTO, 2000; enwetros), supondo que a lingua
codifica sintaticamente juizos téticos e categ&riqopdem uma posicdo de topico para
alojar o sujeito de uma predicacéo categorica. &nexdos complementos gerundivos de um
verbo volitivo mostra que esses complementos api@sevarias propriedades que podem ser
associadas a esse tipo de predicacdo. Por exeagses complementos ndo aceitam como
sujeito um sintagma indefinido ndo especifico (paymitem um deslocamento a esquerda no
complemento (2b), ndo aceitam a ordem verbo-sugeito verbos inacusativos (2c), parecem
nao aceitar uma interpretacéo existencial pargestsplural nu (2d) e permitem a presenca
de um predicadndividual-level(2d).

(2) a *Os tucanos querem uns politicos falandogd@stdes sociais.
b *Os tucanos querem o FHEle falando das questbes sociais.

" Doutor. Universidade Federal do Parana.

! Dados do Corpus NILC, que contém majoritariaméestos jornalisticos, mas também cartas comereiais
textos didaticos, disponivel no projeto AC/DC —jpto de acesso e disponibilizacdoodeporado portugués —
no endereco http://www.linguateca.pt/ADCD.
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¢ *O aniversariante queria chegando cedo os cadoisl
d Professores querem alunos gostando de filosofia.

A fim de explorar a hipétese de que os complemegeosndivos de verbos volitivos
se relacionam com a expressdo de um juizo categ@icnecessario mostrar, em primeiro
lugar, que, de fato, o DP que segue o verbo volifitrma com a construgao gerundiva um
constituinte Unico complemento desse verbo. Oy sej@ o DP que segue o verbo volitivo
nos exemplos em (1) é sujeito do gerandio, e ngetmlde “querer” ou “preferir’. A
construcdo gerundiva constitui, dessa forma, wmall clausecomplemento. A secao 2
discute argumentos que sustentam essa suposicéeedda 3, discutem-se 0s principais
aspectos da distincdo entre as formas de juizmtéticategorico, bem como a proposta de
Basilico (2003). Na sec¢éao 4, defende-se a tesei@d®s complementos gerundivos de verbos
volitivos expressam um juizo categorico. A sec@amé&erra o trabalho com a apresentacao de
nossas consideracdes finais.

2. O status desmall clause dos complementos gerundivos dos verbos volitivos
2.1 O gerundio predicativo e o gerandio oracional

As construcdes gerundivas mais comumente estudadaas dos tipos que aparecem
em (3). Essas construcdes sao geralmente analisades predicativo (BORGES NETO &
FOLTRAN, 2001; LOPES, 2004; LOBO, 2006). O gerunfiiaciona como um predicado
secundario, que pode ser orientado tanto para etoolgjuanto para o sujeito do verbo
principal. Borges Neto e Foltran (2001) mencionara gs casos em que o gerundio aparece
predicando de um objeto sdo raros. Como exempluderpos citar os casos dos verbos
“encontrar” (3a) e “surpreender” (3b)Ja os casos em que o gerindio forma um predicado
secundario voltado para o sujeito sdo, segundatoses, de ocorréncia ampla e irrestrita. Em
(4), seguem dois exemplos.

3) a Eu encontrei meus filhos estudando.

b O professor surpreendeu os alunos fumando aalsaula.
4) a 0O Jodao escreve no computador cantando.

b O Pedro trabalha vendendo alimentos.

Os autores reconhecem igualmente a leitura atvédoudo gerdndio, quando ele é
empregado dentro do sintagma nominal, como noa=¢b).

(5)  Agua fervendo é um perigo.
A andlise de predicado secundario para as ora@egemindio em (3) supde que 0s

DPs “meus filhos” e “os alunos” sdo objetos, repamente, dos verbos “encontrar” e
“surpreender”, formando constituintes distintosggoundio. Efetivamente, pode-se observar,

2 Borges Neto e Foltran (2001) citam também comangie o verbo de percepcdo “ver”. Rodrigues (2006)
mostra que as constru¢des com gerundio no caswelbes de percepcdo sdo ambiguas entre uma leitura
que o DP que segue o verbo de percepcao é seo eljegerindio € um predicado secundéario e umade#m

que o DP que segue o verbo de percepcdo nédo é algste verbo, mas sujeito estrutural do predicado
subordinado. Devido a essa ambiguidade, os exenguos verbos de percep¢do ndo serdo discutidos na
sequéncia deste trabalho.
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por exemplo, que as gerundivas em (3) podem se&xdes, como em (6); ja as sentencas em
(7) sado acarretamentos das sentencas em (3), sugeee que os DPs que seguem os verbos
principais nos exemplos em (3) constituem seusadje
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Foi estudando que eu encontrei meus filhos.

Foi fumando na sala de aula que o professoresmgeu os alunos.
Eu encontrei meu filhos.

O professor surpreendeu os alunos.

(6)
(7)

To oo

Essa analise, contudo, ndo é possivel para asrepdess de gerdandio em (1), como
mostram o0s exemplos em (8), inaceitaveis, e os plosmem (9), que nao constituem
acarretamentos das sentencas em (1).

(8)
(9)

a *E falando das questdes sociais que ositscauerem FHC.
b *E produzindo no Brasil que prefiro a Volkswagen

a # Os tucanos querem FHC.

b  # Prefiro a Volkswagen.

Por outro lado, o fato de a sequéncia DP + gerundgsentencas em (1) poder ser
movida, como em (10), atesta que essa sequénamafarm constituinte. Também é
importante observar que esse tipo de movimento é@mssivel para a sequéncia DP +
gerundio em (3), como ilustrado em (11), o que sufmrtemente uma diferenca na estrutura
dessas construgdes.

(10) a E FHC falando das questbes sociais qtigcasos querem.
b E aVolkswagen produzindo no Brasil que euifmef
(11) a *Foi meus filhos estudando que eu encbntre
b  *Foi os alunos fumando na sala de aula que f@gsor surpreendeu.

Essa diferenca na estrutura dos dois tipos dercgast ainda pode ser observada com
relacdo aos dados de extracdo. A extracdo a partiracdo de gerundio é possivel para as
sentencas em (1), com os verbos “querer” e “pr&feomo pode ser observado em (12), mas
impossivel para as sentengas em (3), com os véehoentrar” e “surpreender”, como pode
ser observado em (13). Dado que a extracdo a partim argumento € possivel, enquanto a
extragdo a partir de um adjunto constitui uma giédtadas restricées sobre movimento, pode-
se concluir que as oracdes de gerundio em (1) doaoh como argumentos de “querer” e
“preferir’, ao passo que a oracdes de gerundio 8nséo adjuntos de “encontrar” e
“surpreender”.

(12) a Ostucanos querem FHC falando das quest@ess.
a’ De que os tucanos querem FHC falando?

b  Prefiro a Volkswagen produzindo no Brasil.

b’ Onde prefiro a Volkswagen produzindo?
b

b

a Eu encontrei meus filhos estudando maiemat
" *O gue eu encontrei meus filhos estudando?

O professor surpreendeu os alunos fumando tchaausala de aula.
'’ *O que o professor surpreendeu os alunos fumaadsala de aula?

(13)
a
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Dessa forma, apesar de sua aparente semelharagagéss de gerundio apresentadas
em (1) sdo estruturalmente distintas das oracoegmdio apresentadas em (3). Os testes
realizados sugerem que as gerundivas em (1) foramanconstituinte Unico oracional, uma
small clausecomplemento.

3. Juizos tético e categorico

Kuroda (1972apud LADUSAW, 1994) defende a importancia da distineatre dois
tipos fundamentais de juizo: o juizo categorice qarresponde ao paradigma tradicional de
sujeito-predicado, e o juizo tético, que descramesuento, estado ou situacdo. O juizo tético
consiste em um so6 ato cognitivo, qual seja a aptag& de um objeto, e 0 juizo categorico,
nas palavras de Kuroda, “is assumed to consist@Eeparate acts, one the act of recognition
of that which is to be made the subject, and thermthe act of affirming or denying what is
expressed by the predicate about the subject”. &stge argumenta que a distincdo entre os
dois tipos de juizo € importante na explicacdo etéas propriedades das particulsse ga
do japonés. Quando essas particulas aparecemdigadBlP sujeito da sentenca (14), duas
interpretacdes diferentes sdo obtidas: a sentddegg € utilizada para descrever uma situacéo
na qual “um gato esta dormindo”, ao passo que @isem (14b) € utilizada para, em primeiro
lugar, identificar o sujeito “o gato”, e, em segandfirmar que “ele esta dormindo 14”. NPs
formados pela particulaa séo, portanto, interpretados como sujeito de umo joategorico.
Kuroda observa que esses NPs ndo podem ser sesnaenite indefinidos, devendo, ao
contrério, ser especificos.

(14) a neko ga asoko de nemutte iru (juizo tetico
the/a cat there sleeping is
b neko wa asoko denemutte iru (juizo categorico)

the cat there sleeping is

Ladusaw (1994) relaciona a distingdo entre osofuitético e categorico com a
distincdo entre DPs fracos e fortes (MILSARK, 1984fom a distingdo entre predicados
stage-levele predicadosndividual-level Segundo Milsark (1974pud LADUSAW, 1994)
DPs fortes (quantificadores fortes e determinaukefinidos) possuem uma interpretagcao
pressuposicional, enquanto DPs fracos (cardinaidefinidos existenciais) apresentam
ambiguidade entre uma interpretacdo pressuposicienado pressuposicional. Milsark
observa que essa distincdo pode ser relacionadmaa distincdo entre predicados que
expressam “descricfes de estagio” e os que expre§mapriedades”, na medida em que
“propriedades” s6 podem predicar de DPs fortedirilar dessa relagcédo, Ladusaw afirma que
predicadosindividual-level (que expressam propriedades) devem ter sujeitbssfe que,
dessa forma, s6 podem aparecer como predicad@ntieas categoricas, ja que o sujeito de
um juizo categoérico deve ser um sujeito pressupqeviamente identificado, ou seja,
“forte”. Dessa maneira, a distingdo entre predisadage-leveke predicadogdividual-level
€ analisada por Ladusaw como uma distincdo entizo jiético e juizo categorico
respectivamente.

Em sintese, os predicadmslividual-levelformam sempre sentencas categoricas, mas
as sentencas categoricas podem ser formadas tantonppredicadandividual-levelquanto
por um predicadstage-levelas sentencas téticas sdo consequentemente farserdare por
predicadosstage-level Vale notar que um “sujeito forte” ndo € necessaente um “sujeito
pressuposto”, mas que um “sujeito pressuposto” deveim “sujeito forte”. Assim, em um
juizo tético, o sujeito pode ser forte, ainda gée Beja pressuposto, mas no caso do juizo

4
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categorico, 0 sujeito deve ser pressuposto, dngsiica que ele deve ser forte. Vale ressaltar,
ainda, que o sujeito de uma predicagdo categbé@oalave ser necessariamente associado ao
sujeito sintatico. Com base em Ladusaw (1994), RamoUriagereka (1995), entre outros,
nds presumimos que existe uma distincdo entre dséesipos de sujeitos. Ladusaw (1994),
seguindo Kuroda (1972), afirma que a forma de j@zandependente da nocao sintatica de
sujeito. Ele apresenta a sentenca em (15) comoaeata um juizo categoérico que tem como
sujeito o objetaeka

(15) neko wa inu ga oikakete iru
the cat the/a dog is chasing
‘The cat is being chased by a dog’

Raposo e Uriagereka (1995, p. 185), que se seneerdistincdo entre os juizos
categorico e tético para explicar a distincdo eptedlicadosndividual-levele predicados
stage-level supdem igualmente que os objetos podem tambéraresth uma relacdo de
predicacao categorica, como no exemplo em (16jpddedo com os autores, 0 enunciado em
(16) representa o modo como a gramatica permitesguéale de “Caesar’ quando esse
elemento é um objeto gramatical. Eles afirmam @gse éato sugere que “we take topics to be
subjects of a particular kind of predication” (RABO E URIAGEREKA, 1995, p. 185).

(16) Caesar, Brutus didn’t particularly like.

A partir dessa discussédo, adotamos a distincée griio tético e juizo categoérico que
repousa sobre a nocgdo classica de “predicacdo”. §Bntenca categorica representa uma
predicacao, no sentido de que ela possui uma @strein que “um predicado é aplicado a um
argumento, cuja existéncia € pressuposta” (DOBRESIRIN, 1997, p. 59). Uma sentenca
tética, ao contrario ndo se baseia em uma relaggwatlicacdo, no sentido de que ela ndo
pressupde a existéncia de seu sujeito gramatiad, Simplesmente assevera sua existéncia
(bem como a existéncia do evento no qual o sujesta implicado). Dessa forma,
trabalhamos com a hipétese de que o “sujeito” depradicado categdrico ndo corresponde
necessariamente ao sujeito gramatical da oracao.

Com base nos trabalhos de Kuroda (1972) e Lad(%894), entre outros, Basilico
(2003) utiliza-se da distincédo entre os juizogtéd categorico para explicar a diferenca de
comportamento entremall clausesadjetivais, como os complementos de “consideiguég
permitem apenas predicadwslividual-levelem seus complementos (17a)sreall clauses
verbais, como os complementos de “ver”, que permépenas predicadssage-level(17b).
Essa diferenca de comportamento resultaria dasedties formas de juizo associadas a cada
tipo desmall clausecatego6rico no caso de (17a) e tético no casad® .(

(17) a We consider the guard intelligent.
b We saw Mary wash the dishes.

Para Basilico, essa diferenca de predicacdo ektédionada com uma diferenca na
posicao sintatica do sujeito daall clausesNa predicagdo categérica, 0 sujeito torna-se o
topico da proposicdo (18a). Na predicacéo tétioagamtrario, o sujeito ndo é topico (18b).
No entanto, Basilico considera que sentencas $éiisabém possuem um tépico seméantico e
que é razoavel supor que esse topico possui umesegpiacao sintatica. Ele sugere que € o
argumento evento, expresso na sintaxe como um etenmonominal nulo “pro”, que
funciona como topico em sentencas téticas.

5
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(18) a [VP consider [TopP the guafdop’ [AP t; intelligent ]]]]
b [VP saw [TopP prdTop’ [VP Mary wash the dishes ]]]]

A proposicdo de Basilico nos interessa pelo fatopdmpor distintas realizacbes
estruturais para os dois tipos de juizo. Contuda;amtrario desse autor, presumimos que as
oracdes que expressam um juizo tético ndo compartae posicao de tdpico. Propomos,
assim, que a posi¢ao de tépico seja associadalizggéo categodrica: é essa posicdo que aloja
0 “sujeito” de um predicado categorico, que naaesponde necessariamente ao sujeito
gramatical da oracdo. Como o juizo tético ndo repaobre uma relacdo de predicagéo, a
posicao topica ndo € necessaria. Assim, acreditgo®e justamente a posicao de topico que
distingue uma sentenca categérica de uma sentética tA distingdo entre os dois tipos de
juizo corresponde a uma diferenca “verdadeira” stautira das sentencas que expressam
esses juizos. A sentenca categdrica comporta umjecfio para alojar seu sujeito de
predicacdo, enquanto a sentenca tética ndo compesa projecdo. Dessa forma, uma
estrutura como a proposta por Basilico para aeseas téticas — [VP [TopP evenfoop’
[VP]]]] — constituiria, de fato, uma das possibédes de representacdo das sentencas
categdricas: aquela em que o evento é o sujeitpredicacdh Na secdo que segue,
discutimos algumas das propriedades dos complesgetandivos de verbos volitivos a fim
de estabelecer uma correspondéncia entre essesecmenpos e a expressdo de um juizo
categorico.

4. O juizo categorico e os verbos volitivos

Este trabalho defende a hipdtese de que os compiesngerundivos dos verbos
volitivos expressam uma predicacdo categorica. Bafender essa hipotese, examinaremos
alguns contextos tipicamente associados aos jtgigse e categdrico e argumentaremos que
se pode estabelecer uma relacéo entre a predicatggorica e os complementos gerundivos
dos verbos volitivos.

4.1 Sujeitos indefinidos n&o especificos

Na sentenca em (19a), em que o DP sujeito do @mgpito gerundivo € encabecado
pelo determinante indefinido ndo especificts ha dificuldade na interpretacdo da sentenca.
O mesmo néo ocorre quando o DP é quantificado (19b)

(19) a ?7?0 técnico quer uns jogadores atacando.
b O técnico quer alguns jogadores atacando.

Como discutido na sec¢ao anterior, no caso do jgapegorico, o sujeito deve ser pressuposto,
e isso implica que ele deve ser forte. Existe gmo, uma restricdo contra a associacdo de um
sujeito indefinido ndo especifico a um predicadegarico. De acordo com Dobrovie-Sorin
(1997), essa restricdo se deve ao fato de quedefinidos ndo especificos, ndo sendo nem
referenciais nem quantificacionais, ndo podem dgem uma relacao de predicagédo. Assim,

® No caso dos complementos infinitivos dos verbopateepcao, defendemos que sua estrutura sestitaaia
por uma projecdo da categoria Aspecto. Remetenteisoo a RODRIGUES (2006) para uma abordagem mais
aprofundada sobre a complementacéo dos verbosciEpgéo.

6
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os exemplos em (19) sugerem que os complementaadieos de verbos volitivos podem
ser considerados como um caso de predicacdo categor

4.2 Predicadodgndividual-level

Complementos gerundivos de verbos volitivos pemmigepresenca de um predicado
individual-level(20).

(20) Os professores queriam os alunos gostanditodefia.

Ladusaw (1994) associa predicadadividual-levela predicados que expressam um
juizo categ6rico, uma vez que ambos devem aprassujgitos “fortes”. Dessa forma, os
predicadosindividual-level formariam sempre sentencas categoricas. A hipadeseue
complementos gerundivos de verbos volitivos expairessm juizo categdérico explicaria assim
a compatibilidade do gerundio com predicadmslividual-level No entanto, esses
complementos aceitam igualmente a presenca decpdedistage-level19b). Para explicar
esse fato, nos apoiamos em Ladusaw (1994) e asssngoe “descricbes” (tipicamente
predicados stage-level podem fornecer o predicado de um juizo categémomo
“propriedades derivadas” (“propriedades” séo tipieate predicadasdividual-leve).

4.3 A interpretacdo dos Nominais Nus

Os complementos gerundivos dos verbos volitivast@am como sujeito tanto um
nominal nu plural (21a) quanto um nominal nu siag(®1b).

(21) a Queremos criangas brincando!
b O eleitor quer politico trabalhando.

4.3.1 Os plurais nus
Com relacdo ao sujeito plural nu em (21a), podelsgervar que ele possui duas

interpretacbes, uma genérica (forte), parafrasesda(22a), e uma existencial (fraca),
parafraseada em (22b).

(22) a Nés queremos que a propriedade de brirssapgeralmente ser
atribuida a criangas.
b Existem criancas e nds queremos que elas leimqu

Se o complemento gerundivo de um verbo volitivo @xpressdo de um juizo
categorico, seria esperado que seu sujeito apassenéxclusivamente uma leitura genérica.
O exemplo em (21a) ndo corroboraria, a primeirtayisssa hipétese. No entanto, vale notar
gue a leitura mais saliente de (21a) é aquela eenogsujeito do geruandio possui uma
interpretacdo genérica. Para que a interpretacétengial seja a mais saliente, a sentenca
deve ser episédica (23). E necessério notar igudémgue o complemento gerundivo em
(21a) e formado de um predicadtage-level Quando se tem um predicaihalividual-level
no complemento, como em (24), a Unica leitura pesgiara o sujeito plural nu é a leitura
genérica, parafraseada em (25); uma leitura existietho sujeito ndo é possivel (26), mesmo
em uma sentenca episodica.
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(23) Queremos criancgas brincando no parquinho aalaigravacédo do comercial da
escola.

(24) Professores querem alunos gostando de fibsofi

(25) Professores querem que a propriedade de gistiiosofia possa geralmente
ser atribuida aos alunos.

(26) O diretor quer alunos gostando de filosofiadi@oda gravagao do comercial da
escola.

Dessa forma, o importante a reter dos exemplos aa@m) que o sujeito dos
complementos gerundivos dos verbos volitivos paderderpretado genericamente, ii) que
essa interpretacdo € a unica disponivel quandorandje € formado por um predicado
individual-levele iii) que, quando o complemento é formado porpuedicadostage-levela
interpretacdo genérica é a mais saliente, a mem®sa gentenca seja episodica. Esses fatos
sustentam a hipétese de associacdo do complemenindivo de verbos volitivos a uma
predicacdo categorica. A possibilidade de integgét existencial do sujeito da gerundiva
pode ser explicada se considerarmos que a pos&&ojdito da predicacdo categoérica é o
evento denotado pela sentenca.

4.3.2 Os singulares nus

Muller (2004) afirma que 0s nominais nus singulanggitos em PB possuem sempre
uma interpretacdo genérica e os analisa ndo cofedosy na verdade, mas como topicos
sentenciais. Britto (2000) especifica que tépicdo sconstituintes interpretados no
componente apropriado como sujeito de um juizogéaiten. No exemplo em (21b), a Unica
leitura disponivel para o nominal “politico” € atlea genérica. Assim, considerando essas
analises, esse exemplo sustenta nossa hipéteseedeomplementos gerundivos de verbos
volitivos sdo expressao de um juizo categorico.

4.4. A ordem VS no complemento

A ordem verbo-sujeito com verbos inacusativos adpossivel em complementos
gerundivos de verbos volitivos.

(27) a *Os consumidores ndo querem subindo o®pr@¢odo momento.
b *O aniversariante queria chegando cedo os danws.

Segundo Kato (198&pud BRITTO, 2000), pode-se estabelecer uma comparacao
entre 0s sujeitos pré-posto e pés-posto com venaasisativos em PB e os NRRs e ga do
japonés, de forma que predicados com sujeitos @stBe expressariam um juizo categorico
(28a), enquanto predicados com sujeitos pos-pesjaessariam um juizo tético (28b). Essa
analise sustenta a nossa hipotese de que de quéecoentos gerundivos de verbos volitivos
podem ser analisados como a expressao de um pategdcico.

(28) a As cartas chegaram. (= WNB)
b Chegaram as cartas. (= &
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4.5. As construgces com “sujeito duplo” e “sujeitdopico”

Estruturas com redobramento de sujeito sdo congigticom complementos
gerundivos dos verbos volitivos.

(29) Atorcida quer o Robinhcelg fazendo muitos gols.

De acordo com Britto (2000), as constru¢fes comobwamento do sujeito em PB
expressam um juizo categorico, com o DP deslocadnaerda representando o topico dessa
estrutura. A autora supfe que a ordem SV é utdizaamra expressar juizos téticos em PB
porque a ordem VS néo esta geralmente disponivitq Bfirma que os verbos inacusativos
sdo o0s unicos em PB que aceitam a ordem VS). IBsdiaeg aplicada a sentenca apresentada
em (29), sustenta a hipétese defendida nesselimabal

O PB apresenta, ainda, constru¢gbes com um sujgsioo, como em (30). Galves
(2000) argumenta que, nessas construcdes, o artumderrno do verbo ndo esta presente e
que o sujeito da sentenca, em posicdo de topiaoceémplemento genitivo do objeto do
verbo: em (30a), o sujeito “o relégio” é o compleneegenitivo de “os ponteiros” e em (30b),

0 sujeito “aquele carro” é o complemento genitied‘ds pneus”. E interessante observar que
o complemento gerundivo de um verbo volitivo pode nstruido com um sujeito tépico,
como ilustrado em (31), o que é compativel conpatkse de que o complemento gerundivo
€ a expressao de um juizo categorico.

(30) a O reldgio estragou os ponteiros.
b Aquele carro furou os pneus.
(31) Vamos pelo asfalto. Eu ndo quero meu camanido o pneu na viagem.

5. Consideracdes finais

O objetivo desse trabalho foi mostrar que os cemphtos gerundivos de verbos
volitivos como “querer” e “preferir’ podem ser aisados como a expressao de um juizo
categoérico. Buscando sustentacdo para essa hipotssgninamos alguns contextos
tipicamente associados ao juizo categérico e argtam®s que os complementos gerundivos
de um verbo volitivo apresentam varias propriedagespodem ser associadas a esse tipo de
predicacdo. Mostramos que as restricdes semamgiizecsonadas ao juizo categorico, como a
restricdo contra sujeitos indefinidos ndo espeausfiestdo igualmente presentes na construcao
dos complementos gerundivos. Examinamos também nogpadamento sintatico desses
complementos e mostramos que ele € compativel coaestrutura que prevé a presenca de
uma posicao de topico para alojar o sujeito daipeeélo categorica. As propriedades dos
complementos gerundivos de verbos volitivos obsiEsaneste trabalho levantam questbes
interessantes com relacdo a estrutura staall clausescomplemento que merecem ser
aprofundadas em trabalhos futuros.
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