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AS PALAVRAS FUNCIONAIS DO PORTUGUES BRASILEIRO:
UMA ANALISE SOB A OTICA DA INTERFACE SINTAXE-FONOLO GIA*

Priscila Marques TONELI

ABSTRACT: Toneli (2009) states that the functiov@ids in Brazilian Portuguese when monossilabiehave
phonologically as unstressed syllable which will josned to a stressed host. However, the monossgab
functional words are prosodized like independewspdic words when they are focalized. Toneli arghasthe
evidences for this different prosodization of thectional words are the assignment tone L*+H/ L*+Hib the
focalized functional words. In relation to lexicadrsus functional projections, Truckenbrodt (206@tes that
there are strong evidences about syntax-phonologgrface distinguish lexical projections from fupagl
projections. Selkirk (1995) also argues that thigidction carries out an important role in the chaterization
of the syntactical properties of the sentenceseBam the accounts, this paper presents and dissube data
analyzed by Toneli (2009), which concerns to thectional words prosodization when they are focalize
because they are prosodized as prosodic words detgpto syntax-phonology interface.

KEY-WORDS: Prosodic Domains; Portuguese LanguagenBlogy; Linguistic Analysis.

1. Introducéo

Trabalhos sobre as palavras funcionais, como attigonjungdes, preposicoes e
alguns pronomes (pessoais do caso obliquo) - téuoutitio, sob a Otica de teorias
derivacionais (seriais) e teorias representacio(estritamente paralelas), qual o estatuto
prosodico que tais palavras teriam na hierarquiasqalica na literatura do Portugués
Brasileiro (doravante, PB), (cf. Bisol, 2000, 20@jsolara, 2004, 2008; Simioni, 2008;
Toneli, 2009; entre outros).

Tais trabalhos propdem estruturas de represen@agagque as palavras funcionais,
quando cliticas, se comportam como silabas atooassg apdiam em alguma palavra
acentuada em um determinado dominio prosddico,ss@alavra prosodica pos-lexical (cf.
Bisol, 2000, 2005; Brisolara, 2004, 2008; e Ton2009) ou o sintagma fonoldgico (cf.
Simioni, 2008), e, somente em contexto de focadiaagédo prosodizadas como palavras
prosodicas independentes (Toneli, 2009).

Ainda com relacao aos estudos das palavras funsjddakirk (1995) argumenta que,
no inglés, as palavras funcionais monossilabicalemoaparecer ndo s6 como formas fracas
sem acento, mas também como formas fortes acestuastadeterminadas situacdes como
sob focalizagc&o. A autora também afirma que, se patevra funcional em uma determinada
configuracdo sintatica € uma palavra prosédicadm) depende da interacdo de varios tipos
de restricbes na estrutura prosodica, pois, a gizagho das palavras funcionais é definida a
partir do alinhamento de constituintes sintaticm® ©s constituintes prosodicos.

Entdo, o que podemos observar dessas considerdgd®slkirk € que as diferentes
formas de prosodizacdo das palavras funcionais rdensfio obtidas a partir da interface
sintaxe-fonologia, por meio de uma proposta quéobagestricdes, como defende a autora.

! Doutoranda em Linguistica pelo Instituto de Estude Linguagem/UNICAMP sob a orientagéo da prafa. d
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Entretanto, embora haja trabalhos no PB que tradesn palavras funcionais e
apresentem propostas do modo como sdo prosodizelitas)s ou palavras prosodicas
independentes, nenhum dos trabalhos desenvolvptesemta uma andlise por meio de uma
hierarquia de restricdes para mostrar a diferemg@rdsodizacdo das palavras funcionais,
como sugere Selkirk, ou seja, para diferenciar dodais palavras estdo em sua forma fraca
ou forte. E importante ressaltar que, conforme pevfposto no decorrer desse trabalho, uma
analise baseada em restricbes captura adequadamediierenca da prosodizacao das
palavras funcionais em contexto neutro e de foagdia no PB que € o foco do nosso estudo.

Partindo das consideracdes apresentadas e de véiottadalhos que tratem do tema
de nosso estudo, este trabalho tem o objetivo@@puma analise do estatuto prosodico das
palavras funcionais do PB em contextos de focd@l@accomo palavras prosodicas
independentes, baseada em uma hierarquia de @estriconforme propde a OT, a partir dos
resultados apresentados por Toneli (2009).

Para isso, as secOes estdo organizadas da semainéera: a se¢do dois dedica-se a
apresentacdo de restricbes atuantes em uma hierajge engloba palavras funcionais,
conforme propde Selkirk (1995); a secéo trés aptasalgumas consideragcées sobre as
palavras funcionais no PB; a secao quatro esbaaeimente o papel do foco na estrutura
prosddica; a secdo cinco apresenta uma analisesttegcées para as palavras funcionais sob
focalizacdo no PB. Por fim, a secéo seis apresantansideracdes finais desse trabalho.

2. Restricdes em dominéancia prosodica

Segundo Selkirk (1995, p. 443), a estrutura prasdéiorganizada hierarquicamente e
é distinta da estrutura morfossintatica por fen@sefonéticos e fonoldgicos. Assim, a
hierarquia dessas categorias prosodicas € o cdatm@stricbes fonolégicas que agem na
estrutura prosodica, e € em termos dessa hieraggaitais restricdes sao definidas:

(1) Constraints on Prosodic Domination
(where C= some prosodic category)
(i) Layeredness: No'@ominates a Cj > i
e.g. “No odominates a Ft.”
(i) Headedness : Any'@ust dominate a'€ (except if €= o)
e.g. “A PWd must dominate Ft.” _
(iii) Exhaustivity: No Cimmediately dominates a constituehtjG: i — 1
e.g. “No PWd immediately dominatesa’
(iv) Nonrecursivity: No Cdominates Cj = i
e.g. “No Ft dominates a Ft.”

Tais restricbes em dominancia prosodica, seguralit@a, sdo derivadas a partir da
Strict Layer Hypothesi¢doravante, SLH) que é formada por principios eongé propdem
Nespor & Vogel (1986, pag. 7).

(2) Strict Layer Hypothesis (SLH):
a. A given non terminal unit is composed of onmore units of the immediately lower category.
b. A unit of a given level is exaustively contaiirethe superordinate unit of which it is part.

Assim a SLH requer que um constituinte de nivVeti@nine imediatamente somente
constituintes do proximo nivel abaixo na hierarquiasédica, por exemplo, um pé domina
imediatamente uma silaba.
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Com base ainda na SLH, as restrichagerednes® Headednesaparecem como
propriedades universais em todas as representmyi@égicas, e o fato de serem inviolaveis
as tornam ndo dominadas no ranqueamento das @estegn qualquer lingua.

Ao contrario delLayerednesse Headedness Exaustividade e N&o-Recursividade
podem ser violadas (cf. Selkirk, 1995), podend@e@mistar mais baixas nos ranqueamentos
de determinadas linguas.

Selkirk (1986et seq argumenta que a relacdo entre estrutura sintétieatrutura
prosédica deve ser capturada por restricbes deaafiento das duas estruturas, uma que
requer que, para algum constituinte morfossintast@ fronteira direita/esquerda coincida
com a fronteira direita/esquerda de um constityindséddico, ou o contrario, que as fronteiras
de um constituinte prosédico coincidam com as &ioas de um constituinte morfossintatico
(apud Selkirk, 1995, pag. 444). A autora mostra queessricdes de alinhamento tém um
papel importante ao caracterizar a influéncia deuesa interna das palavras na estrutura
prosddica, assim como na caracterizacdo da estrptasddica das palavras funcionais, pois
€ no alinhamento das palavras na representacdoossmatica com a representacao
fonoldgica que a distingdo entre palavra funcienphlavra lexical aparece.

As afirmacdes de Selkirk permitem que palavras gtmais sejam alinhadas as
palavras prosodicas, e sdo essas restricbes dwrakmto no nivel da palavra que séo
responsaveis pela disponibilidade de analisesitieosl prosddicos como palavras funcionais
pois, como ja observado, as restricdes de alinh@mmigmora as fronteiras de palavras
funcionais em contextos neutros.

3) The Word (WdConL/R)/ Prosodic Word Contraints (P\MailQRY
a. Align (Lex, L/Rpw, L/IR)
b. Align @, L/IR; Lex, L/IR)

A restricdo em (3.aWdConL/Rdiz que uma palavra gramatical/morfossintaticaede
ter sua fronteira direita ou esquerda alinhada eofronteira direita ou esquerda de uma
palavra prosodica. O que percebemos nessa resé&igée realmente ndo inclui as palavras
funcionais no alinhamento da fronteiras ao incipienas as palavras lexicais.

Ja, a restricdo em (3.bPWdCon diz que a fronteira direita ou esquerda de uma
palavra prosédica na representacdo deve coinaidir & fronteira direita ou esquerda de
alguma palavra gramatical. E importante ressaliar gom base na restricio acima, conforme
aponta Selkirk, que as restricbes de alinhamemoenglobam as palavras funcionais, pois
faltam a essas palavras evidéncias de que formkwraa prosodicas.

Selkirk ainda observa que, embora tenha se afirntaoto um grande numero de
palavras funcionais monossilabicas no inglés apaem sua forma ‘fraca’, tais palavras
podem aparecer em sua forma ‘forte’, acentuada@oereduzidas, em posicdes e contextos
especificos.

Para Selkirk, as palavras funcionais aparecem ra feuma forte quando sé&o
pronunciadas isoladamente, quando aparecem fodasizau em final de sintagma. Nos
demais casos - contextos ndo focalizados, posigédimal e também quando sé@o objeto de
verbo ou preposicdo em posicdo nao final - as padafuncionais serdo formas fracas,
suscetiveis a propriedade de silabas sem acengal veduzida, perda de onset, etc (cf.
Selkirk, 1995, pag. 447).

% Lex (Lexical Word = palavra lexical, PWdé (Prosodic Wordl = palavra prosédica, L/RLéft/ Righy =
esquerda e direita e PWdCd?rgsodic Word Constraiht= Restricao de palavra prosédica.
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De acordo com Selkirk, a palavra funcional isolaglzebe seu estatuto de nudcleo-pé
pela acdo da restricdo Headednesgois uma pronuncia isolada é um enunciado, e ammo
enunciado € o nivel mais alto da hierarquia prasodcntdo essa categoria deve dominar
todas as inferiores, sintagma entoaciohals{ntagma fonoldgicad), palavra prosédicad, e
pé €), logo, recebe o acento principal de tais dominios

J& as palavras funcionais em final de sintagmaaséntuadas e por isso compdem no
minimo um pé, e as evidéncias para isso sao aéomwiarde processos fonolégicos como, no
inglés, a presenca daadntrusivo que é inserido depois de uma vogal baixainal de palavra
guando seguido por palavra que inicia com uma yqgalexemplo, [t's more scary than a
subpoenaf is” 3.

Com relacao as palavras funcionais sob focalizagélkjrk afirma que, nesses casos,
se comportam como fortes por recepigch accentPor ora, ressaltamos que as consideracdes
de Selkirk sobre as palavras funcionais sob foaedia, que é o tema de nosso estudo, serdo
melhor detalhadas na sec¢éo quatro.

O ranqueamento proposto por Selkirk para o inglés apresentado a seguir.

@) AlignLeX"™* Align ¢ >> WdCon, NonRegyq>> PWdCon, Ex}

Em suma, o que se pode perceber das consideragdeslidrk, no que se refere ao
tema do estudo aqui apresentado, é a relevandratettace sintaxe-fonologia na analise da
distingcdo entre as prosodizacbes das palavrasofuasisino PB com base em uma hierarquia
de restricoes.

3. As palavras funcionais no PB

Antes de introduzirmos uma proposta de hierargeiaastricoes para as palavras
funcionais sob focalizacdo do PB, primeiramenteeéessario apresentarmos brevemente
alguns trabalhos que tratam sobre as palavrasoiugisiem contextos neutros.

Partindo da proposta de Selkirk (1995), SimionD@Qoropde uma analise baseada no
ranqueamento de restricbes para as palavras faieialo PB como cliticos prosoédicos.
Entretanto, vale observar que o objetivo de Simédiscutir qual das estruturas prosodicas
de mapeamento apresentadas em (5) engloba asgsdlancionais cliticas no PB.

(5) 0] (cl (lex))e
(i) ((cl (lex)w) W)
(iii) ((cl lex) W)@
(iv) ((cl) w (lexX)w)@

Para isso, a autora analisa as restricdes proppsta$elkirk, comoHeadedness
LayerednessExaustividade, Nao Recursividade, Alinhamentofrdateiras —Align (Lex,
E/D; w, E/D) e vice-e-versalign (« E/D; Lex, E/D)

Segundo Simioni, a estrutura (ii) viola Ndo Reoudside por possuir uma palavra
prosddica recursiva e também Exaustividade, umaquezessa palavra prosddica domina
imediatamente uma silaba. Com relacdo as restrigéeslinhamento, essa estrutura viola
Align (w, E/D; Lex, E/D), porque a esquerda da palavragalica maior ndo ha uma palavra
lexical.

% No caso do PB, Toneli ndo encontra evidéncias pamosodizac&o.
* Align LexM®: Restricdo que atua sob o alinhamento a proje@adna do sintagma lexical.
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Exaustividade também é violada pela estrutura fnjs a palavra prosédica domina
um clitico diretamente. Essa estrutura também viola restricdo de alinhamento qualign
(Lex, E/D; w, E/D), pois a fronteira esquerda da palavra léxiéa esta alinhada a fronteira
da palavra prosodica, uma vez que tal fronteiracoditcide com uma palavra lexical.

Ja a estrutura em (iv) tem uma violacdo mais gedéne da violacdo deleadedness
também hé& a violacdo délign (w, E/D; Lex, E/D) eAlign (Lex, E/D; w, E/D), porque o
clitico se torna uma palavra prosoédica independengste ndo € considerado uma palavra
lexical.

A Unica estrutura que ndo viola nenhuma restrigdalithhamento € (i), embora viole
Exaustividade, pois ump domina imediatamente uma silaba. Por violar apenesrestricao
de dominancia prosdédica, essa estrutura é avatiade a 6tima, ou seja, é a Unica que
engloba adequadamente as palavras funcionaisaslitlc PB numa analise de restri¢des,
segundo Simioni.

Assim, a hierarquia proposta por Simioni é:

(6) Headedness, Layeredness >> Ndo-recursividade, Aligimy E/D; «y E/D), Align(w E/D; Lex, E/D) >>
Exaustividade.

A autora ressalta que as restricdes de Alinhamenitgo-recursividade ndo estéao
ranqueadas por ndo haver evidéncias.

Ao contrario de Simioni (2008), Toneli (2009), erausestudo sobre o estatuto
prosodico das palavras funcionais, afirma que rmulast sdo cliticas, embora, no geral, as
palavras monossilabicas séo tratadas desse mqulop@e que tais palavras quando ‘fracas’
em contextos neutros se comportam como cliticogjuando ‘fortes’ em contexto de
focalizacdo séo prosodizadas como palavras prasdic

Quando dissilabicas, a autora afirma que as padurecionais, como a preposicéo
‘desde®, formam um pé e recebem acento priméario. Entrefase sofrerem processos de
reducdo da vogal acentuada, como ocorre com a gicdpopara’ que é reduzida gofra >
pd, tais palavras seréo prosodizadas como cliticas.

A figura a seguir ilustra uma palavra funcional @ntexto de focalizacao.

®> O negrito indica acento lexical.
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Figura 1: Contexto de focalizagc&o: Vocé Ul orangotango?

Na figura 1, a palavra funcionalimi esta sob focalizagdo e é produzida comolum
independenfe marcada pelas pausas. Entretanto a evidénciaelessa palavra funcional é
uma palavra prosodica independente € que, a édeagsociado um evento tonal L*+HL.

A seguir apresentamos um exemplo da mesma palavceohal em contexto neutro.

® O fato de essa palavra funcional formar luimdependente ndo sera discutido nesse trabalhrai@eios essa
questao para trabalhos futuros.
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Figura 2: Contexto neutro: Eu nunca tinha vigto orangotango.

Como pode ser observado na figura 2, a palavradoak‘un, seguida pela palavra
lexical ‘orangotang§ em contexto neutro, aparece em posicdo medidl €endo recebe
evento tonal, sendo, nesse caso, prosodizada d@imo.c

Toneli (2009) sugere, com base na analise dos dmEIB8, que as palavras funcionais
monossilabicas em contexto neutro e as dissildhicas sofrem redugdo da vogal como
‘para, configuram-se como silabas atonas, ou seja, aditicos (figura 2), e vao se adjungir
a um hospedeiro seguinte no nivel pos-lexical, &mo um constituinte prosodico pos-
lexical.

Com relacao as palavras funcionais monossilabivasoatexto de focaliza¢éo, Toneli
observou que a associacdo de acento tonal L*+HHL*& palavra funcional focalizada, faz
com que ela seja prosodizada como uma palavragicasiddependente, conforme propde de
Selkirk (1995).

Vale observar que, embora a andlise de Toneli (26Ppfesente uma proposta de
prosodizacédo das palavras funcionais por meio de teoria derivacional, este trabalho vem
propor que uma hierarquia de restricbes captusaléguadamente as palavras funcionais sob
focalizacao.

Com relacdo a analise de Simioni, 0 que se podends é que 0 mesmo
ranqueamento das palavras funcionais em contextistonedo pode ser considerado para as
palavras sob focalizacdo, pois se considerarmosagymlavras focalizadas recebem acento
tonal, sendo palavras prosoddicas independentéamfaestricdes na hierarquia proposta pela
autora e também por Selkirk que diferenciam a estauprosédica dos casos das palavras
funcionais em contextos neutros das palavras emextos de focalizacao.

Sobretudo, é importante ressaltar que o trabalhbodeli (2009) se diferencia do de
Simioni em dois aspectos, um por apresentar umlsanda prosodizacdo das palavras

v
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funcionais do PB sob a otica de uma teoria derwvedj e 0 outro por explorar dados que
envolvem tais palavras em contexto de focalizagdquanto Simioni limita sua analise aos
contextos neutros, embora apresente uma analisadsauma hierarquia de restricoes.

4. O papel do foco na estrutura prosédica

Truckenbrodt (1995), ao discutir o papel da regérsintatica na construcdo de
argumenta que o modo correto de representar osnfamds relevantes € por restricdes no
mapeamento sintaxe-prosodia que ndo sao sensinggéricia sintatica.

As evidéncias apresentadas para essa discussadevéstricbes de alinhamento em
linguas Bantu, como o ChichewNessa lingua, por exemplo, Truckebrodt discuteajfoco
que € um fendmeno que caracteriza a formacé&oete Chichew, pois o dominio fonoldgico
do foco atua por meio da restriggocus estabelecida a seguir.

(7 Focus: Is F is focus and DF is its domain, thenhighest prominence in DF will be within F.

O que podemos depreender das consideracOes desfbuokt € que o traco de foco,
que carrega uma informacéo sintatica, faz com qakemento focalizado seja proeminente
prosodicamente dentro do seu dominio.

Kanerva (1989) observa que o foco estreito que stlbaum constituinte sintatico
introduz uma fronteira fonolégica no nivel depois do constituinte focalizad@pid
Truckenbrodt, 1995).

(8) a. [V OBL]
(anagona mnyumba ya mavuuio)
b. [Vioc OBL]
(anagoonap (mnyumba ya mavuutd)

A partir dessas consideracdes de Kanerva, Truc&dhipropde entdo uma restricao
para dar conta do efeito do foco na formacéo dagma em Chichear

(9) Focus (Chichew): A focused constituent is followed by-aoundary.

Truckenbrodt conclui entdo que a restricdo de fosformulada em (9) para o
Chicheva deve estar ranqueada acima de outras &nap-Xgd, restricdo responsavel pela
formacdo dep, assim ha forca suficiente para uma subdivisa®/ldpembora induza uma
violagdo déeWrap-Xp O ranqueamento obtido entdd-écus >> Wrap-XP >> Align-XP

O autor também defende a idéia de que o foco mupeeminéncia, e, uma vez
mudada, a proeminéncia muda a constituéncia prosodi seja, a formacao ge. Assim a
proeminéncia e a constituéncia prosodica interagemmeio de grid-marK (marcas na
grade métrica).

(10) (a)Each grid-mark in the metrical representation obmrinence is the unique head of a constituent in
the prosodic representation.
(b) If Pros is a prosodic constituent, let Head (Prbg)the grid-mark that heads Pros in accord with
(a). Then:

"Wrap Xp: Each syntatic Xp must be contained ih@nological phrase.

8
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- Align (Pros, L, Head (Pros), L) or Align (PraR, Head (Pros), R)

l.e. Align the left/right edge of each prosodimstituent Pros with the left/right of its head
Head (Pros). (McCarthy and
Prince, 1993)

A hipotese defendida por Truckenbrodt é que o focodara a proeminéncia devido a
restricdo de Foco em (9) e que (10.a) e (10.b) téngadio alguns ajustes a proeminéncia
modificada na representacdo prosodica. Embora or auate da construcdo de no
Chicheva, podemos pensar, por hipétese, que o foco pogeniaexemplo, mudar o estatuto
da palavra funcional de clitico a palavra prosédioareceber o traco de foco. Entretanto,
discutiremos essa questao na sec¢ao cinco.

Sobretudo, o que se pode inferir com base nasdemagides de Truckenbrodt sobre o
papel do foco na formacéo ge no Chichew é que a informacao relevante vem da interface
sintaxe-fonologia, pois o foco é uma informacadasica que age sob a estrutura prosédica
guebrando unp em dois, como pode ser observado em (8).

Em se tratando da interface sintaxe-fonologia, redgurabalhos como o de Selkirk
(1995) apontam evidéncias de que ha distincdo estnerojecées funcionais e as lexicais,
pois as restricdes de mapeamento cédign-XP, Rsomente se aplicam a categorias lexicais
e nao a categorias funcionais.

No entanto, Selkirk (1995a) afirma que, em alguasos, como ja apresentado na
secdo dois, as palavras funcionais podem ter tuestde fortes na configuracao prosaodica,
quando séao focalizadas.

(11)  She spoke AT the microphone not WITH it.
Bettina CAN speak, but refusegto.

E segundo Pierrehumbert (1980), Selkirk (1984)eeotitros, uma palavra focalizada
recebepitch accentna estrutura morfossintética da sentenca em inglésa presenca desse
pitch a responsavel pela forma forte da palavra funtiona

No inglés, por exemplo, Selkirk observa quitch accentssdo associados a silabas
acentuadas (Liberman, 1975; Ladd, 1980; Pierrehcmb@80; Selkirk, 1984; Hayes, 1991,
Pierrehumbert, 1993).

Assim, a restricdo que possibilita queitch accentseja atribuido a uma palavra na
representacdo morfossintética, segundo SelkirlhsgocPAapresentada em (12), e é ela
também que garante quepdch nunca seja realizada em silabas sem acento nduestr
prosodica, comdASSIgn, *strucTURE, *PROsodic, *foCUSomparadas as formas, como
asSIGN, STRUCtureroSODic, FOCus que respeitam a restricao.

(12)  Association of Pitch Accent (AssocPA)
A pitch accent associates to (aligns with) a sedssyllable (i.e. the head of a foot).

O que Selkirk propde é que a forma forte da palfwmaional focalizada é requerida
independentemente por uma restricdo na relacae esirutura tonal e estrutura prosoédica, e
essa proposta so é possivel pelo fato da autosadevar a interface sintaxe-fonologia.

Em suma, as consideracdes apresentadas sobrela@pdpeo na estrutura sintatica e
prosddica mostram que o trago de foco atribuidetardchinado constituinte sintatico fornece-
Ihe um acento tonal, ou se@tch accentdando a palavra funcional o estatuto prosédico de

8 Exemplo de Selkirk (1995).
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palavra prosodica independente por inserir umatdnan de tal dominio prosddico que o
distingue prosodicamente do elemento lexical gsegue.

5. Uma analise otimalista para palavras funcionaisob focalizacéao

Partindo das analises propostas por Selkirk (1@@5a o inglés, Simioni (2008) e
Toneli (2009) para o PB, passamos entdo a disguél seria o ranqueamento de restricoes
para casos em que as palavras funcionais monasasabstao sob focalizacdo na variedade
brasileira.

As restricdesHeadednes® Layerednessao universais, conforme observa Selkirk
(1995), e nao violadas nas linguas do mundo, esiggufica que elas sdo ndo dominadas,
estando mais altas no ranqueamento de qualquaralimgcreditamos que tais restricbes
também estejam em uma posicao alta também no PB.

Simioni (2008) afirma que, ao analisar as estrgtprasodicas que envolvem cliticos
em contextos neutros, tal como apresentado emrgpgtido aqui em forma d&bleay
nenhuma das estruturas vidlayerednesspois nenhuma das estruturas tem uma camada
inferior dominando uma superior, como, um pé domiloauma palavra prosodica. E
importante destacar que as restricbes nao esté@mipaglas em hierarquia, mas apenas
avaliadas em termos de viola¢cao ou n&o violacéo.

clitico+ palavra| Headed | Layered| N&o- Exaustivi

lexical ness ness Recursiv | dade
idade

(i) (cl (lex)m)¢ *

(i) ((cl (lex)o)o)d * *

(iii) (cl lex) ) *

(iv) ((cho (Iex)m)d *|

Tableaul: Restricdes de dominancia prosodica

Com relacdo a restricddeadedness garantido por ela que um constituinte superior
qualquer domine outros que sejam inferiores. Eamtet segundo Simioni, a estrutura em (iv)
viola essa restricdo, pois a primeira palavra gics) ou seja, a palavra funcional clitica
domina uma silaba sem que esta forme um pé.

Para a autora, Exaustividade € violada por trésitasas: (i), porque unp domina
diretamente uma silaba; (ii), por ter uma palaw@s@dica recursiva, ou seja, uma palavra
prosodica domina outra palavra prosddica; e (iia palavra prosddica que incorpora uma
silaba clitica sem que esta forme um pé. Simigsala que essa restricdo encontra-se em
uma posicao baixa na hierarquia do PB. Entretaaternos que, nos casos de focalizacgéo,
essa restricdo sera mais produtivaspara gerardLgatotima.

Com relacdo a N&o-Recursividade, apenas a estrityirdorma uma estrutura
recursiva, ao formar uma palavra prosodica congtitpor uma palavra lexical, que também é
uma palavra prosédica, e uma funcional. O fato ml@ palavra prosddica maior dominar
outra menor faz com que tal restricdo seja violada.

Para Simioni, a estrutura (i) € selecionada contiraa para englobar as palavras
funcionais do PB por violar apenas Exaustividade gstd em uma posicao baixa. A autora
ainda aponta outras restricbes como as de Alinhmmeéa palavra morfossintatica e de
palavra prosoédica como relevantes para o PB.

10
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em casa Headed Layered | Ndo- Align Align Exausti
ness ness Recursi | (Lex; (o; vidade
vidade | o) Lex)

“ (i) (em (casay)¢ *
(ii) ((em (casa))w)d * * *
(iii) ((em casap)d *| * *
(V) (em)o (casap)p | *! -

Tableaux 2: Hierarquia de restricdes para as padauncionais em contexto neutro conforme proposta
de Simioni (2008).

Entretanto, Simioni observa para os contextos aswjue a restricaalign (o, E; Lex,

E) é violada pelas estruturas (ii) e (iv), porquieoateira esquerda de palavra prosédica nédo
esta alinhada com a fronteira esquerda da palaxiaal. Em (ii), a estrutura recursiva é
formada pela palavra lexical a direita mais a palduncional a esquerda, entretanto ndo ha
violacdo deAlign (Lex, D; w, D) e nem délign (w, D; Lex, D), mas h& a violagdo édign

(w, E; Lex, E).

Ja a estrutura (iv) violAlign (w, E/D; Lex, E/D) duas vezes, pois a palavra furaion
esta alinha a esquerda e a direita com a palawasogica, pois as fronteiras da palavra
funcional estdo alinhadas as fronteiras direita squerda de uma palavra prosodica
independente.

A estrutura (iii) viola tant@\lign (Lex, E;w, E), pois a palavra funcional esta alinhada
a esquerda da palavra prosodica, quaiign (w, E; Lex, E), uma vez que a esquerda da
palavra prosodica ndo ha uma palavra lexical, nmaswsna palavra funcional. Para a autora,
a Unica estrutura prosoédica avaliada como o6tima par palavras funcionais em contexto
neutro no PB é (8.i), por ndo violar nenhuma re&tride alinhamento, e sé violar uma
restricdo de dominancia prosédica que € Exaustieida

Simioni argumenta também que restricdes de alinhtomdesempenham um papel na
prosodizacdo dos cliticos do PB, embora ndo tenidérecias do ordenamento dessas
restricoes.

Embora a autora ndo tenha evidéncias para ordemas@icdes de alinhamento entre
si e com relacdo a N&o-Recursividade, Simioni (2@8pde que 0 ranqueamento para as
palavras funcionais do PB em contexto neutroHéadedness, Layeredness >> N&o-
recursividade, Align(Lex, E/Dg, E/D), Align(w, E/D; Lex, E/D) >> Exaustividade.

Contudo, como afirmado anteriormente, acreditam@sspmente esse rangueamento
de restricbes ndo captura adequadamente estrufusenvolvam palavras funcionais
focalizadas por excluir a estrutura (iv) que é a quelhor exemplifica o tipo de estrutura
prosodica que envolveria tais palavras, pois, coméoafirma Toneli (2009), as palavras
funcionais sob focalizacdo sdo prosodizadas convnaa prosodicas independentes por
receber acento tonal.

Selkirk (1995, p. 447) afirma que as palavras fomais monossilabicas que alternam
entre forma forte e fraca recebem o estatuto delgwdo ao resultado de restricdes na
estrutura superficial. A restricdo acionada, cofitona a préopria autora, &ssoc PAque so6 é
atribuida a silabas acentuadas na representacdossiotatica em determinados contextos e
gue nunca é percebida em silabas atonas na eatmptosddica. Esse fato nos leva a
conclusao que antes da restrigd&soc PAagir, outra restricdo mais alta faz com uma palavr
acentualmente inerte como a palavra funcional nsildéca receba o estatuto de forte e por
consequéncia pitch accent

11
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Com relacédo ao papel do foco sob a estrutura pieesd sintatica, Truckenbrodt
(1995) afirma que o foco muda a proeminéncia que Ju& vez muda a constituéncia
prosodica. Nos casos em que um constituinte sint&ifocalizado, a restricdo denominada
pelo autor, novamente apresentada aqupéus: Is F is focus and DF is its domain, then the
highest prominence in DF will be withif.FEEssa restricdo determina que no dominio do foco,
a proeminéncia mais alta € aquela que correspandkmento com o traco mais F de foco.

Refletindo sobre a restric&mcus proposta por Truckenbrodt, podemos afirmar que,
assim que a sintaxe atribui o traco F a palavraifumal por meio de uma restricdo como
Focus essa restricdo muda a constituéncia prosodiqaaldara funcional de silaba atona a
nacleo do pé e, na sequéncia, a palavra prosguiepéndente.

ApoOs a atuacéo da restrickocus a restricAoAssocPAé ativada, atribuindo acento
tonal a palavra funcional que serve de evidéncra paprosodizagcdo diferente da palavra
funcional sob focalizacao.

Com base nas restricdes discutidas acima, argumestgue as restricoécus e
AssocPAsao relevantes para a prosodizacdo das palavremriais focalizadas do PB. No
entanto, a definicdo da restrickocustal como proposta por Truckenbrodt (1995) tera que
sofrer alguns ajustes, para que possa capturauvadaamente os casos de focaliza¢do do PB.

Propomos entdo que a restrickocus para os casos de palavras funcionais
prosodizadas como palavra prosddica independerf®né definida como:

(13) Focus (PB): Se um constituinte qualquer tem alimhacktle o traco F, ele receberd o acento principal
desse sintagma e recebera uma fronteira de dorpimisddico superior ao pé, podendo ser a palavra
prosaédica.

Além da restricad-ocus outra restricdo que precisa sofrer reajustdssbcPApois,
conforme proposta por Selkirk (1995), ela s6 atumngo h& uma silaba acentuada.
Entretanto, as palavras funcionais monossilabidasde acentuadas e recebgitch accent
apos receber o traco de foco que lhes é assoceldoapuacdo déocus A reformulagédo
ficaria entdo como:

(14)  AssocPA: Um pitch accent associa-se a uma silab@agara de acento principal do sintagma do qual
faz parte devido & atribuigdo do trago F a essalsil

Acreditamos por ora que as duas restricoes sasam@peadas, pois, como pode ser
observado, uma depende da outra para gerar aueatatima.

Definidas as duas restricoes relevantes para @amdequadamente 0s casos em que
as palavras funcionais no PB sdo prosodizadas quatavras prosoédicas independentes,
passamos a discutir a relevancia da hierarquiaogtappor Simioni para 0s casos de
focalizacdo. E importante observar que a andlispgsta por Simioni para as palavras
funcionais em contexto neutro ndo é véalida pareases em contexto de focalizacdo, pois a
estrutura que consideramos como Otima para esses €éaa apresentada em (iv). Para a
autora, a estrutura 6tima é a apresentada em (i).

O tableaux trés a seguir apresenta a palavra foaiciocalizadaum sob focalizagcéo
na sentencaEu vi UM orangotango avaliada pelas restricbes de dominancia prosodic
Focus e AssocPA Sabemos que, conforme Selkirk (1995), as ressi¢feadednesse
Layerednessdo ndao-dominadas e inviolaveis, por isso estae aftas no ranqueamento.

12
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Embora Simioni (2008), em sua analise do PB, cemsidjue Exaustividade esta
abaixo de N&o-Recursividade e das restricbes deh&inento, manteremos, a principio, a
mesma sequéncia que propde Selkirk. Entretants@amtaremos as duas restricdasuse
AssocPAque consideramos relevantes para capturar os dasfocalizacdo em posicdo mais
alta queHeadednes® Layerednesgelo fato de somente essas ndo capturarem 0S casos
mencionados.

um orangotango Focus Assoc PA HeadednegsLayerednes| N&o- Exaustivida
S s Recursivi de
dade
a. (um ((orangotangB)w)d
L*HL *|
F
b. ((um ((orangotang@)w)m)d
L*HL *| *
F
C. (((um orangotang@)w)d
L*HL *|

F

d. = ((um)X)w((orangotangd))®
L*HL
F

e. (um ((orangotangd)w)d

*! * *
f. ((um ((orangotang@)w)m)d

*! * * *
g. (((um orangotang®)w)¢

*! * *
h. ((um) (orangotangay)d

*! * * *

Tableau 3: Palavra funcionali sob focalizagdo na sentengu’ vi UM orangotango

Com base ndableautrés, podemos notar qucus, e AssocPAn&o séo violadas
apenas pelas estruturas em (a), (b), (c), (d),usorgdas essa formas de outputs sdo alinhadas
ao traco F e recebepitch accentPodemos perceber que estas duas restricGemjaati as
formas que nado séo focalizadas (e, f, g, h), eéssvidéncia de que a proposta de Simioni
realmente ndo capturava adequadamente 0s casosuenasqpalavras funcionais sob
focalizacdo séo palavras prosodicas independaefyrme proposto por Toneli.

A restricioHeadednesg violada apenas por (h), pois uma palavra proaddibmina
diretamente uma silaba sem antes dominar um péie(pode ser observado a partir dessa
restricdo € que ndo é violada por nenhuma estryayrd, c, d) de output possivel que
contenha o traco F epitch accent

JaLayerednes®dao é violada por nenhuma estrutura de outpusaptada, pois, por
exemplo, nenhuma silaba domina imediatamente utagrpgrosodica.

Com relacdo a Nao Recursividade, a estrutura @)igica que viola essa restri¢ao,
pois a palavra funcional faz parte de uma palavosquica que contém ja uma palavra
prosodica, ou seja, uma palavra prosédica maiorirdbnama menor acompanhada de uma
palavra funcional.

13
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Analisando Exaustividade, notamos que somenterat@st (d) ndo a viola, pois a
silaba é dominada por um pé, que por sua vez énadmipor uma palavra prosodica.
Convém ressaltar que as formas possiveis de osfjouportadoras daitch accente a elas
esta atribuido o trago F, o que Ihes garante tustde silaba acentuada.

Como pode ser observado a partirtaloleau3, somente a estrutura em (d) ndo viola
nenhuma das restricbes apresentadas, sendo esuésiderada 6tima.

Como pode ser observado até agora, as restric@@naancia prosddica, associadas
as restricbegocus e AssocPAparecem ser produtivas nos contextos de focalizaidie a
restricdoFocusja marca as palavras funcionais no input do compuentnolégico com o
traco F eAssocPaao lhes atribuipitch accent

Entretanto, como ja afirmado anteriormente, pamAssocPAalinhe umpitch accent
a palavra funcional, outra restricdo entra em gg8oeiro. Essa restricAoRocus que alinha
o traco Foco a palavra funcional, inserindo umaté&iva de constituinte prosddico acima do
pé, para quéssocPgossa atribuipitch accenta palavra funcional. Argumentamos também
que a fronteira que envolve a palavra funcional & aconstituinte palavra prosddica, e a
evidéncia para isso é atribuicdo de acento tomall@ra funcional sob focalizagdo, pois de
acordo com SelkirkAssocPas0 alinhgpitch accent silabas acentuadas, e para uma silaba ter
acento, ela precisa formar um pé, e por consecuéntia palavra prosédica.

Em se tratando das restricdes de alinhamento, ris€lk995) ressalta que a relacao
entre sintaxe-fonologia deve ser capturada pelthafhento de constituintes sintaticos com
constituintes prosoédicos e que essas restricoesegen a interface sintaxe-fonologia nao
fazem referéncia as palavras funcionais, e também & por meio justamente dessas
restricbes que as diferencas entre as palavrasis) funcionais aparecem.

Acreditamos que tais restricbes possam desempeammarpapel relevante para
diferenciar as categorias funcionais das categoleéxicais, entretanto, ndo temos evidéncias
até o momento da sua relevancia sobre a diferesrgaxtual, neutro e foco, de uma mesma
categoria, a das palavras funcionais, deixando@s=stao para trabalhos futuros.

Devido a falta de evidéncias da relevancia dagigées de alinhamento para as
palavras funcionais focalizadas, preferimos natuirlas em nossa proposta de hierarquia do
PB.

A partir dessas consideracfes, propomos que, patiaar adequadamente as palavras
funcionais sob focalizacdo no PB, devemos levacemnta a seguinte hierarquia de restricoes:
Focus, AssocPA, Headedness, Layeredness, ExaadévedN&ao-recursividade.

Como ndo temos evidencias da relevancia das @strige alinhamento para os casos
de focalizacdo, propomos que o ranqueamento pgralagras funcionais sob focalizacao é:
Focus, AssocPA >>Headedness, Layeredness >> Naorsaddade >> ExaustividadeE
importante notar, que por falta de evidéncias tevaacia das restricdes de alinhamento, a
proposta apresentada esta aberta a discussdes.

Com base ndableautrés e na hierarquia de restricbes proposta, agtamos que,
ao contrario do que propde Simioni (2008) paraaavpas funcionais em contextos neutros,
que a estrutura 6tima para capturar adequadamerngelaras funcionais sob focalizacao €
(iv), conforme apresentada em (5), e novamentdidapaqui: ((clio(lex)w)d.

Em suma, argumentamos que uma andlise baseada simcOes captura
adequadamente o caso das palavras funcionais calizégédo, e que 0 mesmo ordenamento
das restricbes para o ranqueamento das palavragriais em contexto neutro ndo pode ser
utilizado pelo falante para avaliar os casos dalioagdo, embora a diferenga entre elas, a
principio, parece ser somente a atuacdo de duasc@es que vao agir em prol da
focalizagdo,Focus e AssocPA Sobretudo, as palavras funcionais sob focalizagisao
prosodizadas como palavras prosoédicas independeotesausa da atuacdo dessas duas
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restricbes. Ressaltamos também a relevancia ddaiceesintaxe-fonologia, pois € por meio
dela que a andlise aqui proposta € suportada, @sidevar que uma informacgéo sintatica
como a de foco atua sobre a estrutura prosodicateégoria funcional.

6. Consideracdes finais

Neste trabalho, apresentamos algumas considerad@estrabalhos sobre a
prosodizagdo dos cliticos no PB (Simioni, 2008 peé€li, 2009) e em linguas como o inglés,
conforme proposta de Selkirk (1995), e também adrabalhos que tratam do papel do foco
como informacado sinttica agindo sobre a estrupnosddica (Truckenbrodt, 1995, 2005)
para argumentar em prol de uma analise com baganmueamento de restricdes para as
palavras funcionais acentualmente inertes que sahlifacdo sao prosodizadas como
palavras prosodicas independentes.

Nossas hipoteses partiram dos resultados apressrad Toneli (2009), que propds,
sob a dtica de uma teoria derivacional, que asvgdauncionais sob focalizacdo recebem
pitchaccentL*+H ou L*+HL e séo prosodizadas como palavrasspdicas independentes.

Para corroborar a andlise aqui proposta a party hkipoteses desenvolvidas,
utilizamos o trabalho de Simioni (2008) que aprasemma analise baseada em uma teoria
representacional, apontando um ordenamento decéestrpara as palavras funcionais em
contextos neutros. Simioni defendeu que a estrupmosddica Otima para capturar a
prosodizacdo das palavras funcionais cliticas, €gino apresentada em (5), e repetida aqui,
(cl(lexX)w)d, e o ranqueamento proposta pela autoraHéadedness, Layeredness >>
Align(Lex, E/D;w, E/D), Align( E/D; Lex, E/D) >> Exaustividade >> N&ao-recursiade.

E importante ressaltar que o trabalho aqui deseitke diferenciou do de Toneli
(2009), embora tenha partido dos dados de tal aupmr propor uma analise das palavras
funcionais sob focalizacdo baseada em restricoesorene os preceitos da OT, e também do
de Simioni (2008), por englobar somente as paldurasonais em contexto de focalizagéo.

No que se refere a interface sintaxe-fonologia,ddsrentes prosodizacdes das
palavras funcionais sdo capturadas pelas restriedess que alinha o tragco F a palavra
funcional, eAssocPAque associa umitch accent& palavra funcional. Convém ressaltar que
a restricdo que atribui o traco F a palavra fureliénuma informacao sintética que atua sob a
estrutura prosoédica, transformando uma palavrataaemente inerte em acentuada pos -
lexicalmente. Dai justifica-se a relevancia de wandlise que considere a interface sintaxe-
fonologia.

Ainda argumentando em prol da relevancia da interfasintaxe-fonologia,
Truckenbrodt (2007) afirmou que o foco muda a dtu&icia prosédica. O que pode se
afirmar a partir das consideracdes de Truckenl¥aglie essa informacao sintatica age sobre
a estrutura prosoddica, e a evidéncia para issoatilauicdo depitcha accentas palavras
funcionais.

Assim, o ranqueamento de restricbes aqui proposta @s palavras funcionais sob
focalizagao foi:Focus, AssocPA >>Headedness, Layeredness >> Exadatle >> N&o-
recursividade

Em suma, destacamos que, conforme proposto amerde, uma analise baseada em
restricoes que considera a interface sintaxe-fgmlcaptura adequadamente a diferenca
entre estruturas neutras e estruturas focalizemlaategoria funcional.
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