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SOBRE A SEMANTICA DE 'EU'

Renato Miguel BASS®

ABSTRACT: This paper present some challenges tatrétuitional kaplanian picture of pure indexicals,
according to which such terms are directly refei@ntwWe focus our attention on the word ‘eu’ (‘Bhd show
that the traditional account leads us to incorreesults and predictions and can't handle all thetadaln
particularly, we show that besides referential ysbat also pose problems for the traditional aasbaf ‘eu’,
this item has (putatively) descriptive uses and dsn interpreted as a bound variable under certain
circumstances. Although we don'’t offer any solutjan the end of this paper, we point out the qaiss$ that
such a theory should obey as well as the empidoatain that it should cover.

KEYWORDS: first person pronoun, pure indexicalienence, descriptions

1. Introducéo

A palavra ‘eu’ é tratada como um exemplo paradigroate indexical “puro”, ou seja,
um indexical cuja contribuicdo proposicional seadéomaticamente com seu proferimento. O
termo indexical puro aparece pela primeira vez aprirabalho de David Kaplan sobre
demonstrativos e indexicais, escrito em meadosdadh de 70 e publicado apenas em 1989.

A teoria de indexicais proposta por Kaplan € bastaomplexa e intrincada. Ele parte
da ideia de que indexicais em geral apresentamocdaigponentes: o carater e o contetudo. O
carater pode ser definido como uma regra de uszias® a um dado indexical, ao passo que
0 conteudo € a contribuicdo proposicional do inckxiTanto o carater quanto o conteddo sao
tratados como fungdes, o carater € uma funcao ddado contexto para um conteudo, e 0
contetudo é uma funcéo de circunstancias de avalig&@ valores semanticos: por exemplo,
individuos para o caso de termos singulares, ctygutte n-tuplas para o caso de predicados
de n-lugares e valores de verdade para o casontengas. Contexto é definido como um
conjunto de parametros relevantes para a integéetaos indexicais, e € composto, ao
menos, por agente, tempo, local ou posicdo e mufulssivel), representados,
respectivamente, pok cCr, G € Gy.

Tomemos como exemplo justamente o item ‘eu’. Oteade ‘eu’ € uma funcdo que
toma um dado contexto e resulta em um conteldosguée nesse caso, a pessoa que usa
(fala, escreve, emprega) ‘eu’, ou seja, o paranmintextual de agentexc Por sua vez, o
conteudo resultara no referente (a contribuicdopgsicional de ‘eu’) a depender da
circunstancia de avaliagid<aplan denomina termos como ‘eu’ de indexicai@gyporque
para chegar a seu referente basta computarmosas&ercem um dado contexto; outros
indexicais puros seriam ‘amanh@’, ‘hoje’, ‘aquiagora’, etc. Diferentemente de tais termos,
s6 chegamos aos referentes dos demonstrativosiexi¢ais impuros se acoplarmos ao seu
carater também uma demonstracédo ou intencao denatrest Se tomarmos o item ‘isso’ num
contexto em que alguém o usa referencialmente ¢atnaposicdo a anaforicamente) sem um
gesto de ostenséao a ele associado, muito provaveiméo saberemos qual é o seu contetudo

! Professor Doutor da Universidade Federal de Saat@arina.

% Para 0 caso de termos singulares, como, a prin@pd caso de ‘eu’, e de outros indexicais purtzaTdém
dos demonstrativos, podemos falar, com certa ldm®dque seu contetdo é seu referente. Assim sendo,
carater de um indexical puro mais um contexto tasukhutomaticamente no seu referente.
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(i.e., ndo teremos como capturar 0 seu caratergs®eermos, por exemplo, diante de dois
quadros e alguém diz, sem qualquer indicagdo dimatiapontamento, gesto, etc.:

(1) Eu gosto desse quadro.

certamente ndo saberemos qual quadro esta seeddoef

Uma possibilidade de adequacéo para os indexiogsiros na teoria de Kaplan é
postular que o contexto — obviamente um conceisiraio, componente de seu modelo —
contém também uma séria de objetos que podem sEmd&rados. Um contexto que contém
agente, tempo, local e mundo, acrescidos ou naaurda lista de objetos a serem
demonstrados, constitui o que Kaplan chama de amtégto proprio” ou ndo-defectivo. Em
tais contextos, a sentenca abaixo:

(2) Eu estou aqui agora.

sera sempre verdadeira, pois seus referentes, tadmguatravés de seu carater e um
contexto, estdo automaticamente garantidos: oesatét'eu’, ‘aqui’ e ‘agora’ resultara como
referentes num contexto qualquer C, respectivamerdgente/falante/escrevente de £),(o0
local que o falante estdsfce 0 momento em que (2) foi pronunciadg.(c

Kaplan argumenta que os indexicais, puros ou ingusdo termos diretamente
referenciais, justamente porque sua contribuicdmpqsicional € um objeto e ndo uma
propriedade ou um modo de apresentacéo de um th§eto’pnas palavras de Braun (2007):

Kaplan (1989a) claims that indexicals are devickdirect reference By this he
means that theontentof an indexical, with respect to a contextis simply the
object to which it refers in; its content isiota property (or descriptive condition)
that determines the referent with respect to aec@rdand world. For instance, the
content of ‘I’ inc is just the agent df; its content irc doesnotinclude the property
of being-the-agent-of; or any other sort of property.

E inegavel que a teoria de Kaplan tem fortes apiekosgtivos e técnicos e que cobre uma
grande quantidade de fen6menos. Contudo, essaa,temym toda a sua elegéancia e
abrangéncia, sofreu alguns ataques que visarampegaenas reformulacbées em suas
assuncodes, ora 0 seu completo abandono. Tais ataguem tanto de linguistas quanto de
filésofos, baseados em certos usos de indexicaifdaoria de Kaplan néo prevé (ou proibe)
e em consequéncias acarretadas pela teoria quedomdencontradas ou sdo simplesmente
equivocadas. A maioria das criticas vem do estud® demonstrativos e basicamente
guestionam a assuncéo de que eles sejam diretara@renciais com base em exemplos nos
quais os demonstrativos sdo usados descritivamertendo-referencialmente, e podem
apresentar portanto interacdo de escopo (podemsedta escopo de certos operados). Essas
criticas levaram a construcdo de propostas quaatifinais para os demonstrativos, em que
eles séc% tratados de modo bastante semelhantataménto que se oferece as descricbes
definidas.

% Por considerar os indexicais como termos de nedéélireta, Kaplan é tido como o responsavel petainda
revolucdo na teoria contemporénea da referénaigosprecedido pelo trabalho de Kripke (1981 [19&2Pre
nomes proprios. Além disso, a teoria de Kaplan egaruma série de compromissos metafisicos e
epistemolégicos sobre os quais nada diremos aqui.

* Roberts (2002) oferece, entre varios outros, aiatgexemplo: “Todo time tem um jogador fraco, soére
esse jogador fraco que temos que jogar mais foNe%sa sentenga, 0 sintagma ‘esse jogador fraan'énd
diretamente referencial e sua denotacéo variaatel@acom a denotacéo do sintagma quantificado ‘tode’.
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Mesmo considerando os indexicais puros, que seraprjncipio, prototipicamente
termos de referéncia direta, é possivel encontramesliteratura alguns autores que
guestionam a teoria de Kaplan. Mount (2008, p. 1@28tucdo e adaptacdo nossa) oferece os
seguintes exemplos, que tém como alvo ‘agora’ ei*aq

(alguém descrevendo seu trabalho no zoolégico)
(3) Em primeiro lugar, eu alimento as girafas. Bntée certifico de que a jaula do elefante
esta livre de entulhos. &joraé hora de dar uma olhada nos gorilas...

(alguém descrevendo seu trabalho no zoolégico)
(4) Primeiramente, eu separo a comida da girafaoi3esu vou até a jaula do elefanmigui
eu tenho que limpar o lixdo, descartar os reswgher os tanques de agua...

(alguém descrevendo como cozinhar arroz)

(5) Primeiro eu lavo o arroz, depois pico o alhoeA frito o alho, dou uma fritada no arroz,
ponho o sal e — cuidado,ag§jora que vem a parte complicada! — coloco a medidaa abat
agua para cozinhar sem fica empapado.

(uma faxineira contando sua rotina de trabalho)
(6) Quando eu chego em alguma casa, eu limpo ponesi quartos, depois vou pra sala e
agui eu tenho que tirar o tapete, se tiver, e limpan bhates de passar pano.

Em (3) e em (4), os itens em italico ndo se refemdmora e local em que esta o falante, mas
sim a hora e locais diferentes. Se considerar dcGfe C4 o contexto da interacdo em que
sao proferidas as sentencas (3) e (4), respectitame&io seria correto dizer que o ‘agora’ em
(3) se refere ao parametro{C& nem que o ‘agora’ de (4) se refere ao parant&spmas
sim ao contexto C1 do trabalho do narrador. Coatéal aos exemplos (5) e (6), o ‘agora’ e o
‘aqui’ claramente ndo sdo especificados para uma ba local especificada em algum
contexto, mas sdo gerais para qualquer contegtodescrevem um dado momento ou lugar
para qualquer contexto relevante. Obviamente, aatel® Kaplan tal como originalmente
formulada ndo captura as interpretacdes sugeratas(p)-(6).

Contudo, itens como ‘aqui’ e ‘agora’ tém um papekttal e argumentativo
reconhecido ha muito tempo e seria possivel argtaneuoe eles sdo usados nos exemplos
acima de modo metaférico ou derivativo — se talargntacdo é ou ndo consistente com os
fatos, ndo nos interessa aqui, mas convém dizeqaalkguer abordagem unificadora €, em
principio, preferivel a uma abordagem que postutthiguidade ou mecanismos que
envolvem algum tipo de metafora, por exemplo, plaraconta de (3) —(6).

Outros indexicais puros, como ‘hoje’, ‘ontem’ e ‘amh&’, também foram alvos de
criticas semelhantes. Menos alvejado é o item Gue, parece ser ainda um solido bastido a
favor da ideia de indexicais puros, assim comodésaide que (alguns dos) indexicais sao
diretamente referenciais. Contudo, recentemenggnal autores, tanto fildsofos quanto
linguistas, ao investigar mais pormenorizadameateitém, constataram que ele € mais
complexo do que se pensava anteriormente e queralipacdo oferecida por Kaplan para
‘eu’, reproduzida abaixo, da conta apenas de casos de ‘eu’:

[eullciw = Ga
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(em prosa: o valor semantico (resultado da fungiwecido ou referente) de ‘eu’ num dado
contexto (c), sob uma determinada funcao de atdouff), com relagdo a um tempo (t) e um
mundo (w) € 0 agente desse contexiQ)(c

No restante deste texto, apresentaremos 0s cositexdibuacdes em que a formula de
Kaplan para ‘eu’ € problematica. Examinaremos gsiraentos, os exemplos e as solucdes
propostas pela literatura. Resta dizer que notsddmeste texto é simplesmente apresentar
em conjunto 0S usos que uma teoria sobre o0 ‘elg déarcar, assim como argumentar que é
necessario alcancarmos um unico significado pawg ‘®vitando postular ambiguidade,
apesar de ainda néo termos chegado a uma tal goluca

2. Sobre os usos de ‘eu’

Uma breve analise da literatura permite constatari trés usos distintos de ‘eu’. Ha
o uso referencial ou déitico, que é o uso canémiamico previsto por Kaplan; ‘eu’ pode ser
também interpretado como uma variavel (ligada)aeimda usos descritivos, ndo previstos
pela teoria kaplaniana ou por qualgquer outra cate teu’ como diretamente referencial. A
existéncia desses dois ultimos de uso ja colocacleeque a teoria de Kaplan, e, talvez
justamente por isso, h4 muita controvérsia sobaeesgisténcia, principalmente com relacao
ao uso descritivo e 0 que o possibilita. Porémnmees uso referencial coloca problemas para
a teoria esbocada acima. Se os exemplos que amalsanas secOes abaixo estiverem
corretos, teremos ndo apenas alguns argumentos @meoria de Kaplan, mas também os
requisitos a serem cumpridos por uma teoria pateno ‘eu’ que provavelmente podera ser
estendida para lidar com os outros itens comunaniéados como indexicais puros.

2.1. Usos referenciais de ‘eu’

Os filosofos se interessam principalmente por éggede uso e mostram como a
teoria de Kaplan faz previsdes erradas quanto. &ste descompasso entre teoria e dados foi
notado ja em meados da década de 1980, mas somaisteecentemente recebeu a atencéo
devida e algumas propostas de solu¢éo, com atestaextos de Predelli (1998, 2010), Perry
(2002), Corazzat al (2002), Romdenh-Romluc (2006) entre outros. Batandermos o tipo
de problema que os fildsofos tratam, tomemos urmepie

Suponhamos um corredor com salas de professoresodie que as portas figuem de
frente uma para a outra. O professor Jodo ndoeestaua sala, a sala A. Por sua vez, o
professor Pedro, cuja sala, a B, fica de frentala do professor Jodo, esta e gosta de
trabalhar com a porta aberta. A partir de um cerdonento, estudantes comegam a bater na
porta da sala A, na esperanca de conversar conofespor Jodo, sem saber que ele esta
viajando. Isso ocorre algumas vezes até que acetamdo o professor Pedro que entédo
escreve 0 seguinte recado num pedaco de papedla nasala A: “Eu ndo estou aqui agora”.
A ideia funciona e os alunos, ao lerem o bilhe@ embora sem bater a porta e sem
incomodar o professor Pedro

Intuitivamente, tudo parecer funcionar bem e coteoros que o referente de ‘eu’
para o bilhete em questdo € Jodo, ou a0 menosrdanoos que é assim que os estudantes se
comportariam. Porém, a teoria de Kaplan ndo nossdé resultado: se a funcéo carater de
‘eu’, ao tomar como argumento um contexto, resuitagente do contextoalc € Obvio que

®> Exemplo adaptado de Coraztaal. (2002, p. 5).
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0 agente € Pedro, e logo o conteudo (referent@uleesse contexto é Pedro e ndo Jodo —
algo que claramente n&o captura nossa intuicéiemirtacad

O problema com relagédo ao exemplo acima, confopoatam Corazzat al (2002),
€ a identificacdo entre o parametro légico-tednieo (i) agente e (ii) falante (ou quem
emprega ‘eu’) e (iii) referente. Para Kaplan, conrmos, o carater de ‘eu’ é o agente de um
contexto C, ou seja, uma vez que saibamos quenageonte de C saberemos quem é o
referente de ‘eu’, pois ele identifica agente=mfiée — 0 problema néo esta nessa igualdade,
mas na identidade entre agente e falante, agetaatefaE exatamente essa identificacdo que
resulta contraintuitiva no exemplo que acabamogedeAo passo que sabemos que Pedro é o
falante de C, sabemos também que ele ndo é onmtfate ‘eu’ e que Joao é o referente de
‘eu’, ou seja, o falante pode néo ser igual ao egéque é um parametro logico). Uma vez
gque rompemos a identificacdo entre agente e falsomeos obrigados a responder entéo o que
determina o agente de ‘eu’, dado que ele ndo € measssariamente o falante ou aquele que
emprega o item ‘eu’ — se assim fosse, no exemplqueratao o referende ‘eu’ seria Pedro.

Predelli (1998) postula uma solucdo para tal proble apelando para nocbes
intencionais, atribuindo a relacdo entre falanteieinte um peso consideravel. Sua solucéo,
em linhas gerais, € recuperar a relacdo entre egenfalante através das intencdes
comunicativas com que um falante emprega ‘eu’:ddaquate explanation [para a referéncia
dos indexicais] ought to take into consideratiom ¢b-ordinates intended [...] as relevant for
the[ir] semantic evaluation” (1998, p. 112). Prédsligere entdo que devemos separar 0
contexto de fala do contexto pretendido/intenciongetlo falante; € nesse ultimo que
devemos procurar o referente de um indexical. Murezes os dois contextos coincidem, i.e.
o contexto de fala € o contexto intencionado pamputarmos o carater dos indexicais, mas,
como no exemplo discutido nesta se¢ao, outras weesao distintos.

Apesar de dar conta de nossa intuicédo, tal soladdastante problematica pois torna
misteriosa a interpretacdo dos indexicais: devdidas com inten¢des ndo-publicas, i.e. que
estdo na mente dos falantes, algo que torna a eemggo como um todo misteriosa. Além
disso, é facil encontrarmos contraexemplos partetala: basta imaginarmos, por exemplo,
Pedro dizer “Eu gosto de arroz com feijapierendoque ‘eu’ se refira a John Lennon; se
Predelli estiver correto deveria ser possivel recaptal intencdo comunicativa de Pedro, o
que € pelo menos contraintuitivo.

Como notam Corazzet al (2002), € preciso encontrar um caminho do meiceem
teoria de Kaplan e a de Predelli:

Kaplan's original account is not flexible enough deal with certain
problem cases, whereas Predelli’s position is seeatricted it yields
counter-intuitive consequences. What we requirea iposition which
avoids these extremes and is flexible enough towtcfor the problem
cases, but is not so loose that it becomes implbugp. 10).

A solucdo proposta por Corazeha al apela paranogdes convencionai®u seja, se para
Kaplan agente e falante se identificavam e parddir@a determinacdo do referente dependia
de determinar via intencdes comunicativas qualecaatforneceria o agente, para Coragza
al. chega-se ao referente de ‘eu’ através de ajustegencionais ou sociais. Para o exemplo

® Suponhamos também que Pedro n&o esteja sozinhsuasala, mas esté trabalhando com um aluno o Jos
Suponhamos que José tenha acompanhado tudo o sgrev@enos; notadamente, ele viu que foi Pedro que
escreveu o bilhete e o colou na porta da sala diegsor Jodo. E interessante notar que, mesmo rto de
vista de José, é contraintuitivo dizer que o refierede ‘eu’ € Pedro, ou seja, € contraintuitivoedigue a
sentenca colada na porta da sala A expressa asigapdestruturada) <Pedro, ndo estar aqui agora>.
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em tela, sabemos que um bilhete colado na porfaafessor X dizendo “Eu néo estou aqui
agora” é sobre o professor X, sendo ele ou naotar falante, escrevente) do bilhete.
Separa-se, portanto, falante, agente e referemtaekcao entre agente e referente da-se em
meio a convencgdes sociais e generalizadas.

Em linhas gerais, a solucdo de Coragtzal.lanca méo de ideia de que cada interacao
conversacional traz consigo uma série de conveng@iesdevem ser observadas para 0
sucesso da interacdo, e sao justamente essas ¢coeseque determinam o contexto que
forneceré os parametros para interpretacao dosioaie

the agent of “I” [...] is best understood to be thenventionally
determined agent, and the agent determined by otiomemay |[...] be
distinct from either the utterer or the producethaf token of “I”. (p. 13).

Essa distincdo entre agente, referente e falam@stante esclarecedora para lidarmos com
casos como aqueles em que se prega uma peca eéiamalguafixar em suas costas um bilhete
com os dizeres “me chute”. Na imensa maioria dees;aa pessoa que carrega tal mensagem
é seu referente, mas nao € o falante (i.e. quedupiw esséokende ‘eu’).

Tal andlise, contudo, ndo é isenta de criticas,ocaquelas tecidas por Romdenh-
Romluc (2006). Segundo a autora, apoiar-se em ogdes significa pressupor que ha certa
estabilidade entre uma dada interacao e acordeasscetal estabilidade ndo explicaria casos
“recentes”, como no exemplo descrito a seguir ptada da autora.

Imaginemos que Jodo € fanatico por novas tecnalogjanuma €época em que
secretarias-eletrbnicas sdo novas e desconheadaspdlacdo em geral, adquira uma dessas
maquinas. Porém, como a tecnologia ainda € recedibe¢ possivel gravarmos nossa propria
mensagem e tudo o0 que temos é uma mensagem peglgravm os dizeres “Eu ndo estou
aqui agora”. Suponhamos agora que Pedro, que sebdodo tanto gosta desses aparelhos,
liga para Jodo e escuta a voz-robotizada recitareasagem pré-gravada. Seria bastante
contraintuitivo atribuirmos a Pedro a crenca de gueferente de ‘eu’ nesse caso € a pessoa
que cedeu sua voz para gravar a mensagem; é moitavel que ele considere que Joéo € o
referente. Mas, sendo assim, qual convencao esjagemdado que as secretarias-eletronicas
sao muito recentes e ndo ha nada estabelecidooga@arseu uso? A teoria de Coraetal
nao teria meios, argumenta Romdenh-Romluc, parar gelinterpretacao relevante (i.e. o
referente de ‘eu’ é Jodo).

A solucéo por ela proposta parte da ideia de quefevente de um indexical puro é
alcancado por uma audiéncia competente (munidaasi® onhecimento sobre convencdes
sociais e sobre seu(s) interlocutor(es)) ao explosdas deixadas pelo falante com relacéo a
qual contexto explorar para utilizar os seus paté@se

E possivel vislumbrar ao longo dessas analise®goptas que a teoria de Kaplan é
por demais restrita quando iguala agente a fakgige ao separarmos essas duas no¢cdes nao
h& maneira clara de como relaciona-las. Apelar panéencéo do falante como o faz Predelli
(1998) é ser excessivamente permissivo, apelarqoargencdes sociais (Corazzaal, 2002)
esbarra em empecilhos que tem a ver com a progtriat@a das convengdes e fazer como
Romdenh-Romluc (2006) e apelar para um certo ajgistee conhecimento da audiéncia,
pistas deixadas pelo falante e demais recursogintativos € quase que esvaziar o estudo
dos indexicais puros de interesse investigativagpséguintes razdes:

(i) diferentemente de certas palavras e construgdgesndexicais puros deveriam ser, a

principio, dependentes apenas de parametros coateXessa postura ndo é apenas a de
Kaplan, mas é certamente a mais intuitiva). Romdeoimluc torna a interpretacdo dos

6
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indexicais puros muito mais complexa e joga-os pagatremo de palavras cuja interpretacéo
s6 é possivel se tivermos, além de informacfesdexe contextuais, acesso a pistas deixadas
pelo falante;

(i) sua abordagem pode ser muito estreita, isalamglindexicais puros como salientado no
ponto (i), ou muito abrangente, pois € possiveérdgue, se até mesmo o item ‘eu’ sO €
interpretado com pistas contextuais, qualquer palteambém o €, de uma ou forma ou de
outra;

(iii) a autora ndo nos fornece o que devemos ertepor “pista” nem o0 que é exatamente
uma “audiéncia competente”. E necessario definiglesisas para essas nocdes e também
alguma motivacdo independente para elas, sob meserdm somente expedienaelshoc

De uma forma ou de outra, parece claro que mesmdraaarmos cCOm US0S
referenciais de ‘eu’ € preciso alterar de algunnanéoa teoria de Kaplan. O esquema geral dos
exemplos analisados € aquele no qual o contexitttelpretacdo de ‘eu’ ndo é o contexto em
que ele foi produzido, por isso falamos em notdisetes e recados gravados. Contudo, esses
usos parecem ser usos legitimos de ‘eu’ e umaateolire esse item e sobre indexicais puros
nao pode deixar de analisa-los.

Nas secOes abaixo veremos outros usos — mais cergos — de ‘eu’ que, sendo
legitimados, apresentam ainda mais problemas paa@ia kaplaniana.

2.2. A interpretacao de ‘eu’ como uma variavel ligda

A principal fonte sobre a ocorréncia de ‘eu’ cormauvariavel é Partee (1989), que
traz exemplos como os abaixo:

(7) Eu sou o Unico que pode tomar conta dos miosfi
(8) S6 eu tenho uma pergunta que eu sei responder.
(9) Somente eu tenho uma pergunta que eu entendo.

Conforme notaram posteriormente Kratzer (1998, R20RAliman (2004), Heim (2008) entre
outros, as sentencas (7) a (9) tém duas inter@etacom diferentes condicbes de verdade.
Abaixo, explicitamos essas interpretacdes parao da (7):

(7a) Eu sou a Unica pessoa que pode tomar comteede filhos.

- ninguém mais pode tomar conta dos meus filhosMaia ndo pode tomar conta dos
meus filhos.

(7b) Eu sou a unica pessoa que pode tomar corgauseproprios filhos.

- ninguém mais pode tomar conta de seus propriogsfili.e. Maria pode tomar conta de
meus filhos, mas ndo pode tomar conta de seusigsdphos.

Detalhes a parte, a forma l6gica da sentenca @¥ggendra a interpretacao (7b) é, em linhas
bem gerais, algo como:

(7c) [Eu sou o unicalx[x pode tomar conta dos filhos de x]
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ou seja, em (7c) apenas o referente de ‘eu’ tenppripdadeAx[x pode tomar conta dos
filhos de x]. Raciocinios semelhantes se aplicascasos (8) e (9).

Ha varios problemas colocados por esse uso de daa’ desafiam as analises
tradicionais dos indexicais. Entre os trabalhosKdatzer, Heim e Rullman citados h&
consenso em relacdo a existéncia de apagamentags-phi (phi-features), cujo resultado
seria uma variavel livre de conteudo descritivoaurariavel sem tracos; a ideia geral € que
pelo menos o traco de pessoa €, de alguma forragadp. Cada um dos autores implementa
essa ideia de maneira diferente, os detalhes @dwslgédo bastante intrincados, e todas ainda
deixam questbes em aberta. Przyjemski (2008) queestjue haja apagamento de todos os
tracos-phi e argumenta que em algumas situacoessatiples sao projetados. De uma forma
ou de outra, 0 Unico elemento que pode prenderridvea introduzida por ‘eu’ (e suas
variacdes, ‘me’, ‘mim’, meu’) € outra ocorréncia‘de’.

O paralelo a ser tracado aqui é entre um pronome ¢ele’ e ‘eu’. Apesar de ‘ele’ ter
usos claramente indexicais e figurar como variaatellmente é consenso que esse termo nao
€ ambiguo, e ele pode ser tratado, por exemploocoma variavel que carrega certas
pressuposicdes (Heim e Kratzer, 1998) ou como pm die descricdo definida (Roberts,
2004). Seria entdo possivel tratar ‘eu’ do mesmdargue ‘ele’? Se sim, deveriamos esperar
uma analise segundo a qual ‘eu’ fosse tratado moaan tipo de variavel que carrega certas
pressuposi¢cdes ou como uma forma de descricaaatefin

Heim (2008), por exemplo, endossa a visdo de quie @eprincipio, € uma variavel
que carrega certas pressuposicoes, que o levantente referente o falante: “Thuslways
refers to the speaker, despite being technicaligrable” (p. 37).

Por outro lado, como veremos na secdo abaixo, slgutores defendem a existéncia
do que chamaremos de “usos descritivos de ‘eu”defdender da analise e interpretacéo
desses exemplos, podemos ter uma evidéncia a davom tratamento como descri¢do para

eu’.
2.3. Usos descritivos de ‘eu’

Imaginemos o0 seguinte cenario: um prisioneiro, eoado a morte, em sua cela, em
sua ultima noite; ele chama o oficial mais proxiendiz:

(10) Tradicionalmente, eu tenho direito a uma @tiefeicdo.

Conforme argumenta Nunberg (1993), talvez o prionainotar tais exemplos, ndo € possivel
substituir ‘eu’ em (10) por um nome proprio (quédigaria que um individuo faz parte da
proposi¢ao), como em (10a):

(10a) Tradicionalmente, Jodo (o prisioneira da $8)aem direito a uma ultima refeigéo.

Obviamente, ‘ter direito a uma ultima refeicdo’ ndouma propriedade que se aplica
corrigueira ou ordinariamente a individuos. Umafrase melhor para (10) seria:

(10b) Tradicionalmente, o condenado a morte tegitdia uma ultima refeicéo.
Andlises semelhantes podem ser aplicadas a exeopius

(dito por alguém que ocupa o cargo de diretor da empresa que ja tem cem anos e na qual
as maiores decisdes sao tomadas pelo diretor)

8
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(11) H& cem anos eu tomo as decisdes mais impestaesta empregal

(dito pelo presidente em seu discurso de posse)
(12) A Constituicdo me garante a palavra final.

Tanto em (11) quanto em (12) ndo podemos substiuiile ‘me’ por um nome prépriomas
antes temos uma leitura em que esse pronome ptecena interpretacdo descritiva (‘o
diretor’ e ‘o presidente’, respectivamente).

Uma particularidade importante a ser notada coacéel a esses usos é que eles néo
tém uma leitura atributiva tipica, do modo comodsmom descri¢cdes definidas. Apesar da
parafrase oferecida para (10) em (10b), sé temasteapretacdo se (10) for produzida por
alguém que exemplifique (i.e. esteja na extens@o)escricdo em questdo; em outras
palavras, (10) s6 funciona se for dita por um caade a morte; (11), apenas se dita pela
(entdo) diretor; e (12), se dita pelo (entédo) plestie. O que é fundamental para os exemplos
(10)-(12) € que o item ‘eu’ contribui — para além um individuo — com uma propriedade
(justamente a descri¢cdo) para proposicdo em queapaSe antes haviamos questionado o
automatismo no estabelecimento do referente de(segdo 1.1) e ele sempre introduzir um
individuo na proposicao (secao 1.2), com os exesnpkios nesta se¢cdo questionamos a ideia
de que ‘eu’ tenha apenas usos referenciais. Seesseer correto, independentemente da
andlise que dermos aos exemplos relevantes, a @erkKaplan com relacdo aos indexicais
puros precisa ser revista, pois a formula fewd ca ndo captura nossos usos de ‘eu’.

3. Conclusao

Neste trabalho, revimos a principal teoria semangixplicita sobre itens como ‘eu’,
formulada por Kaplan, na década de 1970. Analisaamsns casos problematicos para tal
teoria que partiram de trés frentes: o uso déiicaoeferencial de ‘eu’, o uso de ‘eu’ como
variavel e o uso como descri¢cdo ou descritivo de ‘e

Levando em conta todos esses exemplos, 0 ‘eu’ mpasge muito mais de itens como
‘ele’ e mesmo de descrigfes definidas do que eipim se consideraria. Se concordamos
com a validade dos exemplos e interpretacdes slageriica a tarefa de encontrarmos uma
analise para o ‘eu’ que os unifica, sob pena dadsrgue considerar que tal item é ambiguo.
Tal analise certamente se beneficiard em muito cajue ja foi feito em relacdo a ‘ele’ e a
descri¢Bes definidas, mas ainda esté por ser adancg

A nosso ver, se concordamos com 0s autores citalescdo 1.2 e a interpretacao de
‘e’ como variavel resultar de um apagamento decosghi, automaticamente,
concordaremos que ‘eu’ deve ser um tipo de item @preega tracos-phi. Além disso, é
necessario chegarmos a uma abordagem que dé amtexdmplos vistos em 1.1 e 1.3.
Nesses casos, lidamos ora com contextos impréari@a&aplan ora com situacdes em que o
‘eu’ contribui com uma propriedade para a propasegd que aparece, exigindo que o falante
exemplifica essa propriedade. A elaboracédo de whogao que abarque esses casos, contudo,
fica para uma outra ocasido; como dissemos nodsatoinaqui foi apenas mapear 0s
problemas que cercam o ‘eu’ e indicar quais camtsn que ser acomodados por uma teoria
sobre o ‘eu’.

" Exemplo de Mount (2008, p. 197).
8 Em particular em (12), ndo faz sentido dizer q@oastituicdo garante a palavra final a Lula, dtHC, mas
sim ao individuo que é presidente.

9
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