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O QUE PROFESSORES ALFABETIZADORES SABEM
SOBRE A LINGUA QUE ENSINAM

Rosana Mara KOERNER

ABSTRACTSome reflections about what the literacy teachamnkabout the language that they try to teach to
their students will be presented here. The datludecresponses given by teachers of 1st and 2ni yd#a
Elementary School, of a public network in the aiyJoinville, issues involving aspects of spelliagguage,

and that directly affect the process of literadyhe results indicate that a great deal of teacinexdved had no
knowledge about such aspects and who acted in ¢lesses according to their intuition, what is abtays
correspondent to the best way to be followed inlitezacy process. The main conclusion is thatehiera
significant gap in training initial teachers o&liacy, coming mainly from their courses of Pedagegth regard

to knowledge of the field of linguistics Authorshasustained the research: Bagno, Stubbs and Gagné
(2002), Massini-Cagliari and Cagliari (1999).

KEYWORDSliteracy; knowledge; spelling.

1. Algumas consideracdes iniciais

A alfabetizacdo pode ser considerada um momentooplege significados e
expectativas na constituicdo de um sujeito como Ionerparticipativo de uma sociedade cada
vez mais letrada. Independentemente do mito creadatorno da alfabetizacdo e dos seus
beneficios (KLEIMAN, 1995; GRAFF, 1987), o fato @egela assume um espaco cada vez
maior nos discursos sobre a necessidade de degemolo social, jA que a geracédo e a
transmissao de conhecimentos da-se, crescenterpentd@as letradas. Assim, um membro
nao-alfabetizado em uma sociedade letrada pestar fadado a marginalizacdo. Desse
modo, a alfabetizagcdo assume um carater de vigabrid@ncia, ndo s6 para o sujeito que
precisa ter acesso ao conhecimento instituciortdizenas para a propria escola, ja que é
ela que se assume como o local privilegipda que ocorra esse acesso.

Assim, a alfabetizacdo parece revelar-se como umento muito delicado ndo so
para o sujeito que ali estd para adquirir a lingoagscrita, mas para a escola que precisa
criar 0S meios para que essa aquisicao se dé. fagdedentre o conhecimento do sistema de
escrita da lingua e o sujeito que pretende obt&-feita, essencialmente, pelo professor,
agente legitimado pela sociedade, e que dela,ns@teente, recebe a formacdo necessaria
para atuar como mediador. Parece Obvio, portguim ele seja bem formado e entre em sala
munido das informacdes necessarias para desencadwmacesso ou, pelo menos, mostre
postura de alguém que busca renovacdo de suagpradit crescente aperfeicoamento. Neste
sentido, a intencdo do presente artigo € apresalgans resultados de uma sondagem que
indiciem os conhecimentos que um grupo de profassalfabetizadoras tinha sobre alguns
aspectos linguisticos que ganham notoriedade reepso de alfabetizagéo.

A preocupacdo com tal tematica teve inicio a paitBr minha prépria préatica
pedagogica como alfabetizadora, quando constantemem defrontava com lacunas
existentes em minha formacdo de pedagoga, espeaimma area da linguagem. Foi em
aulas de Linguistica, especialmente quando tratadam aspectos fonéticos da Lingua
Portuguesa e a organizacéo do sistema ortogr@dicagora, no Curso de Letras (que objetiva

" Doutora em Linguistica Aplicada (UNICAMP); Univitade da Regido de Joinville.
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formar professores do 6° ao 9° ano do Ensino Fuext@ine de Ensino Médio), a partir da
descricdo dos tragos acustico-articulatérios doss sta lingua, por exemplo, que me foi
possivel estabelecer algumas relagcbes com detetosinf@némenos que se manifestavam
principalmente na producéo escrita dos alunos.

As minhas observacdes conduziram-me para algunmatusdes, ainda parciais, sobre
o ato de alfabetizar. Entre elas, o reconhecimeetaue, independentemente do método
adotado, era preciso um conhecimento melhor orgdaizobre o processo de aquisicao da
lingua escrita, e que poderia levar a compreengda@aminhos percorridos pela crianga para
adquiri-la. No itinerario desses caminhos, inclusams “desvios” da norma ortografica que
estdo, em boa parte das vezes, calcados no maddtadeas criancas. Era preciso despojar-
me de todos 0s preconceitos linguisticos para g @mpreensao tomasse lugar.

Dos materiais e atividades de formacgé&o, tanto ahiguanto em servico, que sdo
oferecidos ao professor alfabetizador para daestetdo ao seu trabalho em sala de aula
emerge uma grande preocupacdo com atitudes, comérspgs de apresentacdo de
determinados itens, com técnicas e recursos, m@a oa pouco daquilo que constitui a
matéria-prima das aulas: a propria lingua. Pareee rio ha o reconhecimento de que
alfabetizar é introduzir sujeitos no uso de sgistema de escrita que, No nOSSo caso, € 0
da Lingua Portuguesa.

Pode-se indagar se subjaz a essa aparente deg@me@cua ilusdo de que quem
estudou Lingua Portuguesa em sua modalidade egoritaais de 12 anos, ou por ser falante
dessa lingua, é capaz de repassa-la, de ensimlaservir como mediador entre o
conhecimento do seu sistema de escrita e aqueteslesejam adquiri-lo. Como se para
alfabetizar bastasse estar alfabetizado!

Outra indagacéo a ser feita é sobre a consequéacéséncia de uma focalizacéo
maior, nos cursos de formacdo de professores enateviais que Ihes séo fornecidos como
subsidios para o desenvolvimento de seu trabalmo,agpectos diretamente ligados ao
funcionamento da lingua e que se fazem presentadiferentes momentos do processo de
aquisicdo da lingua escrita, tais como: a varidigguoistica, a relacdo entre as modalidades
oral e escrita, a organizacao do sistema graficongaa; a relacao entre letra e fonema; o
estabelecimento da lingua padrdo. Duas posturasdveas podem se manifestar em sua
pratica pedagogica: uma em que o professor pranara que intuitivamente explicar alguns
fatos da lingua; e outra, quando “camufla” fendaselinguisticos, por ndo encontrar as
explicacbes adequadas.

Parece que se atribui a crianca a ideia de quéaknente incapaz de compreender
aspectos fonolégicos/fonéticos e por isso se s&Ent explicacdes simplistas demais. Uma
crianca que compreende 0s aspectos (ndo s6 da)itagsl como acontecem de fato, de forma
adequada a sua efetiva capacidade de compreeesfigpino tarefa apenas, ampliar os seus
conhecimentos sobre estes aspectos, enquanto qu&rianca para quem eles sdo apenas
“camuflados”, tera que primeiramente desmascar@doa s0 entdo conhecé-los desnudos. A
pratica da “camuflagem” camufla uma outra realidadde que o professor “inventa” sobre a
lingua porque € o caminho mais facil para ele mesma vez que também ele desconhece
alguns (ou muitos) aspectos linguisticos. Ora, cpoae ensinar a lingua se nem mesma a
conhece? Como diz Lemle (2004, p.05): “Os instruowee trabalho de um alfabetizador
sao abstratos e incluem alguns conhecimentos Isasote sons da fala, letras do alfabeto e
lingua.”

Em 1996, como professora universitaria, propus upeaquisa que buscasse
reconhecer quais os fundamentos tedricos que s$aghdm a pratica pedagogica de
professores alfabetizadores. Estava, na verdad@anth verificar se as minhas indagacoes,
surgidas no periodo em que ainda atuava como #Hablera, sobre o processo ensino-
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aprendizagem da alfabetizacdo eram também as agdeg de outros alfabetizadores, alguns
anos depois. Os resultados apontaram para resposta afirmativa.

Os aspectos relacionados ao conhecimento da lifupoade determinadas letras, a
ocorréncia de certos tipos de “erros” na produc@oita dos alunos, a questédo da diversidade
linguistica presente em sala de aula), abordad@ninavista, pareciam ser o ponto em que
havia maior inseguranca, ou entdo, em que a poassamida nas respostas indicava um
suporte tedrico deficitario. Os professores demarain nao ter claras, por exemplo, as
relacdes entre lingua oral e lingua escrita pento significativo para o processo de
aquisicao da lingua escrita.

Em geral, suas respostas basearam-se nas relabitedrias que ha entre alguns
fonemas e os modos diferenciados como séo repag®snha escrita ou, entdo, nos variados
valores sonoros de algumas letras,(por exemplo). Essas respostas s6 evidenciam ama d
preocupacdes que ocupam o professor alfabetizadant® a sua pratica que é a de que o
aluno aprenda a representacdo escrita de uma Jiggaeembora alfabética, ndo o é em sua
totalidade, preservando elementos com explicatf&wldgica tdo somente.

Muitas vezes o desgaste no processo de aquisicBimgdagem escrita pode estar na
falta de simplicidade em algumas explicacdes. (fepsor, ansioso em ver seu aluno
escrevendo com o minimo de erros, preocupa-se enexgdicacdes interminaveis sobre
determinados aspectos do uso da escrita, paraagsagialunos, ou ndo estao preparados para
compreender, ou nao assimilam em sua totalidadderaCendéncia é falsear a fala,
produzindo-as mais préoximo possivel da escrita.if\ss que, numa regido em que se
pronuncia o ap6s a vogal como sendo(/w/) ou em que se produzem ditongos aparentes
com a introducéo de uir(/y/) epentético onde ele ndo existe na escritarea fala [balde] e
[tréz]. Certamente que esta fala causard estramzealuno que ndo costuma ouvi-la em seu
ambiente de convivio e nem mesmo na escola. Alésodgera a falsa ideia de que devemos
falar exatamente como escrevemos, cCOmo Se a espiesentasse sempre uma espécie de
transcricéo fonética da fala.

O professor deve ter em mente que ndo estara etenta ao lado do aluno para
pronunciar-lhe a escrita de uma determinada pal#&asim é que ele precisa esforcar-se por
criar as condi¢cbes para que seu aluno se torneujaioslinguisticamente independente, que
reflete sobre as caracteristicas de manifestaciingla e que a use com desenvoltura.

Pelo que até aqui foi exposto, parece possivehafique o professor de alfabetizagéo
€, antes de tudo, um profissional da lingua nunickeaté mais amplo que o professor de
Lingua Portuguesa nas séries mais adiantadaseA&sé aperfeicoar o que ja foi adquirido,
aquele cabe criar condi¢cdes para que esta aquisicéica. Ele deve conhecer os mecanismos
gue regem o funcionamento linguistico.

Em 1983, Rocha, participando de uma Mesa-Redoruta soFormacao do Professor
Alfabetizador, durante a realizacdo do Seminarioltiiaciplinar de Alfabetizagdo, em
Brasilia, apontou alguns pontos relevantes sobver@acao do profissional em questédo. Entre
eles estda a “..questdo do fundamento linguistieo uma metodologia eficaz de
alfabetizacdo.” (ROCHA, 1984, p.66). Afirma Rocha:

Com base em minha pratica pedagdgica atual estouenoida de que o enfoque da
teoria linguistica contemporénea deve se constityirincipal fundamento de uma

metodologia eficaz da alfabetizacdo. (...) Sigaifi¢...) reconhecer o valor

instrumental da linguistica para a alfabetizacdg. A proposta do linguista é (...)

gue se trabalhe com o aluno as relagdes interndBglaa, e que estas relacbes
sejam trabalhadas o tempo todo. (Id.ib., p.66)
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Estes conhecimentos basicos podem ser adquiriddsngo da pratica pedagdgica,
sempre como fruto de uma reflexdo sobre os fatdsngaa. Melhor seria, no entanto, que o
professor alfabetizador entrasse numa sala dejaudla posse desses conhecimentos (afinal,
eles sddasicos). E de se questionar a quantidade e qualidadeodtetdo das disciplinas
que compdem os cursos de formacao de professoéeantd tendéncia a uma distribuicao
irregular de pesos nestes cursos: disciplinas iogladas a questbes didaticas parecem
merecer mais atencao do que aquelas referentemap®nentes curriculares. Ora, a didatica
estd intimamente relacionada ao dominio de conteldo professor deve sentir-se
relativamente a vontade na disciplina que ministeaie estar, na verdade, sempre em busca
do conhecimento, ser um pesquisador em tempo altealvez este seja um objetivo a ser
alcancado nos cursos de formacdo de professordésrmamcado de professores também
pesquisadores, das mais diversas areas, capacidande fato, para o exercicio da profissao
e para uma constante ressignificacdo de suasgwatic

Uma préatica educativa renovada, por exemplo, padexfletir-se na postura do
professor frente a questao ortografica, no quefeee as relacdes entre letra e som e como o
aluno percebe ou ndo essas relagdes. A sua ag@ca@aestruida a partir da compreensao de
como funcionam a linguagem oral e a linguagem tscda identificacdo de quais as
estratégias de aquisicdo e producdo que se assemahquais se diferenciam e, do
reconhecimento de quais 0s usos que sao possiveima e outra modalidade. Incluem-se as
questdes relacionadas as variantes linguisecas implicagcbes sociais que o0 uso delas
impde.

2.0 percurso metodoldogico

A pesquisa, cujos dados aqui se apresentam, adzaete comgesquisa qualitativa
uma vez que objetiva a analise de respostas apbtissando nelas indicios de concepgdes
sobre a escrita que possam interferir na promoe&aatlvidades em sala de aulac@pus
esta formado por respostas dadas a uma sondagarerfecontexto de formacao continuada.
Tais sondagens eram feitas sempre antes do degemsolo de variadas atividades em torno
de alguma tematica mais especifica. No presentg eaematica a ser enfatizada envolve a
questdo da escrita e das relacbes entre letra e @mm a apresentacdo e discussao das
respostas dadas a cinco questbes, que serao apdesemo decorrer da discussao dos
resultados. As professoras (ndo havia nenhum professor) paatites da formacéo
continuada se constituem, assim, como as prindip@snantes num total de 20.

Das 20 participantes, 16 afirmaram explicitamester feito o curso de Pedagogia;
12 referiram-se a um curso de pos-graduacédo (muikaeionaram os dois: Pedagogia e pos-
graduacdo). Uma participante € formada em CiénBiakgicas (ndo atuando nas séries
iniciais como professora, mas como Assistente TéeRedagdgica) e outra é graduada em
Pedagogia e Educacéo Artistica. Somente duasiparties informaram ter Magistério e uma
se encontra cursando Pedagogia.

Os dados indicam tratar-se de um grupo relativaeneatmogéneo e com o nivel de
escolaridade que havia sido previsto em lei (cstgzerior). Apenas trés participantes ainda
nao se encontram nesse nivel. Vale destacar disgivio numero de professores com pos-
graduacéo, tendo sido feita referéncia a variagiamticas, todas relacionadas ao espaco da
sala de aula: gestdo na educacao, educacao irlpgidagogia da infancia, psicopedagogia.
Pode-se delinear dos dados um grupo com possitelida dar significativas contribui¢cdes as
discussbes que tomariam lugar durante o cursociedpente aquelas envolvendo temas
representativos da &rea da educacéo (metodolodéica etc.).
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Certamente que o grupo ndo pode ser caracterizadm gniciante na area do
Magistério. Das 20 informantes, mais de 80% ja méas de 6 anos de atividade, sendo que
destas, metade ja tem mais de 16. Nenhuma profedsogrupo estava em seu primeiro ano
de atuacao na profissdo. Tal situacdo poderiarsgava uma reflexdo mais aproximada do
dia-a-dia da sala de aula. Muitas experiénciasnmrdeser compartilhadas.

Quando se observam os dados relativos ao tempoenécs em turmas de
alfabetizacdo, tem-se uma significativa alteragda@nparados aos do tempo de servi¢co na
profissdo. Desconsiderando-se trés participantesnga informaram o seu tempo de atuacgéo
em turmas de alfabetizacdo, tem-se que 58% témsramé anos (uma participante nem se
encontra atuando nestas turmas). Presume-se quaigem momento de sua carreira as
professoras tenham sido desafiadas a assumir ussasdirmas, talvez, até, em decorréncia
de seu tempo de experiéncia no Magistério, sigrifiamente maior.

3. Apresentacao dos dados e algumas indagacoes

Com as 5 questdes, cujos resultados serdo aquseapaeos, tinha-se o objetivo de
verificar qual o conhecimento que os professorébalizadores tinham sobre aspectos de
ortografia com os quais eles, certamente, iriandefeontar em seu dia-a-dia, durante o
processo de aquisicdo da lingua escrita vivido geus alunos. A Ultima questdo a ser
apresentada serviria para observar os caminhoe guaessor percorre para ajudar a crianga
em questdes bem pontuais de ortografia. As resposadvez pudessem indicar
posicionamentos assumidos, valores ja cristalizados reconhecimento de que ha lacunas a
serem preenchidas.

A primeira questdo a ser apresentada, “por quesaewwem antes deg e b?”, quase
gue imediatamente nos faz lembrar de “dicas” cdmo s6 pega nha maozinha gde dob” e
“a mamée vem antes do papai e do bebé para cuitizs”dPodem até ajudar, mas ndo ha
nada de linguistico em tais explicacdes. Das 2Gegpsoras participantes da formacao
continuada, apenas duas tangenciaram a resposadegjuada, indicando uma certa atencao
a articulacdo dos sons. Uma delas chegou a usaressao “bilabial’, contudo, ndo da, de
fato, uma explicagdo. Cinco professoras respondesgiicitamente que ndo sabiam e todas
as outras se referiram a sua propria aprendizagimando terem aprendido que se trata de
uma regra e que, portanto, apenas estavam repassagde haviam aprendido. Em duas
respostas ha o claro reconhecimento de que namsaperqué. Uma delas foi: “Repassamos
esse conceito da antes de e b sem nos preocupar com o devido uso onde a crecajza
assimilando o conhecimento sem preocupacdo do @or{gic] (Téud). Seis professoras
enfatizaram a questao de, por ser uma regra, pvecser repassada.

As respostas indicam que tais professoras tiverantgs oportunidades de refletir
sobre fendmenos de articulagcdo da prépria lingeeef com o0s seus alunos muito
provavelmente o que foi feito com elas quando aumepetem um circulo vicioso de
submisséo a uma explicacdo que pouco ou nada axplic

A questao seguinte, “como vocé diz para a criangaagabou de escrever ‘casa’ com
z que a letra correta®®”, volta-se ja para a postura da professora fraoterro” da crianca.
Além disso, pensou-se que seria possivel depreemldema indicacdo quanto ao seu
conhecimento sobre este ponto da ortografia daukairRprtuguesa, que sempre representa
muita dificuldade.

A maioria optaria por dizer para a crianca que doans esti entre vogais acaba
tendo o som de. Algumas, em suas respostas, ndo especificaranestédp do estar entre

! Foi proposto as participantes que se identificassemente com o uso de um apelido.
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vogais, dizendo apenas que as letras tém o0 mesmasgue a letranaquele caso tem o som
dez N&o sao explicacbes incorretas, mas incomplétdgez sejam suficientes para a crianga
naquele momento. Contudo, se houver um pouco n®isgisténcia quanto ao porqueé,
certamente que tais professoras terdo dificuldadeesponder. Apenas uma professora fez
referéncia a questdo da origem da palavra. Umasesfoi particularmente curiosa: “Explico
qgue devido a [sic] diversidade cultural e a [sidrgle diversidade étnica, também a nossa
lingua sofre influéncia.” (Julieta) Vale questiom@erca da motivacdo que levou a professora
a dar tal resposta. Talvez seja a resposta quandeg sua percepcéo, fosse esperada por
mim, com formacéo em Linguistica.

Nova explicacéo era solicitada na questdao “Come wlica 0s usos deerr nas
palavras?”. Aqui, um pouco distinto do que ocoree primeira questdo apresentada, ha
indicios de uma explicagcdo mais “linguistica”, ¢mztndo-se sempre a questdo rdmais
forte. Tanto que 4 professoras apontaram com eacsz dois aspectos que devem ser
observados: a prondncia distinta, mais forte no dasr, e a sua posi¢do entre duas vogais.
A grande maioria se ateve ao que foi apontado a@ndastincdo entre som forte e som fraco,
sendo que duas professoras, mais atentas aos omr@bos em Lingua Portuguesa,
destacaram que os deisdo podem ser usados no inicio da palavra. Tacppacéo parece
indicar uma certa percepg¢édo de que se trata do snesm, como no caso dato e carro.
Apenas uma professora ndo respondeu.

Esta “tentativa” de dar um enfoque menos fabul@soacno caso dm antes de eb,

e mais “cientifico” as respostas, ficou nitida saguintes respostas: “O mesmo caso, porém
digo a eles que com uma lingua, [sic] vai ao céu da boca e com 2 ‘erad#igua pesa e 0s
rr, [sic] ndo vao ao céu da boca.” (Julieta), a meautara da resposta transcrita acima.e “
sai da ponta da lingua — ex.: ardra. arranha a garganta — ex.: torre (obs.: No ind@o
palavra ndo usa-se.)”. (Fadinha)

A proxima questdo a ser analisada era: “Por qudaaga, as vezes, quando quer
escrever algo conga usa a letrah?”. Metade das professoras deu respostas corretas,
associando a ocorréncia ao nome da le{faga”) que acaba por remeter a silghaHouve
uma professora que apenas limitou-se a dizer du@a acontecia por causa da semelhanca
de som, sem especificar a que estava se refel@utoa até tentou dar uma explicacdo mais
detalhada, fazendo uso de palavras como “fonemasgpeessdes como “pronuncia da boca”.
Uma respondeu que nao sabia e outra que a crimegave como fala. Cinco professoras
fizeram referéncia tdo somente a “pronuncia do som”

Considerando o que ja foi destacado nas questd@esioaes, o fato de 50% das
respostas a esta questao indicarem uma certa cemspedo que acontece na substituicdo do
ga pela letrah ndo deixa de merecer destaque. Fendbmenos bensimaies e comuns como
€ o0 uso da e dorr foram bem menos compreendidos! No casgale doh, € preciso que o
professor compreenda que na relacdo entre letsameha 3 principios a serem observados
(segundo Cagliari, 1999): o funcional, o grafico acrofénico. E, mais especificamente, no
caso em gquestdo, que a ldtrado atende ao principio acrofénico (assim convg,ga que
sua letra ndo indica nenhum som, mas somente gmdeamemaoria etimoldgica que a lingua
preserva.

Uma explicacéo possivel para a significativa q@aadé respostas corretas seja que tal
explicacdo, em algum momento ganhou relevancia pargrofessor. S&o comuns
manifestacdes de surpresa quando em atividadesrm@ddo continuada os professores sao
apresentados a explicagéo de tal fenémeno.

Contudo, vale também observar as outras resposéaslg igual modo, correspondem
a 50% do total. Sao respostas que se caracterigi@nrpprecisao no uso de termos como
“pronuncia” e “fonema”, ou por incompletude, apemasecendo tangenciar a explicacao
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mais adequada. Passam a impressdo de que o pradabgoque a resposta tem a ver com
som, com articulagdo, mas ndo sabe dar uma exgticasatisfatéria que, muito
provavelmente, nunca Ihe tenha sido dada.

A 52 e Ultima questdo pode ser entendida como lmese das demais perguntas:
“Como ajudar a crianca quando ela tem duvida sebescrita de alguma palavra?”. No
guestionario efetivamente respondido pelas profass@ssa era a questao de numero 13,
também sendo a Gltima. E como se o professor, slejgoier sido “sabatinado” sobre os seus
conhecimentos acerca de certos aspectos da lidguasse tomar consciéncia de sua real
condicdo para, entdo, poder reconhecer-se capard@ude auxiliar o seu aluno em suas
justas davidas sobre a escrita de certas palavras.

Uma certa incompletude e incerteza também foi péteenas respostas a esta
questdo. Em alguns casos, transparece uma cenantate em fornecer uma resposta mais
reflexiva, mais elaborada: “Procurando resolverrobjgma” ou “Ensinar usando outras
formas”. A referéncia mais recorrente foi dicionario, tendo sido citado por 7 professoras.
Também a sua funcdo como mediadora foi destacadazas transcrita como a de esclarecer
as duvidas, explicar as regras, mostrar o alfabe®juncdes.

Houve referéncias a uma atividade mais compar@hashvolvendo a troca de
experiéncias e a observagao conjunta da escritarties palavras. Algumas respostas indicam
a crenca que certos professores tém no “poderitlad no processo de retencdo das formas
ortograficas das palavras, ao apontarem a leiteriivtbs como saida para ajudar os alunos
quanto a suas duvidas. Também o incentivo a pesqigs mencionado, talvez se
subentendendo ai o uso do dicionario. Uma profasespondeu “néo sei!”.

Uma resposta chama a atencéo pela nitida refer@scideias de Emilia Ferreiro e
Ana Teberosky (1985) sobre as hipoteses que acariamanta acerca da escrita das palavras:
“Primeiro peco que escreva como acha que €, déggmsas trocas com ela para que perceba
a diferenca.”

A diversidade de respostas indicia a diversidadepi®es que o professor faz para
ajudar os seus alunos no momento da duvida. Conarddboa parte delas, percebe-se um
tatear meio intuitivo, as escuras, com base nokemmentos de que dispde sobre o préoprio
funcionamento da lingua. A propria incompletude despostas parece apontar para isto.
Como colaborar com este professor para que cofegaescolhas mais seguras?

4. Considerac0es finais

Ao longo deste artigo foram apresentadas algunmsgsoséas dadas por professoras
alfabetizadoras a questdes envolvendo alguns aspdiciguisticos, muito presentes no
processo de aquisicdo da linguagem escrita. Foraoo @s questdes discutidas, sendo as
quatro primeiras estreitamente relacionadas a aguuestdo ortografica e a dltima voltada
para a atitude do professor frente a duvida dosoalu

No caso das primeiras questdes, depreende-se guefessor pouco sabe sobre o
funcionamento do sistema grafico da Lingua PortsgueBoa parte das explicacdes
apresentadas aos fendmenos em questéo apreseasgeréncias ou incompletudes. Algumas
delas indicavam um timido movimento em direcdo a explicacdo mais “linguistica”, mas
que, dada a pouca intimidade com tal area, acabpoginpermanecer apenas como breves
gestos.

A nocgédo de regra, como algo a ser meramente cumm@idjue foi, em algum
momento, por alguém estabelecido (mas ndo quedbbndez-se presente em algumas das
respostas dadas. HA uma submissédo clara ness@ncefe a normatividade, o que parece
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indicar uma confortavel posicdo de alguém que apeanmpre, sem, a0 menos querer saber
porque a “regra” existe.

Um certo descaso também pode ser apontado em bieadas respostas a ultima
guestdo, quase sempre cifradas, vagas, incomplaf@esar disto, houve significativas
manifestacdes de auxilio ao aluno a partir do &raento de hipéteses acerca da escrita de
determinadas palavras, do dicionério e de explesagie pudessem ajudar os alunos em suas
questdes ortograficas.

As indagac0Oes feitas por mim enquanto professdabetlzadora, em pesquisa feita
em 1996 e agora parcialmente retomadas em um ¢ordexformacado continuada, parecem
permanecer as mesmas. As mesmas duvidas que nmeomi@oam enquanto alfabetizadora
parece que continuam incomodando as alfabetizadmi@s de 20 anos depois. Séo indicios
claros de que h& lacunas a serem preenchidas masale formacdo de professores, tanto
inicial como em servico. Para tal, faz-se necessagompreensao clara de que alfabetizacéo
nao envolve sé processos, materiais ou metodolagias também um contetddo sobre o qual
se fala; na verdade, que constitui o ponto cemteatodo o processo. O professor deve
conhecer sobre o funcionamento da Lingua Portugoasamelhor exercer o seu papel de
mediador. Para que possa, sempre que for precigsbiaa o aluno em suas duvidas sobre a
escrita, de forma néo intuitiva, camuflada ou inptata, mas pautada no que, de fato, ocorre
com a lingua e nas relacdes entre letra e som.
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