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CONFIGURACOES SINTATICO-SEMANTICAS DAS UNIDADES
FRASEOLOGICAS ESPECIALIZADAS: O CASO DO LEXICO MILI TAR

Sabrina Araljo PACHECO

ABSTRACT: In order to study a lexicon, it is in@ispable to analyze its phraseology. Usually, ploksg/sms
do not receive an appropriate and uniform treatm@mdictionaries and glossaries, what constitutebstacle
for translations and for foreign and native langessy teaching—learning situations. It occurs becatisese
expressions have different fixation levels, becgman object of difficult analysis and classificatiolt is
necessary to advance on descriptive studies, bdthirnthe common language as well as on a speeidliz
language to have an objective and systematic treatmenhodgeology. Accordingly, the purpose of this stisdy
to identify, analyze and describe some syntactid aemantic properties of verbal phraseology from th
Brazilian Army’s Regulations. Besides being reléwanphraseological studies of lexicon in genethls work
may also be an important contribution to the foratigdn of military materials, particularly diction&s and
glossaries of Brazilian Army.

KEYWORDS: lexicon; phraseologysms; specialized dagg; Brazilian Army; syntactic and semantic
properties.

1. Introducéo

Um dos maiores desafios no estudo de um léxicinéegretacdo de suas Unidades
Fraseologicas (UF), visto que, devido a sua hetereigade e complexidade, essas
construcdes linglisticas, na maioria das vezes,re@&bem um tratamento sistematico em
dicionarios e glossarios. Para Gross (1982), umgdasdes obstaculos no desenvolvimento
do estudo dessas expressfes, chamadas por ebkpdssions figéedoi o fato de muitos
linglistas as considerarem como excec¢des da liagu@o tentarem propor uma abordagem
cientifica para elas. No entanto, o autor resspltatais construcbes ocupam no léxico um
volume comparavel aguele das formas livres corredgutes.

O objetivo deste trabalho foi identificar e aralisUnidades Fraseoldgicas
Especializadas (UFE) pertencentes a regulamentosExdcito Brasileiro, bem como
descrever, de forma breve, algumas de suas prapegsdsintatico-semanticas. Para tanto,
inicialmente, realizamos um estudo das UF na lirgguaum, examinando as definicbes e as
classificagbes dadas a essas unidades, por dédsrantores, ao longo dos anos. Para uma
melhor compreensao dessas construcfes lingligiadiscursos especializados, servimo-
nos da distingdo entre UFE e termo proposta poa@se(1994). Além disso, tomamos como
base as contribuicbes de Bevilacqua (2004) soliefiaicdo e as caracteristicas sintaticas e
semanticas das UFE.

Este trabalho, além de ser relevante para os esfrakeoldgicos, tanto no ambito da
lingua comum como em linguagem de especialidadde ger uma importante contribui¢cao
para a traducdo de documentos militares, assim quare a compilacdo de dicionarios e
glossérios do Exército Brasileiro, os quais nademplam as UFE.

" Aluna de doutorado do Programa de Pés-Graduacdoetnas da Universidade Federal do Rio Grande do Su
(UFRGS).
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2. Definicdes e classificagbes das UF no ambito dengua comum: importantes
contribuicbes

As UF sdo definidas por muitos autores como conbiizes léxicas que possuem
diversos graus de fixachoo que as torna um objeto de dificil andlise ecrigio. E
importante ressaltar que a fixacdo compreende ttelacbes sintaticas quanto as relacdes
semanticas que ocorrem entre os elementos querfounaa UF. A expressao “ter os olhos
maiores que a barriga”, por exemplo, ndo permitelifitacbes de ordem formal, como a
insercdo de um advérbio ou adjetivo, bem como argéo da ordem de seus elementos
constituintes. Além disso, em relacdo ao sentido, Ima como interpreta-la pela soma dos
significados de seus componentes. Ja a expressao pelos cotovelos”, apesar de também
nao permitir nenhuma modificacdo em sua forma,s@mta opacidade semantica em apenas
um de seus elementos: “pelos cotovelos”. O verlaw &sta sendo empregado em seu sentido
usual. Podemos afirmar, portanto, que a primeipaessao apresenta maior grau de fixacéo
do que a ultima.

As UF receberam, ao longo dos anos, diferentesndi@agdes, conceitos e inUmeras
propostas de classificacbes. A seguir, apresentanmosbreve panorama dos estudos
fraseoldgicos relevantes para a realizacdo desialho.

As contribuicbes de Bally (1909) foram essenciagapo desenvolvimento dos
estudos em fraseologia, pois ele dividiu as UFaded® com os seus graus de fixacédo, nogcéo
que serviu de base para as inumeras propostaastgfichcdes que surgiram posteriormente.
Segundo o autor, o sentido dessas constru¢cdesoépeditodo e ndo por seus componentes.
Bally (1909) denominou de “séries fraseoldgicastasbinacdes mais livres, como “dar um
pulo”, e de “UF” as que possuem maior grau de fiwag sdo indecomponiveis, como “falar
de coracgéo aberto”.

Casares (1950) chamou de “locu¢bes” as combinaggiéseis de dois ou mais itens
lexicais que funcionam como elemento oracional sspem sentido unitario. Diferentemente
de Bally (1909), ndo examinou constru¢cdes com ddseadade. Para ele, “locucbes” sé&o
expressdes totalmente fixas: de sentido Unico e messibilidades de alteracbes de seus
elementos. Esse autor apresentou ainda a analisdrad®s proverbiais” e de “ditos
populares”.

Zuluaga (1975) examinou a fixacdo dessas unidguieppndo trés tipos: fixacao de
ordem dos componentes, fixacdo das categorias fcamsa(de tempo, pessoa, namero,
género) e fixacdo do inventario dos componentés,ésa impossibilidade de acrescentar,
suprimir ou substituir os elementos: marca fundaelesa fixacdo. Esse autor analisou o
fenbmeno da fixacdo do ponto de vista sintaticar@umportante contribuicdo de Zuluaga
(1975) foi a separacdo das unidades que ndo ammtitenunciados, “instrumentos
gramaticais”, “unidades |éxicas” e “sintagmas”, dp® constituem enunciados, “frases” e
“refraos”.

Gross (1996) empregou a denominae&pressions figéegara tratar de expressoes
que estao fixas, congeladas. Apresentou as cadsdicias dessas construcdes linguisticas, bem
como testes sintaticosue servem para a comprovacdo de seus grausadédixPor meio
dos testes propostos por esse autor, podemos orstaima expressao pode ser considerada

! “La fijacién se entiende como la propiedad queeie ciertas expresiones de ser reproducidas eabérh
como combinaciones previamente hechas” (ZULUAGASL$. 130).

2 S80 cinco os testes apresentados por esse apéssivdzacdo, pronominalizacédo, deslocamento, gidre
relativizacao.
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UF. Gross (1996), apesar de ter focado seus estrdagspectos sintaticos, ressaltou que a
opacidade semantica e as restricfes sintaticaswbamijuntas.

Pastor (1996) teve um papel muito importante ncemedvimento dos estudos
fraseoldgicos do espanhol, pois escreveu um mateidfaseologia desse idioma. Em sua
obra, a autora apresentou todas as caracteriskicasna UF. Para ela, essas unidades séo
formadas por dois ou mais itens lexicais, estéatiticionalizada$ séo estaveis em diversos
graus, apresentam peculiaridades sintaticas efo@rgeas e possibilitam a variacdo de seus
elementos integrantes. Pastor (1996) destacoypqguegiramente, por meio do uso, se produz
uma fixacado formal e, posteriormente, como conssgég e possivel que a expressao que
sofreu esse processo apresente uma mudanca dios®wdssa forma, no seu entendimento,
toda a expressdo com especializacdo semanticaag rias o contrario nem sempre €
verdadeiro. Assim como Zuluaga (1975), dividiu tagnstrugcbes em unidades que né&o
constituem enunciados fraseoldgicos, “colocacoed$d@icdes”, e unidades que constituem
enunciados fraseoldgicos, “parémias” e “formulameiras”.

Apesar de proporem diferentes denominacdes e fatagfies para as UF, em relacao
ao seu conceito, os autores citados convergenopaesmo ponto: Sao expressodes de sentido
unitario com diversos graus de fixacdo. Considesmamesa nocao importante para o
reconhecimento das UF em geral, tanto em linguaugoncomo em linguagem de
especialidade. Em relacdo as relacdes sintaticgmm@inticas que se estabelecem entre os
elementos de uma UF para que ela seja fixa, osesutttados apresentaram pontos de vista
distintos. Zuluaga (1975) parece ter priorizado aspectos formais em detrimento das
relacbes de sentido. Gross (1996) aprofundou arigéscde aspectos sintaticos dessas
unidades, mas afirmou que a fixacado formal e acimade sentido ocorrem juntas. Pastor
(1996), por sua vez, considerou os aspectos sinsatiomo determinantes na fixacdo de uma
unidade que, posteriormente, podera apresentaespegializacdo semantica.

As UF sdao muito produtivas, tanto na lingua comunma@ em linguagens de
especialidade, nas quais adquirem um valor espeaifa transmissdo do conhecimento de
uma area técnica ou ciéncia, e, por esse motivieaem ser examinadas.

Na frase “Tua explicacdo faz sentida’ expressédo sublinhada significa tem logica.
Contudo, quando empregada no meio militar, adqaugo significado, como podemos
observar na sentenca: “O soldado ndo fez sestidpanto passava o comandante”. Para o
exercito, “fazer sentido” € executar um movimerépido, tomando uma posicdo em que 0
corpo fica ereto e as méaos coladas as coxas. @odef desse tipo sdo, assim como 0s
termos, essenciais para a interpretacdo das inf@esa constantes em discursos
especializadas

3. Caracterizacdo das UFE

Para um melhor entendimento de nosso objeto ddestm discursos especializados,
consideramos importante a diferenca entre termd-E estabelecida por Gouadec (1994).
Segundo o autor, o termo designa um conceito, ugtmlou um processo. Quando uma
sequéncia deixa de designar e passa a expressasierada uma UFE. A frase “O soldado
deve sair de servico ap0s 24 horas” ilustra esBaigho. “Servico”é um termo militar e
constitui 0 nucleb da expressdo “sair de servico”, gespressa um processo, sendo
considerada, portanto, uma UFE.

® para Pastor (1996), a repeticéo, o uso freqiienter UF pode acarretar a sua institucionalizac&o.
* Ouum dosnlicleos, conforme a proposta de Bevilacqua (2p8r a caracterizacdo das UFE.
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Para a identificacdo das UFE militares, assim cpara a descricdo de algumas de
suas propriedades sintdtico-semanticas, considerapssenciais as contribuicbes de
Bevilacqua (2004), as quais complementam as nogpessentadas por Gouadec (1994) e
oferecem mais subsidios para reconhecer e anaiSdFE, bem como para distingui-las das
demais Unidades de Significacdo Especializadas JJtSE10 0s termos.

Com base nas caracteristicas apresentadas pela @a@ a definicho das UFE,
realizamos pesquisas, por meio da ferramenta eletr@orpdgrafo, em regulamentos do
Exército Brasileiro e identificamos UFE militares.

A seguir, listamos as propriedades apontadas porilaBqua (2004) para a
caracterizacdo das UEBuntamente com a interpretacdo e exemplificagfioadla uma delas
no discurso militar.

a. Sado unidades sintagmaticas formadas por um ou n&iOoS, nucleo
terminolégico (NT), e por um nulcleo evenfivgNE), o qual recebe essa
denominacéo por ser um verbo, ou derivar de umoyersse caso manifestando-
se como nome deverbal ou participio.

Os exemplosprestarney servicanr), prestacagne) do servicanr € Servican
prestadang) ilustram, respectivamente, as estruturas mencaspela autora.

b. O NT tem valor referencial e categoria nominal, spasdo um carater
denominativo.
E o caso do NEervicq citado nos exemplos anteriores. Esse termo desigra
atividade militar.

c. O NE é de categoria verbal ou deriva de um verllereota acdes e processos
especificos de uma area técnica ou ciéncia.
Os NE dos exemplos anterioregrestar, prestacdo e prestadg ndo sao
tipicamente militares, porém, juntamente com o teservico, especificam acdes
e processos dessa area.

d. Entre os dois nucleos se estabelecem relacbesticastée, principalmente,
semanticas, estas determinadas pelas condicfevdtiag-discursivas, o que da a
unidade um caréater estalel
Em prestar serviconotamos certa fixagdo de ordem sintatica, poisénéceitavel,
por exemplo, inverter a ordem dos elementos, bemocmserir advérbios ou
artigos, sob pena de modificar o significado daresgfo. Ou seja, as relacdes de
sentido, as quais sdo determinadas pelas situaptsgmatico-discursivas,
conferem estabilidade a unidade.

e. Sao unidades que adquirem significado especializsdas caracteristicas dos
textos em que sao empregadas.

® As caracteristicas apresentadas por Bevilacquadfaara a definicdo das UFE s&o oriundas das usies
obtidas em sua tese, na qual descreve as UFE feaghho &mbito da energia solar.

® A autora utiliza a denominagéo “eventiva” paraeferir as unidades formadas por ou derivadas dmsejue
denotam processos e acOes. Ressalta que os verbestivos” sdo mais dindmicos em oposi¢cdo aos que
denotam situacdes (estados e posicdes).

" A autora prioriza as relages semanticas que ewoentre os elementos das UFE para explicar sagafix
diferentemente das propostas mencionadas paragifixdas UF na lingua comum.

4
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A expressao “assessorar 0 comandante”, por exempésar de conter um termo
militar, “comandante”, ndo parece transmitir um leeeimento especifico dessa
area, visto que qualquer pessoa pode ser assess@amietanto, no discurso
militar, somente o comandante, por ser um ofiaiglesior em funcéo de chefia, é
assessorado por um subordinado. Soldados, sargdetwntes, entre outros,
jamais recebem assessoria. Além disso, ndo é \ageait&ubstituicdo do verbo por
outro de significado semelhante, como ajudar, ospr& possivel no ambito da
lingua comum.

f. Podem ser compreendidas como Unidades de Sigribdagpecializadas (USE) e
passam a ter um carater de unidades transmissemr@antecimento especifico de
uma &rea técnica ou ciéncia.

A unidade “assessorar o comandante” exemplificapaa@ficidade de sentido que
certas expressdes adquirem em contextos esped@diztazendo com que sejam
consideradas, assim como os termos, USE.

4. O discurso militar

E importante ressaltar que a linguagem militar ety que pertence as Forcas
Armadas, Exército, Marinha e Aerondautica, de forgeaal ou especifica. Uma expresséo
empregada nas trés forcas, como “tirar servicotomsiderada militar, assim como uma
expressao restrita a Aeronautica, por exemplo, ctahastecer a aeronave”. As expressées
analisadas neste trabalho sédo aquelas utilizadas pés forcas ou pertencentes somente ao
Exército. As unidades especificas da Marinha ea@aiautica ndo foram examinadas.

A linguagem militar ainda é pouco explorada peloglistas, prova disso sdo a
caréncia de pesquisas e a existéncia de um nuregrepo de dicionarios e glossarios desse
discurso especializado. Os dicionarios da areajsase todos bilingies. Os mais encontrados
em bibliotecas do Exército Brasileiro sdo: Dicioodnglés-Portugués de Termos Militares
(1960), de Homero de Castro Jobim, e Dicionario T¥mos Militares Portugués-
Inglés/Inglés-Portugués (1980), editado pelo Estabeento General Gustavo Cordeiro de
Farias. Essas obras foram compiladas por militaoes a finalidade de preparar e auxiliar
oficiais, sargentos e soldados brasileiros desgmadra servirem em missdes no exterior. O
léxico desses dicionarios foi retirado de livros eftratégia militar e regulamentos norte-
americanos e ingleses.

A consulta a essas obras foi importante para no$icamos se alguns vocabulos ou
combinacgBes eram, de fato, considerados termosragipelos profissionais da érea.

As fontes utilizadas para a pesquisa e coleta das fdram oito regulamentos
internos do Exército Brasileiro, 0os quais estatmtecormas de conduta, de acordo com a
hierarquia e disciplina, e descrevem as atividadésbuicbes e responsabilidades dos
militares conforme seus cargos e funcoes.

Os regulamentos do Exército Brasileiro sdo destisado publico interno, aos
militares ou aqueles que trabalham em quartéisprenatizam todos os procedimentos
adotados na rotina dos profissionais dessa argaed3e motivo, acreditamos que haja um
maior nimero de UFE nesses documentos do queisasiléares, visto que os regulamentos
descrevem as atividades a serem executadas, apref@emais processos e, portanto, mais
UFE do que as leis, as gquais citam normas e exploamceitos, possuindo, talvez, um maior
namero de termos.

O corpusdeste trabalho é formado por oito regulamentosuRetento Interno e dos
Servicos Gerais, Regulamento de Continéncias, Kor8mais de Respeito e Cerimonial

5
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Militar das Forcas Armadas, Regulamento de Admma¢sto do Exeército, Regulamento
Disciplinar do Exército, Regulamento do Comandd®geracdes Terrestres, Regulamento da
Diretoria de Ensino Preparatorio e AssistencialguRemento dos Colégios Militares e
Regulamento de Preceitos Comuns aos Estabelecisngmténsino do Exército.

5. Selegéo das unidades analisadas

Com base na definigcdo proposta por Bevilacqua (2p@¢a as UFE, buscamos, com o
auxilio do Corpégrafo, construcdes formadas pandsrmilitares e por verbos ou categorias
derivadas de verbos (nomes deverbais e participRea tanto, inicialmente, decidimos
buscar os termos militares para depois verifican goie estruturas verbais ou deverbais eles
se combinam. Realizamos, entao, a pesquisa “EseidoGramas”, que fornece uma relagéo
com todos os “possiveis” itens lexicais existem@sorpus Excluimos da lista inicial sinais
de pontuacao, conjung¢des, nimeros cardinais e BSmM@manos, 0s quais nao sao relevantes
para a pesquisa dos termos.

Como o0 nosso objetivo foi analisar somente as deslanucleares, isto é, as
especificas do discurso militar, e ndo as per#ééri@s quais pertencem a outras areas que
fazem interface com esse discurso, como a jurg&administrativa, descartamos tudo o que
ndo pode ser considerado termo especifico da Ilgagnamilitar, como “administracao”,
“exame de pagamento”, “artigo”, “crime doloso”, enbutros.

Outro critério utilizado para a selecdo dos terre@aminados foi a frequéncia.
Analisamos apenas os itens que apresentam duasaiswaoorréncias.

Permaneceram na lista 4.186 candidatos a termasa. reduzirmos essa relacao,
observamos os contextos de ocorréncia em que d&detws aparecem, além de consultar os
dicionarios militares ja citados para verificar guaens constam nessas obras e séo
considerados termos pelos profissionais da areamil

Para este trabalho, ndo foi possivel examinar telaimente todos os termos
existentes nos regulamentos pesquisados, bem eaa@smbina¢cdes com estruturas verbais
ou deverbais. Decidimos, entéo, buscar todas agrogbes formadas pelos cinco termos que
apresentam um maior numero de ocorréncias: “conmagtidmilitar”, “servico”, “exército”

e “oficial”.

O passo seguinte foi realizar outro tipo de pesqns Corpografo, a “Concordancia
Janela”, a qual nos forneceu todas as combina@sses termos com trés, dois, ou um item, a
sua esquerda.

Realizamos 0 mesmo procedimento com 0s outrosajteatnos e, a partir da analise
do contexto em que aparecem, extraimos as consgugie podem ser consideradas UFE do
discurso militar.

A verificacdo das expressdes nos textos em queresoofoi fundamental para o
reconhecimento das UFE militares. De acordo contéCE906), os aspectos comunicativos
séo indispensaveis para analisar e explicar acdiivao valor terminoldgico das unidades
léxicas.

Com o tipo de pesquisa realizada, foram encontr&tfs formadas por verbos e
nomes deverbais, como “receber o servi¢o”, “erdeservico”, “movimentacao do militar”,
“substituicdo de oficial”, entre outras. No entantmnstatamos que, para encontrar as
unidades formadas por participios, muito produtimasdiscurso analisado por Bevilacqua
(2004), deveriamos efetuar outro tipo de busca.d3ee motivo, foi realizada mais uma
pesquisa de “Concordancia Janela” com cada umidos termos citados anteriormente, na
qual fizemos o movimento contrario, digitando artere pedindo trés janelas a direita, para
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verificarmos outras combinagdes possiveis com taxao. Mais uma vez, consultamos o0s
contextos de ocorréncias para comprovar se asdesdancontradas eram, de fato, UFE.

6. Andlise das UFE militares

Ao final das investigacdes realizadas, somandoxpeessdes formadas pelos cinco
termos elegidos, “comandante”, “militar”, “servigdexército” e “oficial”, encontramos 123
UFE militares e 207 ocorréncias dessas unidades

Como mencionamos anteriormente, uma das proprisdagj@esentadas por
Bevilacqua (2004) para considerar uma unidade doRio € a relacdo semantica estabelecida
entre o NT e o NE. As UFE militares que identific@mpossuem apenas cinco termos do
Exército Brasileiro. Nao ha duvida quanto ao coithento especializado que transmitem
esses termos. Em relacdo aos NE, verificamos cueanalisados separadamente, néo
veiculam conhecimento especifico da area militaménte na relagdo com os NT é que o0s
NE adquirem um significado restrito ao ambito dcéfeko, como podemos observar nas
unidades “entrar de servico” e “prestar continénckessas unidades apresentam verbos
empregados com freqiéncia na lingua comum, poréguando combinados com os NT
“servigo” e “continéncia” - expressam acgoes tipidasneio militar.

E importante salientar que, apesar de os term@asnsespecializados, nem todas as
expressoes formadas por eles sdo UFE. A expressi@o tom um_oficidl mesmo sendo
formada por um termo, ndo transmite conhecimenpeaico da area militar. A relacao
semantica entre o NT e o NE, portanto, € esseparal saber se uma expressao €, realmente,
uma UFE militar.

Além disso, de acordo com Bevilacqua (2004), € eslsgdo que indica o grau de
fixacdo das UFE. Para a autora, primeiro se d&agdpb semantica e, conseqientemente,
ocorre a fixacdo sintatica. Esse enfoque difergpdazostas feitas pelos autores mencionados,
0S quais pesquisaram esse fenébmeno na lingua cotoom, Zuluaga (1975), Gross (1996) e
Pastor (1996).

No ambito militar, confirmamos o ponto de vista @atora. A expressao “fazer
sentido”, ja citada, na lingua comum permite algsimdificacbes. E possivel dizer, por
exemplo, “Isso ndo faz muito sentido”. No entama, linguagem militar, tal unidade
apresenta uma especializacdo semantica, ndo pefmigsse tipo de inser¢cdo, bem como
qualquer outra modificacdo. Ndo se pode dizeregemplo, “O soldado fez pouco sentido”
ou “O militar deve fazer muito sentido diante de semandante”.

Em relacdo a estrutura das UFE militares, € imptetaessaltar que as maiores
ocorréncias das UFE encontradas, até o momentoasdormadas por nomes deverbais,
seguidas pelas construcbes com verbos e com parsicA seguir, apresentamos os padrdes
morfossintaticos das UFE militares, bem como algx&snplos.

Ndev + Prep + Art + N — “apresentacao do militar”

Ndev + Prep + N — “troca de servico”

Ndev + Prep + Art + N + N — “prorroga¢ao do servigiitar”
V + Art + N — “assessorar o comandante”

V + Prep + Art + N — “concorrer ao servigo”

V + Prep + N — “sair de servico”

V + Art + N + N — “acompanhar a instrugao militar”

8 E importante ressaltar que examinamos somenteagsigrades das UFE que apresentam duas ou mais
ocorréncias ngorpusanalisado.
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V + N — “prestar servico”

V +V + Art + N — “deve designar um oficial”

N + Participio — “servico prestado”

N + Participio + Prep + Art + N — “oficial desigrmagelo comandante”

A grande maioria das unidades encontradas nosaragukos militares sdo formadas
por um NE e por um NT. Todavia, encontramos duastoecdes, uma ocorréncia de cada
uma delas, com verbos que denotam estadstar‘de servico” e permanegcaem servico!”,
0s quais ndo podem ser considerados “eventivosankr@penas duas ocorréncias, mas sao
unidades que possuem peculiaridades semanticasaursib militar e merecem ser analisadas
posteriormente. Além disso, € possivel que, em wmmetso maior de regulamentos do
Exército, essas unidades aparecam mais vezes, essimoutras constru¢des com 0 mesmo
tipo de verbos.

Por meio das unidades encontradas, € possiveh&nocdo de como sédo formadas as
UFE militares e de algumas de suas propriedad&gisorsemanticas. Contudo, € importante
salientar que este é um estudo preliminar, posnfgpesquisados oito dos regulamentos do
Exército Brasileiro e expressdes formadas por apeinao dos termos desse discurso. Para se
chegar a uma conclusdo mais representativa acerctageologia militar, € necessario
examinar mais regulamentos, bem como uma quantidade de UFE militares. Além disso,
consideramos importante realizar outros tipos d&yieas por meio do Corpégrafo ou de
outra ferramenta eletronica.

Nao obstante, apesar de ndo apresentar dadostidefirsobre a fraseologia militar,
este trabalho traz resultados relevantes para rdifidacdo das UFE militares e para a
distincdo dessas unidades dos termos do Exérdisil&ro.

7. Consideracdes finais

Nosso objetivo foi, principalmente, identificar UK#ilitares, além de analisar, de
forma breve, algumas de suas propriedades singgim@nticas. Para tanto, em um primeiro
momento, realizamos um estudo das UF na lingua mompara verificar sua definicdo e suas
caracteristicas. Posteriormente, tomamos como dm®®ntribuicbes de Gouadec (1994) e,
sobretudo, as de Bevilacqua (2004).

Constatamos o carater fundamental das relacGesteasaentre o NT e o NE para
que uma unidade possua um valor especializadops@adtanto, uma UFE militar. Além
disso, verificamos que a maioria das unidades slmudso militar examinadas até o momento
apresenta um NE e um NT, porém encontramos duaséac@s com verbos que denotam
estados, os quais ndo podem ser considerados cBmi6 pbssivel que, em uoerpusmaior,
haja mais ocorréncias de unidades com esse tigertdes.

Pretendemos, por meio deste trabalho, ofereceridsabspara a traducédo de
documentos militares e para a elaboragdo de ditomna glossarios do Exército Brasileiro,
0s quais nao contemplam as UFE.

Este trabalho, como j& foi mencionado, ndo trazoslatkefinitivos acerca das UFE
militares, mas apresenta uma noc¢ao de como sa@adasrtais unidades. Os proOXimos passos
serdo a pesquisa e a analise de um maior numedé&Benilitares, bem como uma descricédo
mais detalhada dos aspectos sintatico-semantité@s, @a analise de aspectos pragmatico-
discursivos, os quais sdo fundamentais para oestasl UFE.
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