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RELACOES DE SENTIDO METAFORICAS E NAO MET~AFORICAS E M UM
TESTE DE MEMORIA SOBRE REPRESENTACAO LEXICAL

Tamara MELO de Oliveira

ABSCRACT: This work aims to investigate whetherethe any difference between metaphorical and non-
metaphorical relations in a memory test presenteMelo(2009). The aim of this study was to asdesdeixical
representation of polysemous words through theicafibn of an experiment from Klein and Murphy (20
The subjects of this experiment saw a polysemous tmace, in phrases that could use the same oiffarént
sense of the word. Given the differences betweenrdbults of the two studies, Melo (2009) discusses
methodological issues involving, among other thirthe differences between sense relations of polyss
words. Departing from this discussion, we reanalfree results from Melo (2009), isolating one tyfesense
relation — metaphor —, in order to investigateh&te are significant differences between this pe the other
ones. Our analysis shows no significant differermtsveen metaphorical and non-metaphorical senisgioas

in the memory test.

KEYWORDS: metaphor; polysemy; lexical represemiatisemory test; methodological procedures.

1. Introducéo

Neste trabalho, fazemos uma reanalise dos dad@osldtravés do estudo de Melo
(2009) sobre a representacdo mental de palavrass@oiicas. Fizemos essa reanalise
isolando os resultados de um dos tipos de relaghcettido polissémica — a relacao
metaforica — dos resultados dos demais tipos de&elde sentido. O estudo de Melo (2009)
foi construido com base no primeiro experimentdrdbalho de Klein e Murphy (2001), e foi
realizado através de um teste de memoria que wyetimedir a capacidade das pessoas de
lembrar de palavras polissémicas, quando essas wadas no mesmo sentido ou em um
sentido diferente do de sua primeira apresentaCémbjetivo desses experimentos era
contribuir para o debate sobre a representacdoededss polissémicos, que pretende
determinar se os diferentes sentidos de uma meataarg sdo armazenados separadamente
ou se o sao de forma conjunta, por meio de um (Beatido, mais central ou nuclear, com
sua especificidade determinada através do contexto.

Em um experimento como este, a escolha dos serdagpalavras que comporao o
teste parece ser de suma importancia, pois sentidasma mesma palavra poderiam ter
relacdes mais proximas entre si e, assim, tendaiam comportar de maneira diferente em
um teste de memadria do que aqueles com relacOes distiantes. Como os resultados dos
estudos de Melo (2009) e Klein e Murphy (2001) senéaram divergéncias entre si, Melo
(2009) considerou a possibilidade de essas divei@mEnocorrerem devido ao fato de
existirem diversos tipos de relacdes polissémicde @ representacdo mental de cada um
deles ocorrer de forma diferente. Assim, um datetepode ter utilizado palavras com
relagbes muito diferentes das do outro teste ogpsde té-los levado a resultados divergentes.

Encontrar resultados diferentes no que diz resgeiteemoria de itens polissémicos
entre os dois testes (o original e o replicadoNelo (2009)) nos alertou para a importancia
de considerar a diversidade das relacdes entrieglegplissémicos e de tentar contribuir para
a busca de cuidados metodolégicos cada vez mafgweis. A partir disso, no presente
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trabalho, isolamos o tipo de relacdo metaférica dkrsais, reanalisando os dados de Melo
(2009), a fim de observar se h4 diferenca de camp@nto no teste de memaria entre itens
polissémicos que apresentam relacdo metaférica guesapresentam relagcdes de outra
natureza.

2. Experimentos anteriores

Klein e Murphy (2001) e Melo (2009), com seus ekpentos, buscam contribuir para
os estudos acerca da representacdo mental de gsmalpalissémicas. Existem duas
importantes visbes a respeito desse tema, as @dmislevadas em consideracdo no
levantamento das hipoteses de trabalho. A visaseddido Unico defende a existéncia de
apenas um nucleo lexical, mentalmente representaa®, cada palavra diferente. Dessa
forma, os diferentes sentidos de uma palavra @oligs ndo estariam todos armazenados na
mente, mas somente um significado mais geral, sesdentidos especificos determinados a
partir do contexto (RUHL, 1989). Segundo a visaosdatido separado, os sentidos mais
comuns de um item polissémico tém uma representiaddodual, ndo sendo esses sentidos
determinados pelo contexto, mas escolhidos poemi® os sentidos ja existentes no léxico
mental do falante (RICE, 1992 e TUGGY, 1993).

Os dois experimentos foram realizados atraves de tanefa verbal de memoria que
contou com uma lista de estudo e com uma listaste.tOs participantes tinham de julgar, ao
serem apresentados a lista de teste, se ja haigstmdeterminadas palavras na lista de estudo
mostrada anteriormente. O objetivo do teste erairnosdindices de memdéria para palavras
polissémicas que ja haviam sido previamente api@da®m e verificar se ha diferenca
significativa ao se comparar os indices obtidosi\daas palavras eram utilizadas no mesmo
sentido com os indices obtidos quando as palavaas @resentadas em um sentido diferente
do previamente apresentado.

A partir de cada uma das visbes acerca da repegsentiexical da polissemia,
brevemente apresentadas, foi derivada uma hipf@tase os experimentos. Uma visdo de
representacdo Unica nos levaria a esperar quedicéorem que o sentido testado € 0 mesmo
do item previamente apresentado e a condicdo emoqgentido é diferente tivessem
resultados semelhantes no teste de memoria. Segssdohipétese, se espera que todos 0s
sentidos de uma palavra sejam ativados quando efaesentada, uma vez que eles estao
subordinados a uma mesma entrada lexical. Uma dis&epresentacdo separada nos levaria
a esperar que a condicdo em que o sentido testadom&smo do item previamente
apresentado e a condicdo em que o sentido € diégrmrham resultados diferentes no teste de
memoria. Segundo essa hipotese, a ativagdo denticsda palavra apresentada nado ativaria
os demais sentidos, uma vez que eles ndo estamgdmns a uma mesma entrada lexical.

2.1. Descricdo do experimento de Meto
Para a construcdo das listas de estudo e de festn utilizadas 24 palavras

polissémicas, que foram pré-testadas com o intiitmmvestigar quais eram os sentidos mais
comuns identificados pelos falantes para cada fal&io pré-teste, os participantes definiam

! No trabalho de Melo (2009) foram utilizados os mes procedimentos utilizados por Klein e MurphyQ®2)0)
com algumas alteragfes que estdo descritas em (2@09). Também no trabalho de Melo (2009) pode ser
encontrada uma descricdo mais detalhada do expgdmfqui omitimos alguns controles e cuidadoss Eés
ndo comprometem o entendimento do experimento.
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brevemente cada uma das palavras polissémicai®©sahtidos escolhidos para comporem
o teste principal eram aqueles que apareciam camfreguéncia nas defini¢oes.
Determinados os dois sentidos mais comuns das B&ras que comporiam o
experimento, foram criados dois sintagmas para cadalos diferentes sentidos da mesma
palavra. Assim, para cada palavra, havia quatriagimas. Por exemplo, o experimento de
Melo (2009) utilizou o item titulo, que pode significar ‘nome de texto’ ou
‘predicado/atributo’. Entéo, para essa palavrarfocriados os quatro sintagmas seguintes.

Nome de texto Predicado/atributo
titulo da redacéo titulo de nobreza
titulo em negrito titulo de doutor

Quadro 1- Exemplo de sintagmas para uma palavra testada

As palavras utilizadas para formar, com a palavoisgémica, cada sintagma
deveriam fazer a distincdo entre os sentidos, daeda ndo deixar que nenhum sintagma
ficasse ambiguo. Assintle nobreza junto atitulo, deveria guiar o participante apenas ao
sentido de ‘predicado/atributo’ da palavra.

O experimento tinha duas etapas. Na primeira, dgipantes viam os sintagmas em
uma lista de estudo. Nesse momento, lhes era pgdefixassem os sintagmas na memoria,
para que fossem testados na segunda etapa. A segtaph também era composta por
sintagmas, mas, desta vez, a palavra polissénsentastada aparecia em letras mailusculas, a
fim de ressaltar o item que os participantes dawejulgar em seu teste de memoria.

Na fase de estudo, os participantes viam os sirgaggm um de seus sentidos; por
exemplo,titulo da redacaoou titulo de nobrezaou seja, havia duas listas de estuda fase
de teste, eles viam ou o mesmo sintagma visto s@ d@ estudo (condigate mesmo
sintagmg; ou outro sintagma, sendo usado no mesmo seftalicaoconsistentg ou um
sintagma em sentido diferente (condic@gonsistente Assim, titulo da redacaoteria
TITULO da redacéona condicdo de mesmo sintagnfdTULO em negritona condi¢&o
consistente, & TULO de nobrezana condigdo inconsistente.

Para cada uma das duas listas de estudo, havidisti€&s de teste, com 0s itens
divididos nas trés condi¢cOes. Elas deveriam salngente divididas entre os participantes,
para que eles ndo respondessem somente a umadmnaig isso, cada uma das listas era
formada por oito sintagmas em cada condicéo, ratadio os 24 presentes na lista de estudo.
Desta forma, havia seis listas de teste, e cadaasrsintagmas polissémicos presentes era
precedido por um sintagma em uma das trés condiddmesenca de duas listas de estudo se
justifica por evitar que os resultados obtidosgsem relacdo com o fato de um dos sentidos
ou um dos sintagmas ser mais familiar ou mais €&lembrar do que o outro.

2.1.1. Participantes

Participaram deste experimento 60 estudantes dw de Letras da UFRGS, 42 do
sexo feminino e 18 do sexo masculino. Nenhum dede& participado do pré-teste.

2.1.2. Procedimento

A aplicacdo do teste foi coletiva, nas salas da dak participantes, com o auxilio de
um datashow Os 48 sintagmas de cada lista de estudo eramsempaelos aos participantes,
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qgue haviam sido instruidos a prestar bastante &emgles, pois, mais tarde, seriam testados
guanto a sua memodria. Cada sintagma aparecia agdeldois segundos, seguido de dois
segundos de tela em branco, até o aparecimentoodon sintagma. Todos eles apareciam
em preto, no centro de uma tela branca. Cada siataga visto apenas uma vez. fOls
eram distribuidos entre os sintagmas polissémiedsrtha randomizada.

Ao final dessa fase, os participantes recebianTugdés orais a respeito da fase
seguinte (lista de teste). As respostas eram dadasm bloco de folhas. Era dito a eles que
cada bloco teria, em cada folha, um sintagma semtdlaos que eles haviam acabado de ver
na tela, porém, desta vez, uma das palavras esm\ridetras mailsculas. Junto a cada
sintagma, haveria ursim e umnag entédo, era pedido que os participantes marcassem
“X” no sim caso eles se lembrassem de ter visto a palavieteas mailsculas na fase de
estudo, ou um “X” nmag, caso eles ndo se lembrassem. Pedia-se quesdemle sintagma
inteiro, pois, embora somente a palavra em maiascdevesse ser julgada, as demais
poderiam servir como dica para a memoéria. Tambémeska que eles respondessem na
ordem em que 0s sintagmas apareciam; que, ao ceseom a um deles, imediatamente
passassem para 0 seguinte; que ndo pulassem negheragidassem para nao passar duas
folhas juntas, para que nenhuma das respostasdieas branco; e que eles respondessem o
mais rapido possivel. Ao final das explicacdess pladeriam esclarecer duvidas.

2.1.2. Resultados

Os participantes tiveram, no estudo de Melo (2089)42% (dp = 19,34) de acerto na
condicdo de mesmo sintagma, 49,81% (dp = 17,0tpndicdo consistente e 42,45% (dp =
18,41) na condicdo inconsistente. Por exemplo, iderendo que a palavrtitulo era
inicialmente vista no sintagméulo da redacadqque utilizava o sentido de ‘nome de texto’),
sua recordacao foi maior quando o sintagma aprEdema fase de teste tambémtérdo da
redacag a recordacao foi menor quando o sintagma apradema fase de teste éitalo em
negrito (que também utilizava o sentido de ‘nome de texpwrém em um sintagma
diferente); a condicdo em que era apresentadotagsiatitulo de nobrezgque utilizava o
outro sentido da palavra, ‘predicado/atributo’)estet a menor média de acertos.

Apesar de haver uma diferenca entre as condicdesistente e inconsistente, essa
diferenca néo foi estatisticamente significativéeréntemente do resultado do experimento
de Klein e Murphy (2001). Dessa forma, os resukadotidos por Klein e Murphy (2001)
sugeriam que a representacao dos itens polissémifeta de forma separada, corroborando
a visdo do sentido separado; e os resultados eadostem Melo (2009), por sua vez,
corroborariam a hip6tese de que os sentidos estEwdinados a uma representacdo Unica, ja
que os itens polissémicos foram igualmente lemlsragoando estavam na condicéo
consistente e na inconsistente.

3. Problematizacéo

Frente a esses resultados divergentes, Melo (2@399onduz a uma pequena reflexéao
sobre o que poderia ter causado essa diferencahijhdi@se plausivel é a de que a diferenca
seja devida ao tipo de relagdo existente entremsdss de um mesmo item polissémico. Ou
seja, a escolha dos itens lexicais, em seus senfiale ter determinado os resultados dos
experimentos em questao.

Melo (2009) aponta outros problemas na elaboragiteste, no que diz respeito a
escolha dos itens e de seus sentidos. Um delésti®#oex escolha dos itens que comporiam o
pré-teste: néo foi verificada, por exemplo, a fégia com que essas palavras sdo usadas na
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lingua, ou o grau de familiaridade dos falanteselacdo a elas. Uma palavra pouco comum
para os participantes poderia chamar mais a atatg@me as outras, contribuindo para um
aumento nas taxas de memoria para esse item, ireiggando o item aparecesse em outro
sentido.

Uma questao também muito importante na confeccamstoumento diz respeito a
dificuldade de escolher os dois sentidos de cadavn@aa serem utilizados no teste de
memoria. Encontrar os dois sentidos mais comurertir plas definicbes feitas no pré-teste
exige o estabelecimento de uma delimitacdo dedi@st pois € preciso agrupar as definicdes
de acordo com os sentidos que apresentam. Mel®@)2]fesenta essa questdo de forma
detalhada. Aqui cabe ressaltar que a escolha duflee pode ser feita de forma mais
abrangente, abarcando mais usos, ou de forma esdiga.

Além de verificar o grau de relagdo entre os difes® sentidos de uma palavra
polissémica, temos de pensar de que forma esseeerdds sentidos sdo relacionados.
Existem alguns tipos de relagcdo muito comuns, cabto/substancia (por exemplo,
algodaq que pode significar a planta e o tecido feitqldenta), ou texto/objeto contendo tal
texto (por exemplomonografia que pode se referir ao trabalho em si ou ao ctmjde
folhas que contém esse trabalho). Outras relag@delsém sdo muito comuns, como é 0 caso
de relagcdes metafdéricas ou metonimicas. Um exed®plarimeira é encontrado no itdrase
Esta palavra pode ser entendida como um supoite {fsase da casau base da piramide
ou, em seu uso metaférico, como um suporte abstfdése tedricaou base do
relacionamenth Um exemplo da segunda € encontrado na patalvaca que pode, entre
outras coisas, se referir & parte do corpo ou gmammo um todogle se feriu na cabegau
vendi mil cabecas de gado

Melo (2009) ressalta que atentar para esses diésreéipos de relagdo é importante,
pois cada um deles pode ser representado de foifeeende. Essas diferencas de
representacdo podem, por sua vez, acarretar difesede processamento que poderiam
influenciar os resultados de testes de memdériaeQ4dtados do experimento de Melo (2009)
e do de Klein e Murphy (2001) podem ter sido inficiados por essas diferencas; contudo,
em nenhum deles essa variavel foi considerada mdagem dos testes. Trata-se de uma
variavel que pode ter provocado a diferenca ergréois estudos. Como sugere Melo (2009),
parece necessario classificar os tipos de relagéteptes entre os dois sentidos de cada
palavra testada para obter resultados mais coigi&Vs resultados dessa classificacdo podem
ser utilizados como variaveis do experimento.

Tendo em vista as deficiéncias metodoldgicas dd&sitacima, ndo se pode dizer que
os resultados de Melo (2009) corroboram a visdsetido Unico de representacdo lexical,
apesar de ndo se ter encontrado diferenca sigivicantre a condicdo consistente e a
inconsistente. Da mesma forma, também néo se godeaque os resultados de Klein e
Murphy (2001) favorecem de maneira inequivoca uis@ovde sentido separado.

Considerando as propostas de Melo (2009), tentarnostribuir para o
desenvolvimento das pesquisas experimentais aitespe representacdo lexical de itens
polissémicos, através da reanalise dos dados sbtidm o experimento de Melo (2009).
Pretendemos verificar se, ao isolarmos um dos tgeselacdo polissémica dos demais,
obteriamos resultados diferentes. O tipo de relagsmlhido para essa reanalise foi o
metaforico. Dessa forma, separamos, dentre oseB4 testados, aqueles que apresentavam
uma relacdo metaforica entre seus dois sentidiisadibs no experimento.
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4. Critérios para identificacdo de metafora

O método utilizado para identificar quais das 1@sc de sentido polissémicas eram
metaforicas tem como base o Procedimento de li=g#Ho de Metaforas — PIM
(PRAGGLEJAZ GROUP, 2007). As etapas desse procedorenvolvem:

1. Leitura e entendimento geral do texto/discijrso
2. Determinagé&o das unidades lexicais a serenmsadas;
3. a) Determinacé&o do significado contextual dadades analisadas;

b) Busca por um significado mais béasico do@sgnificado utilizado no contexto;

c) Comparacédo das duas unidades: se a unidatisaala tem um significado mais basico
do que o utilizado no contexto, decidir se o sigado contextual se opde ao significado mais
basico, mas pode ser entendido em comparacéo a ele;

4. Em caso afirmativo, marcacao da unidade comafaréta.

Segundo o Pragglejaz Group (2007), os significadas basicos tendem a ser mais
concretos (mais acessiveis aos sentidos), relatwgnao funcionamento do corpo, mais
precisos, historicamente mais antigos, ainda que ne&essariamente mais frequentes. A
partir disso, entéo, foi feita a analise dos itens.

A aplicacao do procedimento sera ilustrada conmegaistes itens da lista utilizada no
experimento: ‘base’ e ‘resisténcia’. Como o expenio trata de dois sentidos de uma mesma
palavra, esses dois sentidos foram consideradostapm 3. a). Para a determinacdo do
significado mais basico, foi utilizado @rande Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa
(HOUAISS, 2001). Também utilizamos esse dicion&a@no auxilio na definicdo dos
significados contextuais dos itens utilizados ngeexnento. Abaixo, seguem o0s dois
exemplos.

4.1. Base
Os sintagmas utilizados no experimento que contéemno‘base’ sdo apresentados no

quadro abaixo. Cada coluna é formada por doisggimda que utilizam o mesmo sentido da
palavra.

PALAVRA |SINTAGMAS 1 SINTAGMAS 2
Base base da casa base tedrica
base da piramide base do relacionamento

Quadro 2: Sintagmas do itdmase

O sentido do item nos contextos do primeiro gruignfagmas 1”) foi identificado
como: “1 tudo que serve de sustentaculo ou de apoiparte inferior de alguma coisa,
considerada como seu suporte; aquilo sobre o dgalma coisa repousa ou se apodia’
(HOUAISS, 2001, pag. 410). O sentido do item nag#extos do segundo grupo (“Sintagmas
2") foi identificado como: “5p.metf. (da acp. 1parte ou aspecto essencial de alguma coisa;
principio, origem” (HOUAISS, 2001, pag. 410).

O significado mais basico encontrado coincidiu consignificado utilizado nos
contextos do item em “Sintagmas 1”. Dessa formafdida a comparacdo entre os dois

2 Como as unidades analisadas neste trabalho néim faarte de um texto, esta etapa néo foi realizada.
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significados encontrados e percebeu-se um coneaste eles, podendo um ser entendido em
comparacao ao outro. Pode-se perceber que ha uificsido abstrato para ‘base’ no grupo
“Sintagmas 2”, que poderia ser entendido em congparao significado mais basico dessa
palavra, pois o ponto de principio/origem de unw@ide por exemplo, pode ser entendido
como o “alicerce” dessa teoria, podendo ser faita atomparacao entre teorias e construcoes,
uma vez que sendo usado neste Ultimo contextogtl@ga o significado mais basico da
palavra. Assim, o item ‘base’ foi considerado nm@iab em seu uso em “Sintagmas 2” em
relacdo ao seu uso em “Sintagmas 1”. Essa relagaentdo, marcada como metaforica na
reanalise dos dados do experimento.

4.2. Resisténcia
Os sintagmas utilizados no experimento que conténitem ‘resisténcia’ sao

apresentados no quadro abaixo. Cada coluna é farpaddois sintagmas que utilizam o
mesmo sentido da palavra.

PALAVRA |SINTAGMAS 1 SINTAGMAS 2
Resisténcia resisténcia do chuveirg resisténcia politica
resisténcia queimada | resisténcia a mudancgas

Quadro 3: sintagmas do itamsisténcia

O sentido do item nos contextos do primeiro gruignfagmas 1”) foi identificado
como: “14 peca ma condutora de eletricidade, inizath em um circuito com o fim de
consumir parte apreciavel da forca eletromotrizal@ente que por ele circula” (HOUAISS,
2001, pag. 2438). O sentido do item nos contextosetjundo grupo (“Sintagmas 2”) foi
identificado como: “4 recusa de submissdo a vontddeoutrem; oposi¢do, reacao”
(HOUAISS, 2001, pag. 2438).

O significado mais basico encontrado foi “1 qualelale um corpo que reage contra a
acao de outro corpo 2 0 que se opde ao movimentondeorpo, forcando-o a imobilidade”
(HOUAISS, 2001, pag. 2438). A comparacédo do sigaifo do item utilizado no contexto de
“Sintagmas 1” e o significado mais basico nao fmsiderada metaforica, ao passo que foi
considerada metafdrica a comparacao entre o sigddide “Sintagmas 2” e o significado do
item mais basico. Entretanto, isso nao significe ggse item tenha sido marcado como
metafdrico na reanalise dos dados de experimeais, para nossos fins, ndo basta identificar
que ha metéafora, temos que verificar se existe wvelecdo de metafora entre os dois
significados dos sintagmas utilizados no experimelDessa forma, como néo foi identificada
uma relacdo de comparacao entre os significadéSideagmas 1” em relacédo a “Sintagmas
2", essa relacéo foi marcada como ndo metaféricagaeanalise dos dadbs.

5. Andlise e discusséao dos resultados
Depois de termos decidido quais, dentre as 24 aauilizadas no experimento de

Melo (2009), tinham relacdo de metafora entre deissentidos, procedemos a recodificacao
dos dados de Melo (2009), isolando a variavel roagafcriando, assim, dois grupos de

¥ Um quadro com todos os sintagmas utilizados nermento e a marcacgdo da existéncia ou ndo deirelag
metaférica entre os sintagmas esta presente naliapén
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analise — metafora e ndo metafora. A analise dadtaelos foi feita através do programa R,
utilizando um teste de analise de variancia (ANOVA)

Os resultados mostram que nao ha diferenca sigtiiicentre os indices de memoria
para itens com relagdo metaférica em comparacdo @enitens que ndo tém relacdo
metaforica. Quando se tratava de itens com relagdaforica, os participantes tiveram 65%
(dp = 27,18) de acerto na condicao de mesmo si@ags11% (dp = 19,92) na condicao
consistente e 39% (dp = 13,70) na condicdo inctamgess Quando se tratava de itens com
relacdes de natureza ndo metaférica, os parti@paivteram 65,52% (dp = 17,19) de acerto
na condicdo de mesmo sintagma, 51,05% (dp = 1628pndicao consistente e 43,36% (dp
= 19,51) na condicao inconsistente. Assim comorasgltados gerais, nao houve diferencas
estatisticamente significativas entre as condigiesistente e inconsistente em nenhum dos
dois grupos (metafora e ndo metéfora), para nieekidnificancia de 5%. Além disso,
também consideramos importante analisar os resgltad que diz respeito as possiveis
diferencas entre os grupos para cada condicdoaDessa, analisamos a significancia dos
indices de memdéria na mesma condi¢cdo entre osgiopms e também ndo encontramos
diferenca estatisticamente significativa.

Os resultados ndo oferecem evidéncias de que asmpacao mental de palavras
polissémicas com relagdo metaférica entre seuddesnbcorra de forma diferente da
representacdo mental de palavras polissémicaseqgbarh outros tipos de relacéo. Entretanto,
tais resultados também néo oferecem evidéncias&@s & existéncia de formas distintas de
representacdo de acordo com o tipo de relacdo efdgl@s de uma palavra, uma vez que
somente os resultados dos indices de memoria paetagdes metafdricas foram isolados.

A nédo existéncia de diferencas significativas ptefese dado, por exemplo, pela
possibilidade de existirem alguns tipos de relagfo indices consideravelmente mais altos e
outros com indices consideravelmente mais baixogugoos indices de memoria do tipo de
relacdo metaforica. Isso produziria, quando arddisaodos os itens sem relacdo metaférica,
uma média nos resultados. Por exemplo, digamosequeomparacdo com o tipo de relacéo
metafdrica, quando existe uma relagdo de metoniosicgndices de memoaria sejam muito
baixos e, quando existe uma relacdo de matériag@dis, os indices sejam muito altos.
Dessa forma, a analise estatistica poderia ndoranadiferencas significativas entre itens
metaforicos e ndo metaféricos, mas, quando a anfisse feita, por exemplo, entre itens
com relagdo metaférica e itens com relacdo metoaimencontrariamos diferencas
significativas.

6. Consideracdes finais

Apesar de ndo termos encontrado diferenca estatistinte significativa entre as
relagbes metafdricas e as ndo metaforicas no testmemoria, isso ndo indica que as
diferencas entre tipos de relacdo ndo possam teemciado os resultados dos estudos
anteriores. Essa ainda nos parece a hipétese raisiyel para justificar a diferenca
encontrada entre os dois testes. Vale lembrar mpsde trabalho, isolamos apenas uma das
possiveis relacdes existentes entre os sentidesndepalavra polissémica. Dessa forma, o
tipo de relacdo metaforico poderia ter um compoetaim semelhante a todos os outros tipos
de relacdo considerados em conjunto, mas ndo Re@ssnte teria comportamento
semelhante a cada tipo de relacdo consideradddodimente.

Ainda nos restam duvidas metodoldgicas que podansagadas na continuacao
desses estudos. Seria interessante se pudéssemosados os tipos de relacdo e compara-
los. Também poderia ser produtivo construir oukpeeimento que utilizasse somente casos
prototipicos dos tipos de relacédo escolhidos. Bsse experimento poderia contar com um
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namero igual de palavras em cada tipo de relacéis, g tivermos, em um teste, por
exemplo, somente uma palavra com relagdo de meaewintre seus sentidos, os resultados
nao seriam confiaveis para o fendbmeno da metordoria um todo, e sim para aquele caso
especifico. Além disso, como sugeriu Melo (2009epe necessario controlar também a
familiaridade das palavras utilizadas no experimebem como sua frequéncia na lingua.
Esse controle pode ser feito através de um pré;tatitizando uma escala Likert (LANG,
1980), a fim de que possam ser utilizados neseedigpteste somente itens com frequéncia e
familiaridade similares.

Apéndice 1

PALAVRA | SINTAGMAS 1 SINTAGMAS 2 METAFORA

Base base da casa base tedrica sim
base da piramide base do relacionamento

Bloco bloco de folhas bloco de gelo sim
bloco de anota¢bes bloco de concreto

Corrente corrente de aco corrente de e-mails sim
corrente de bicicleta corrente de oragdo

Coluna coluna vertebral coluna de concreto nao
coluna dolorida coluna do prédio

Combinar combinar a roupa combinar um encontro nao
combinar as cores combinar a fuga

Contar contar 0s minutos contar uma histéria nao
contar os degraus contar uma mentira

Grau grau celsius grau de risco nao
grau negativo grau de aproveitamento

Terra planeta terra terra natal nao
rotacdo da terra terra santa

Impressao impressao a laser impresséao positiva sim
impressao colorida impressao equivocada

Linha linha de costura linha do equador sim
linha de pesca linha de fronteira

Natureza natureza local natureza do relacionamento nao
natureza preservada natureza da entrevista

Nota nota da prova nota de rodapé nao
nota maxima nota do editor

Laranja laranja do céu roupa laranja nao
laranja azeda caneta laranja

Passagem passagem para paris passagem secreta néo
passagem de dnibus passagem subterranea

Programa programa de férias programa de auditério nao
programa de indio programa de televisdo

Resisténcia | resisténcia do chuveiro resisténcia politica nao
resisténcia queimada resisténcia a mudancas

Segundo segundo lugar centésimo de segundo nao
segundo reinado segundo decisivo

Selecao selecdo criteriosa selecdo brasileira nao
selecdo de musicas selecdo de volei

Sentido sentido da palavra sentido horario sim
sentido ambiguo sentido da rua

Sujeito sujeito misterioso sujeito eliptico nao
sujeito bacana sujeito da sentenca

Fita fita mimosa fita de video néo
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fita brilhosa fita cassete

Titulo titulo da redacao titulo de nobreza nao
titulo em negrito titulo de doutor

Faixa faixa de cabelo faixa de travessia nao
faixa de judd faixa de pedestre

Uniforme uniforme do time procedimento uniforme nao
uniforme escolar movimento uniforme
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